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Comparison of Husserl and
Bergson ontologies in realty-
appearance: Being-
appearance dichotomy

Abstract

In this work, we aimed to examine the realty-
appearance duality solutions and the results they
have discussed in the Husserl and Bergson
ontologies on the axis of being appearance
dichotomy. One of the fundamental problems
of the ontology is the reality-appearance duality,
which has been discussed in the context of the
being-appearance dichotomy from the Ancient
Greek philosophy. The reality-appearance
duality is one of the basic problems of ontology
in the 20th century as it was in the previous
periods. Husserl and Bergson wanted to analyze
and solve the problem of reality-appearance
duality in their ontologies, as a reaction, on the
axis of Plato, Aristoteles, Descartes, Kant and
Hegel discussions. Husserl has developed a
phenomenological method to solve the problem
of reality-appearance duality. Husserl discusses
the reality-appearance duality primarily through
essence. According to him, the things we
understand are not the looks, but the essences,
as Kant said. The truth is only the essences.
What we perceive as our appearance is the
images given of the essences. He discusses the
reality-appearance duality through being /
experience. In Husserl's ontology, being and
experience are in fact identical. When it is called
being, it understands experience, and when it is
called experience, it understands being. He,
divides into two parts the entity, a

Hussetl ve Bergson
ontolojilerinin gercek-
goriniis ikiliginde
kargilagtirilmasi: Varlik-
goriinis ikiligi

Hiiseyin Aydogdu'

Ozet

Bu  calismamizda  Husserl ile
ontolojilerinde  varlik-g6riinis
ckseninde tartistlan  gercek-g6riinis
¢ozimlemelerini  ve  vardiklart  sonuclart
incelemeyi  amagladik.  Ontolojinin  temel
problemlerinden biri olan gercek-gorints ikiligi
Antik Cag Yunan felsefesinden itibaren varhk-
gorints dikotomisi baglammnda tartisimistir.
Gergek-gorints  ikiligi  onceki  donemlerde
oldugu gibi 20. yiizylda da ontolojinin temel
problemlerinden biridir. Hussetl ve Bergson,
ontolojilerinde gercek-gorinis ikiligi problemini
Platon, Aristoteles, Descartes, Kant ve Hegel
tartismalart ekseninde onlara bir tepki olarak ele
alip ¢ozimlemek istemislerdir. Husserl gercek-
gorints  ikiligi  problemini ¢6zmek icin
fenomenolojik yontemi gelistirmistir. Husserl
gercek-gorints  ikiligini  oncelikle  Ozler
tzerinden tartisir. Ona gore kavradigimiz seyler
Kant'in da dedigi gibi goriintisler degil, 6zlerdir.
Gergek olan yalnizca Ozlerdir. Bizim goriinis
olarak algilladigimiz ise 6zlerin verilmisligindeki
goruntilerdir. O, gercek-gorints ikiligini ikinci
olarak  varlik/yasantt  Uzerinden  tartistr.
Husserlin ontolojisinde varlik ile yaganti adeta
Ozdeslesmistir. Varlik denildigide yasanti, yasanti
denildigide varlik anlagilir. Varligy,
fenomenolojik varlik ve reel varlik olmak tizere
ikiye ayirir. Fenomenolojik varlik gercek varlik
olup hakikate karsilik gelmektedir. Reel varlik ise

Bergson
dikotomisi

ikiligi
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phenomenological entity and a real entity.
Phenomenological entity is real entity and
corresponds to truth. Real entity is relative asset
and corresponds to appearance. Bergson has
developed an irrational method of intuitionism,
which is to solve the reality-appearance duality.
At the beginning of his ontology has a reality-
appearance duality as it is in Husserl. It is the
crude and lifeless matter that emerges at the
places where evolution pauses and is about the
physics in the creative evolution process that
Bergson refers to as appearance. The truth is
that life is the wotld of life, in which creative
evolution continues and can only be perceived
and perceived through time. There is an
ontological and epistemological difference
between the material world and the life world.
Thus, Husserl and Bergson aim to reach
knowledge about the essence of reality, namely
the nature of existence, by discussing the reality-
appearance duality in their ontologies. While
Husserl is reached knowledge of the essence of
existence with pure consciousness, Bergson
reached with intuition and time.

goreceli  varhk  olup  gOriniise  karsilik
gelmektedir. Bergson ise gercek-gorunts ikiligini
¢ozmek icin irrasyonel bir yontem olan
sezgiciligi  gelistirmistir.  Onun  ontolojisinin
baslangicinda da HusserI’de oldugu gibi gercek-
gorints ikiligi vardir. Bergson’un gorinus
olarak kastettigi yaratict evrim strecinde evrimin
duraksadigt yerlerde ortaya cikan ve fizigin
konusu olan kaba ve cansiz maddedir. Gergek
ise yaratict evrimin devam ettigi ve ancak siire ile
fark edilip sezgi ile kavranilabilen varliktir, yani
yasam dinyasidir. Madde dunyast ile yasam
dunyast arasinda ontolojik ve epistemolojik bir
fark vardir. Boylelikle Husserl ile Bergson
ontolojilerinde gercek-gorints ikiligi
tartismalartyla gercekligin  6zline yani varligin
Ozune iliskin bilgiye ulasmayt amaclamaktadirlar.
Husserl varligin 6zine iliskin bilgiye saf biling ile
ulasirken Bergson ise sezgi ve sure ile
ulasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Husserl; Bergson; Varhk;
Gergek; Gortnis;  Gergek-Gorinus — Ikiligs;
Fenomenoloji; Cokluk Ontolojisi.

Keywords: Husserl; Bergson; Being, Realty;
Appearance; Realty-Appearance ~ Duality;
Phenomenology; Multiply Ontology.

(Extended English abstract is at the end of this

document)

1. Giris: Ontolojik-Epistemolojik Bir Sorun Olarak Gergek-Goriiniig Ikiligi Problemi

Varlik-Goérints dikotomisi ekseninde tartislan gercek-goriints ikiligi Tlk Cag’dan itibaren
ontolojinin temel problemlerinden biri olmustur. Gergek-goriints ikiligi ilk olarak Tlk Cagda
Presokratik donemde giindeme gelmistir. Bu donemde birbirlerinden farkli sekillerde tartisiimis olsa
da bagsta Herakleitos, Parmenides, Platon olmak tzere bircok filozofa gbre her seyin (objet) bir
goriniis (apparence), bir de gergek (réel) olmak tizere iki ylizii vardir. Varlik (Pétre), goriiniiste degil,
onun arka boyutunda, gériinmeyende, yani zihne (esprit) konu olanda aranmalidir. Clinkl goriinis
hi¢bir zaman varligin gerekirliklerine yanit veremez. Boyle bir varlik tasavvuru tizerine ne bilgi ne de
bilim yapilabilir. Gortintisiin tGzerine gerceklik, varlik, bilgi, sanat, hayat insa edilemez. Bu goriisiin
en 6nemli temsilci Platon’dur. Felsefesinde oncelikle gercek-gorunts ikiligi tizerinde duran Platon,
bu durumu Devlet adli diyalogunda magara alegorisiyle anlatir. Magara alegorisi yalnizca toplumsal ve
siyasal bir benzetme degil, ayn1 zamanda ontolojik ve epistemolojik bir benzetmedir. Platon’un bu
alegorisinde magara géruntise/duyusal diinyaya magaranin dist ise gercek dunyaya/idealar alemine
karsilik gelmektedir (Platon, 1988: 514a—515¢). Platon’un da iddia ettigi gibi gercek-goriinis
dikotomisi ¢6ztimlendigi zaman gerceklik, varlik, bilgi ve hayatin anlamina dair problemler de
¢oztimlenecektir. Bu yiizden gercek-gorins ikiligi varlik, bilgi, gerceklik ve hayatla dogrudan iligkili
olan 6ncelikle ontolojik-epistemolojik bir problemdir. Bu durumda gergeklik, var olan seylere iliskin
deneyimler midir? Yoksa zihne konu olan seylerin deneyimi mi ya da her ikisi midir? Eger gerceklik
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hem wvar olan hem de zihne konu olan seylere ait deneyimler ise o zaman hakikat (vérité)
arastirmasina nereden baglanilmalidir? Gergegin kendisinden mi, gériintsiin kendisinden mi ya da
her ikisinden birden mir? Acaba Varlik’a bu tarz yonelimler onun hakikatini ortaya ¢ikarabilir mi?
Bir¢ok filozofa goére Varlik’a bu tarz yaklagimlardan herhangi biri onun gergekligini ortaya
cikarabilir.

Yukaridaki sorular ekseninde yapilan tartismalara gére gercek-goriints ikiligi birinci olarak
varliga, deneyimlere, pratiklere ve dinyaya dayali olan bir hakikat problemidir. Bu ytizden hakikat
hem varliktan hem de formdan ya da her ikisinden tamamen bagimsiz degildir. Hakikat gercek ile
goriniisin  harmonisidir. Hakikat dahil her sey gercek-goriiniis ikiligi icinde aydmnlga
kavusturulmalidir. Cinkd gercek ve goriiniis bir form ya da baskast olarak asla birbirlerinden
ayrilamaz ontik bir birlik ve buttindir (A. Castel — P. H. Castel, 1995: 285). Hakikati adeta felsefenin
tek objesi olarak géren Parmenides, Eleali Zenon, Platon gibi bircok filozofa gére gergek ile
gorunis birbirlerinden ayrildigi zaman zihin gorecelige (relativisme) veya solipsizme (solipsisme)
disecektir. Onlardan herhangi birine zihni distrmek istemiyorsak gercegi hakikatin icinde
aramaliyiz. Zaten bu gbrusti savunan Herakleitos’a gore de gercek gorunuste degil, hakikatte saklidir
(Herakleitos, 2005: 123 Nu’lu Fragman). Gergek hakikatten bagka bir sey degildir; o hakikate
baghdir, hakikatin ontik dogasinda oturmaktadir. Herakleitos’un bu fragmanini bu ecksende
yorumlayan Heidegget’e gore de nesne, hakikatin kendisidir (Heidegger — Fink, 2006: 120).
Heidegger’in bu Herakleitos yorumuna gore varlik ile dustince, yani gercek ile goriints adeta bir
madalyonun iki ayri ylzi gibi bir ve aynt seydir. Bu ylzden felsefenin her alaninda, 6rnegin
ontolojide, epistemolojide, etikte, politikada, estetikte hep aynt hakikat dile getirilmelidir. Ancak bu
yorum her zaman gecerli olan bir yorum degildir. Cinkd her alanda séze dékilen her sey dil-
distnce ve varlik iliskisinden kaynaklanan sorunlardan dolayt her zaman hakikatin kendisini
veremeyebilir. Ornegin Parmenides, Platon ve Aristoteles’e gore diisiince ile vatlik arasinda
dogrudan bir uygunluk oldugundan dil ile varlik arasinda da dogrudan bir uygunluk vardir. Dil-
dustince ve varlik arasinda kurulacak ontik bir bagla hakikate ulagilabilinir. Bizi, hakikate bu bagdan
baskast gotiremez. Porzitivistlere gore ise dusiince ile varlik arasmnda dogrudan bir uygunluk
olmadigindan dil ile varlik arasinda da dogrudan bir uygunluk yoktur (Giindogan, 2002: 18-19). Bu
durumda gergeklik ile hakikat hem farkli seydir, hem de ayni1 seydir. Gergek ile goriints fiziki diinya
tizerinden ontik bir bag kuruldugu zaman ayni sey, idea tizerinden bag kuruldugu zaman da farkl
seyler olmaktadir. Bunun sonucu olarak gerceklik, nesnel gerceklik ve ideal gerceklik olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Nesnel gerceklik, gozlenebilen, ol¢tlebilen ve deneylenebilen fiziksel nesne ve
olaylardan olusan dis diinyanin kendisidir. Nesnel gerceklik, idealin, hayalin karsitidir, subjektif degil,
objektif olarak vardir. Ideal gerceklik ise insan bilincine baglt olarak varolanlardir. Yani insan
zihninin olusturdugu, dustinsel ve kavramsal olarak varolanlardir. Bu acidan ideal gerceklik,
gozlemlenemez, olgillemez ve deneyimlenemez varhiklardir (Cevizei, 2003: 171; Gigla ve dig., 2002:
594-595). Ideal varlik su ya da bu varlik degil, her varlig1 icine alan tiimel varliktir. Buna gore gercek,
nesnel gercekligi, hakikat ise bu nesnel gercekligin zihnimizdeki 6znel yansisini dile getirmektedir.
Ornegin elimde tuttugum kalem gercek, onun zihnimdeki yansist hakikattir. Kalem kaybolsa bile
onun zihnimdeki yansisi varligini koruyacaktir. Hatta kalem yansa bile zihnimdeki yansisi yok
olmayacaktir. Bu 6rnege gore gercek, hakikatin kendisi degil, yansisidir ve diisince ile nesnesi
arasindaki uygunlugu dile getimektedir. Hakikattan ontolojik olarak kastedilen ise varligin kendisinin
belirlenimidir, baska bir deyisle “varligin kendi 6ztine uygun disen”dir (Tepe, 1995: 5). O halde
hem ontolojik hem de epistemolojik olarak gercek ile hakikat birbirlerinden farklh iki seydir.
Gergegin yapist ve fonksiyonu daha basitken hakikatin yapisi ve fonksiyonu ise daha komplekstir.
Bu ytizden hakikat hem metafizik, ontolojik ve epistemolojiktir, hem de etik, politik ve estetiktir.
Ancak asla diskiiritif, retorik ya da spekdilatif bir sey degildir (A. Castel — P. H. Castel, 1995: 289).

Gergek-gorinis ikiligi ikinci olarak birlik-¢okluk iliskisi problemidir. Bu problem, bilinen ilk
filozof olan Thalesten itibaren oncelikle birlik-cokluk iligkisi baglaminda ele almmistir. Bu
problemin temel sorusu ise “Birlikten ya da tek bir kokten nasil oluyor da g¢okluk meydana
gelmektedir?” Milet Okulu mensuplarina gére, nesnesi olmayan bir varlik distinilemeyeceginden
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cokluk arkhenin farkli nitelikler kazanmasindan, yani olus, hareket ve degisimden (seyrelme ve
yogunlasma) meydana gelmektedir (Gutherie, 2011: 132-140). Her nesne siirekli hareket ve degisim
icerisinde oldugundan arkhe ile nesneler ayni sey degildir. Bu okulun 6nemli temsilcilerinden
Anaksimandros bu goriist “parcalar degisir, (fakat) bitun degismez.” seklinde ifade eder (Diogenes
Laertios, 2003: 68). Bu durumda arkhe ile neseneler, yani birlik (gercek) ile ¢okluk (gorunts)
arasinda ontik-epistemik bir ayrim vardir. Bu goriise karsit bir dustinceyi savunan Elea Okulu’ndan
Parmenides’e gore ise ne arkhe ne de nesne icin olus, hareket ve degisim s6z konusu degildir.
Gergek, degismez ve hakiki olup ancak akilla kavranirken gértnis ise aldatict olup algtyla kavranr.
Varligin  bir ¢esitlilik ve ¢okluk oldugunu bize sOyleyen duyulardir. Varolmayan sey
distntlemeyceginden arkhe ile nesneler arasinda bir ayrim yoktur. Arkhe nesnelerden bagimsiz
olmayip bir mekanda bulunur ve tim nesnelerin tastyicisidir. Goriints ise tamamen duyusal ve
aldaticidir. Hem g6riintis hem de var oldugu iddia edilen hareket, degisim ve c¢okluk duyularin
aldatmasindan baska bir sey degildir. Bu yuzden her sey Bir'dir, gercek olan Bir'dir (Diogenes
Laertios, 2003: 430; Arslan, 2006: 211-229). Gergekligi dustince ile 6zdeslestiren Parmenides’ten
sonra bazt filozoflar birlik-cokluk iliskisini ya Milet Okulu, ya da Elea Okulu temelinde ele alarak
tartismay1 surdirmislerdir. Kimi filozoflara gbre bir degismemesine ragmen ¢okluk siirekli bir olus,
hareket ve degisim icerisindedir. Yazimizin odak noktasini olusturan Husserl ve Bergson gibi bazi
filozoflara gore ise gercek tek ve birdir, gbrunts ise cokluktur. Ancak ¢okluk gibi bir de strekli akis,
olus, hareket ve degisim icerisindedir.

Gergek-gorints ikiligi tictinct olarak ise 6z ve varolus ayrimina dayalt olan ontolojik bir
problemdir. Her varlik gbriiniis, her goriiniis de varliktir. Her ikisi de adeta “aynt 6ziin birbirini
tamamlayan iki manzarasidir. Bize bir acidan gorunus gibi gelen her sey, aslinda varligin bir
manzarast, yani varligin kendisidir.” (Ulken, 2014: 175). Oz ve varolus olarak goriiliip anlasilan
gercek ve gorunis birbirlerini tamamlar. Ancak gercekligin hangisinin tizerine insa edilecegi, yine bir
sorundur. Varlik, gercekligin mi, yoksa goriiniisiin mu tzerine insa edilmelidir? Varlik, bu iki seyden
birinin Gzerine insa edildigi zaman problem ¢6ziiliiyor mu? Hayir. Ciinkt bu sorulara yanit aramak
problemi ¢Ozmiyor, aksine problemi daha da derinlestirip karmasiklastirtyor. Birine gercek
denildiginde 6teki goriiniis, birine goriints denildiginde oteki gercek olmaktadir. O halde gercek ve
gbrints bir veya iki ayr1 sey midir? Eger gercek goriintisten ya da gorints gercekten ayri bir sey ise
bu durumda varlik ya yalnizca kendisidir, ya da kendisinden baska bir seydir. Bu yanit da baska tiir
ontolojik-epistemolojik igerikli problemlere neden olmaktadir. Bu problemlerden biri, “eger bir sey
gercek varliktan bir parga tagtyorsa o zaman gercek varligin kendisi demektir”, gorusidur. Bu
durumda da gorunus, golge ve aldatict olmaktadir. Bunun tersini de distnebiliriz. Eger golge
varhigin kendisi ise bu, “gortinis varliktan bir parca tasiyor” demektir. Boyle bir durumda da zihin,
birbirlerinden farkli olsalar da her seyin gercekligini, 6ziinii, temelini monist bir ilkeyle agiklamaya
calisan idealizm (idéalisme), spiritiializm (spiritualisme), panteizm (panthéisme) ve materyalizm
(materialisme) gibi 6gretilere saplanabilmektedir. O zaman gorunis aldatict ve golge midir, ya da
gercek varliktan bir par¢a m1 tasimaktadir? Bu ve benzeri sorular ekseninde tartisilan gercek-goriinis
ikiligi 20. yuzyilda da ontolojinin temel problemlerinden biri olmay1 stirdiirebilmistir. Bu problem
Ik Cag’dan itibaren nasil tartislmis olursa olsun hicbir zaman kendisinden 6nceki dénemdeki
tartismalardan bagimsiz degildir. Bu durum Husserl ve Bergson ontolojilerinde de vardir. Her ikisi
de gercek-goriints ikiligi problemini Platon, Aristoteles, Descartes, Kant ve Hegel tartismalar
ekseninde onlara bir karsit ve yer yer bir tepki olarak tartismislardir. Ashnda gercek-goriints ikiligi
hem Husserl’in fenomenolojisinin hem de Bergson’un metafiziginin dogrudan bir problemi degildir.
Yukarida da deginidigimiz gibi bu problem Presokratik dénemde baslaylp Platon’la birlikte
sorunlagan bir problemdir. Gerek Husserl, gerekse Bergson kendilerini dolayl olarak bu sorunun
icerisinde  bulmuglardir. Bunun nedeni epistemolojik sorunlarin temellendirilmesinde ve
dogrulanmasinda ontolojiye/metafizige duyulan gereksinimdir. Yalnizca felsefi sorunlarin degil,
gesitli  bilgilerin  ve bilimlerin, hipotezlerinin ve sonuglarinin elestirel incelenmesi  ve
degerlendirilmesi, hatta “bunlarin mantiksal kékenini, degerini ve objektif kapsamini tespit etmek”
icin ontolojiye, 6zellikle de formel ontolojiye gereksinim vardir (Simard, 2003: 14). Cunkd insan,
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nesne, diinya, evren ve varlik hakkinda bir bilgiye sahip olmak i¢in her zaman, bilingli veya bilingsiz
bir kabule baglanmak gerekmektedir (Heinemann, 1997: 184). Fakat Husserl ve Bergson bunu
yaparken onlarin asla bilgiyi ontolojik bir temele ¢ekmek, yani bilginin nesneye baglt oldugunu iddia
etmek gibi bir amaglart yoktur.

2. Husserl ve Bergson Ontolojiletinde Gergek-Gériiniig Ikiligi Problemi

2.1. Hussetl’in Ontolojisinde Gergek-Gériiniig Ikiligi Sorunu

Anlasiimast giic olan bir felsefe gelistiren Husserl, gercek-gorints ikiligini tamamuiyla saf
felsefe olarak tanimladigi fenomenolojisinde (phénoménologie) ele alir. Onun fenomenolojisinin
temel amacit gercek-gorunus ikiligini ortadan kaldirmaktir. Ona gore, gercek-gorinis ikiligi problemi
ne rasyonalist, ne de ¢agina hakim olan empirik-pozitivist yontemle ¢6ziimlenemez. Bunun i¢in 6zel
bir yonteme gereksinim vardir. Bu yontem fenomenolojik yontemdir. Fenomenolojik yontem, “oze/
Jelsefi bir diisiinme bicimine, i%el felsefi yonteme” verilen addir (Husserl, 2003: 51). Husserl, fenomenolojik
yontem ile tek butin bir gercek olarak gérdigh yasama dokunur ve onu zihinde ve dogada
acinlamaya calisir. Fenomenolojik yontem, empirik-pozitivist yontemin aksine 6nceden belirlenmis,
sinirlart ¢izilmis, olmus bitmis, yani birden gerceklesen basit bir yontem degildir. Aksine
yonelimsellik (intentionnalité), fenomenolojik indirgeme (la réduction phénoménologique), eydetik
sezgl (eidétique intuition) ve fenomenolojik betimleme (la description phénoménologique) gibi
bircok asamadan olusan karmasik, yorucu ve 6zel bir yontemdir. Cogu zaman bu asamalar da ayni
sirayla islemez. Ele alinan problemin durumuna gbre bu asamalar ¢ogu zaman karisik olarak
uygulanir. Fenomenolojik yontemde nesneyi, dinyayi aginlamak ve temellendirmek i¢in onlara adim
adim yaklasilarak kavranilmaya calisilir. Boylelikle asil varliga ulasiimis olunur. Fenomenolojide asil
varlik gercek varlik olup yalnizca felsefeye konu olan varliktir. Bu agidan bilimin ele aldigt varlik ile
felsefenin ele aldigt varlik ayni sey degildir. Tkisi arasinda derece farki vardir. Iste varlikta/dogada
gercek-gorinis ikiligi diye bir ayrimin yapilmasmnimn nedeni bilimin varliktaki bu birligi, “ttim-varlik™1
gorememesinden kaynaklanmaktadir. Hussetl’'e gore bunu gosterecek olan yalnizca fenomenolojik
yontemdir. Fenomenolojik yontem bir yandan ben’in diinyada yitmis anlamini ortaya ¢ikarirken, 6te
yandan da diinyaya ve nesnelere anlamini vererek mutlak bilinci ortaya cikaracaktir (Inam, 1995: 88).

Hussetl'in  felsefesinde  distinmenin  baslica kosulu  yonelimselliktit.  Onun  hem
fenomenolojisinin temel ve merkezi kavrami hem de gercek-goriinis ikiligini asmada 6nemli bir
edim ve asama olan yonelimsellik, bilincin diinya ile kurdugu iliskinin bigimidir. Yani her bilincin
yalnizca biling olarak kalmayip ayni zamanda nesneyle bag kurarak bir seyin bilinci oldugunun
olgusudur. Yonelimsellik sayesinde her tiir nesneye niifuz edilerek onun dogast agiga cikarilir. Bu
slirecte yasant1 (vie, erlebnisse), bir bilingten digerine durmaksizin akar. Ozne ve nesne adi verilen
seyler yonelimsellikte bulusurlar. Yonelimsellik zihne gercegin bolik poreik degil, bir bitin
oldugunun farkina vardirir. Bu 6zelligiyle yonelimsellik, hakiki bir askinlik edimi olup her tirla
askinhigin da prototipidir (Husserl, 1950: 282—283). Husserl, “her biling edimi bir seyin bilincidir”,
derken kastetmis oldugu oOncelikle bilingten nesneye dogru var olan kesintisiz akis, yani
yonelimselliktir. Sonra da her algy, algilanmis nesnenin algisidir; her arzu, arzulanmis nesnenin
arzusudur; her yargi, hakkinda beyanda bulunan seylerin durumunun yargisidir, ifadelerindeki gibi
seylerdir. Bu ifadelerdeki her biling edimi i¢indeki nesneye vurgu yapmaktadir (Husserl, 1950: 283).
Husserl, biling icindeki nesneye, zihinsel nesne, yani yonelimsel nesne der (Husserl, 1950: 310).
“Ydnelimsellik, oznenin oznelliginin ta kendisini olusturur” (Levinas, 2016: 69). Onun tozselligi kendi
kendisini agmaktir. Goruldigu gibi, Husserlin ontolojisinde biling, “ben’in sahneye ¢itkmasiyla,
kendisini asmak icin yonelimsellige” gereksinim duymaktadir (Levinas, 2016: 81). Bu stiregte insan
icin 6nemli olan, kesin bilgiler aramak ya da kesin bilgiler ileri sirmek degildir, aksine nesne
hakkinda kesin apacikliga ulagsmaktir. Bu apaciklik da bizim “disiinen ben”imizin deneyimidir.
Yonelimsellik baglica “Varlik’t varlik olarak sezme” deneyimi olmak tzere her deneyimde kendini
gosterir. Yalniz boyle bir deneyimde zihin, nesneye veya varliga dogruluk 6zelligi kazandirmaz.
Cunkd varolmak dogru olmak demektir. Husserl bu durumu “varlik, dogru olan seydir” diye ifade
eder. Bundan dolayi, ona gore, felsefe, olguya yonelmelidir. Béylece Husserl bir idealist olmasina


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.4761

3713
Aydogdu, H. (2017). Hussetl ve Bergson ontolojilerinin ger¢ek-goriints ikiliginde karsilastirilmast: Vatlik-g6rints ikiligi.
Journal of Human Sciences, 14(4), 3708-3728. doi:10.14687 /jhs.v14i4.4761

ragmen, Platon’un aksine idealar diinyasini degil, yasama dinyasini, olgular dinyasmi felsefi
arastirmada ¢ikis noktast olarak ele almistir. Husserl’e gore olgular diinyasini her tiirlt 6nyargilardan
styrilmis olarak gozlemlemeliyiz. Ancak bu gozlem tamamiyla akiddan bagimsiz olmamalidir, algilar
da dikkate alinmalidir. Hem 43/ers hem de varolusn ortaya koyacak olan algidir. Algt varolusu ortaya
koymasina ragmen, o 6zden bagimsiz degildir, “ayni zamanda bir 6ze de sahiptir, varolan olarak
ortaya koyulan icerik, gbzler 6ntine getirilenle aynidir.” (Husserl, 2003: 93). Bu ytizden o, algtyt, i¢
algt ve dis alg1 olmak {izere ikiye ayirir. Insant varligin farkina vardiracak olan ig algt ile dis algtya
dayalt gbzlemlerdir. Onun bu degerlendirmelerine gore dis algt olmadan i¢ algt olamaz. Husserl, bu
durumu yine her biling “bir seyin bilinci”dir diye dile getirir. Bu durumda bilincin butintintin
incelenmesi gerekiyor. Bu da bilincin 6ziintin incelenmesi demektir. Bilincin 6ziintin incelenmesi
ise “onun verilis tarzina yonelmek ve buna uygun islemlerle onun 6z iceriginin ‘aydmnlanmasr’
demektir.” (Husserl, 1995: 44). Husser’de ¢okluk ontolojisinin 6gelerinden olan madde (maticre)
ise gbrunis olmasina ragmen basit bir yanidsama degildir. Madde, &endinde (en soi) bir varlik olarak
vardir ve biz onu algilamasak bile o oradadir, karsimizdadir (Levinas: 2016: 43). Ancak doganin
kendisi mutlak olarak maddenin toplam: degildir. Ctunkd, madde her tur nitelikten bagimsiz bir
sckilde var olamaz. Her madde aynt zamanda belli bir nitelige sahiptir. Her edim bir madde ve bir
nitelikten olusur. Bundan dolayi, Husserl'in ontolojisinde kast etmis oldugu gercek maddi dinya
degil, yasamdir. Insan algisindaki yesil, biiyiik, sert, giizel gibi yitklemler moesise aittir (Husserl, 1950:
439). Noema, noesisi (¢ekirdegi) yalnizca biling nesnesini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda bilincin
bu nesneyi hangi nitelikte kavrayacagint da belirler. “Nesnenin su olarak degil de bu olarak belirmesi
maddeye baghdir.” (Levinas, 2016: 85). Nesnenin maddeye bagl kalarak kendini, bu diye
acinlamastyla niceliksel cokluk baslamis olur. Bu durum doga bilimleriyle ya da empirik-pozitivist
yontemle degil, ancak fenomenolojiyle fark edilebilir. Zaten “fenomenolojinin amact da, biling
edimlerinin Ozsel yapilarini (noesis) ve onlara tekabil eden nesnel kendilikleri (noema) kestedip, gtin
yuzine ¢tkarmaktir.” (Kigiikalp, 2006: 79). O zaman anlam nesnesi ile gorii nesnesi birbitlerinden
farklt seyler degildir. Anlam nesnesi ile gérii nesnesinin uyusmasini, kirmizi ev 6rnegi ile soyle
aciklayabiliriz. Ornegin kendisini hi¢ gérmeden, hi¢ hayalini kurmadan kirmizt bir ev diistiniiyorum.
Gozlerimi agtyorum ve distindigim kirmizi evi goriiyorum. Distindigim gibi kirmizt ev 6ntimde
ve bizzat mevcuttur. Eger gozlerimi actigimda dustindigim gibi kirmizi ev karsimda olmasaydi
anlam nesnesiyle gorti nesnesi arasinda bir uyusmazlik olacaktt. Béyle bir uyusmazligin yasanmamasi
icin nesnenin verili olmasi gerekiyor (Levinas, 2016: 104—1006). O halde varlik nesnede degildir.
Yani, varlik ne nesnenin bir parcasidir, ne ona dahil bir unsurdur, ne de onun bir niteligi veya
yogunlugudur. Ayrica varlk nesnenin i¢ bicimi olmadigr gibi, nesnenin herhangi bir kurucu
gostergesi de degildir (Levinas, 2016: 108). Yonelimsellikten sonra nesneye niifuz etmede
fenomenolojik indirgeme de 6nemli bir yer tutar. Fenomenolojik indirgemede yonelimsellikte de
oldugu gibi Ozlere, yani asil varliga ulagilmasi amagclanir. Fenomenolojik indirgemeyle Varlik’ta
yaratilmis olan ¢ok anlamlilik ortadan kaldirilir (Lalande, 2006: 898-899). Fenomenolojik indirgeme
sayesinde bilin¢, nesnenin ilk anlamiyla ytzlesir. Biling bunu kendisine iceriden ya da disaridan
herhangi bir miidahale olmadan katisiksiz olarak gerceklestirir (Husserl, 1950: 66). Bir tiir bilingsel
deneyim olan fenomenolojik indirgeme fenomenolojik indirgeme ve eydetik indirgeme (la réduction
éidétique) olmak tizere iki farkli adimdan olusur. Fenomenolojik indirgeme ile hem zihinsel
edimlerin hem de diinyadaki nesnelerin varolusuyla ilgili kavramlarin 6n kabullerden bagimsiz
betimlenmesini tanimlanir. Husserl’e gére fenomenolojik indirgemeyle seylerin “6ziint, kurulusunu
ve ickin 6zelliklerini ortaya ¢ikaririz.” (Husserl, 2003: 58). Boylelikle fenomenolojik indirgemeyle
transandantal dzler, noesis, noema ve hyle agiga cikarihr. Baska bir deyisle ister ickin, isterse askin
verilmis olsun bilince verilen her sey fenomenolojik indirgemeyele a¢iga cikarilir. Varlik’in bir biittin
oldugu, yani iki farkli sey olmadigr gorilur ve ispatlanir. Saf gérme olan eydetik indirgemeyle ise
fenomenolojik indirgemeyle ulasilan Ozlerin icerisine niifuz edilerek onlarn siiphe duyulmayan
seyler oldugu fark edilir. Eydetik indirgeme sayesinde biling, saf fenomene, saf cogizatioya ulasmis
olur (Husserl, 2003: 69). Baska bir ifade ile eydetik sezgi ile mutlak varlik alanmna ulasilir. Bu alan saf
biling alant olup, orada “zitlik, gériints ve bagkaligin yeri yoktur. Bu alan mutlak bilginin alanidir.”
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(Mengtsoglu, 1976: 17). Bu 6zellikleriyle gerek fenomenolojik indirgeme gerekse eydetik indirgeme
nesneyi, dinyayt ve Varlik’t empirik-pozitivist yontem gibi bolip parcalayarak degil, bir butin
olarak, hatta ... girerck, aydmlatarak, anlam belirleyerek ve bu anlam ayrim yaparak yol alr.” (Husserl,
2003: 82). Bu agidan fenomenoloji, nesneye, diinyaya, Varlik’a bilim gibi yaklasmaz. Aksine
“fenomenoloji karsilastirir, ayrim yapar, baglar, iliskiye sokar, parcalara boler, 6gelerine ayirir. Ama
her seyi saf gérmeyle yapar. Kuramlastirmaz, matematiklestirmez; zira, tiimdengelimli kuram
anlaminda hi¢bir a¢tklamada bulunmaz.” Husserl, 2003: 82—83). Boylelikle Husserl, ontik-epistemik
olarak degil, sanal olarak gbrdigi gercek-gorinis ikiligini fenomenolojik yontem ile ortadan
kaldirilmis olur.

Husserl, gercek-goriints ikiligi problemini dogru olarak ¢ozimleyecek yontemi belitleyip
gelistirip nesneye, Varlik’a uyarladiktan sonra bu problemi 6ncelikle 6zler tizerinden ayrintili olarak
tartisir. Ona gore, kavradigimiz seyler Kant'n da dedigi gibi goruntsler degil, 6zlerdir. Gergek olan
Ozlerdir. Bizim gbrunts olarak algiladigimiz ise 6zlerin verilmisligindeki gérunttleridir. Gozlem ve
deneyime dayali olan bu gorintiler hicbir zaman Ozlerin kendisini veremezler. Cunki Ozler
tasarlanabilen seyler degildirler. Algiya dayali gértintsler, nesneler, hakikat hakkinda hicbir bilgi
veremezken, Ozler, “hicbir bicimde tasarlanamayan ve araliksiz olarak ortaya ¢tkan bir mutlagi
verirler” (Husserl, 1950: 144). Bundan dolay1 varlik, 6zlerden ibarettir. Ozler, bireysel nesnelerden
farklt bir sekilde vardirlar. Oziin mekanla hicbir bagi yoktur. Ciinkii 6zler zaman ve mekanda
bireysellesmemislerdir. Ozleri biling belirlediginden, zaman ve mekan disidirlar. Bu yiizden 6zler ne
dogar, ne de yok olurlar (Levinas, 2016: 138—139). Ayrica 6zlerin baslangict ve sonu yoktur. Ozler
ya bilince hazir verilidir ya da zihnimizin belirledigi ve varettigi varliklardir. Ozler hangi durumda
varolmus olursa olsunlar, onlar daima bir akis (flux)’tir (Husserl, 1950: 144). I¢sel diinyadan veya
askin diinyadan zihne dogru akmaktadirlar. Ozlerin arkasinda baska 6zler ya da “asil sey”ler de
yoktur. Yani 6zler, Platon’da oldugu gibi bir asildan/idealardan alinmis kopyalar degil, dogrudan
varligin icindedirler. Zihin, masay1, agaci, evi, beyazi, kirmiztys, icgeni, esitligi, benzerligi, buytkligg,
kicukligt, sicakligl, soguklugu, agirligy, hafifligi birer 6z olarak kavrar. Her 0z, bireysel bir varhig
temsil eder. Yani her 6z bir ideaya, nesneye karsilik gelir. Ozleri bilince eydetik sezgi verir. Her 6z
“saf bir 6z” olarak eydetik sezgi sayesinde zihinde agiga ¢ikar (Husserl, 1950: 19-21). Olgular da
Ozlerle dogrudan baglantiidir. Her olgu ayni zamanda bir 6zt temsil etmektedir. Husserl, 6zleri
ickin 6zler (essences immanent) ve askin Ozler (essences transandantal) olmak tizere ikiye ayirir
(Husserl, 1950: 200). Ickin ézler, igerikli 6zler olup bilincin kendi yarattigr ézlerdir. Buna karstlik
askin ozler igeriksiz 6zler olup zihne disaridan verilmiglerdir. Buna gore ickin Ozleri biling
belirlerken, transandantal 6zler ise kendiliginden varolmaktadir. Fenomenolojinin ele aldig1 6zler
ickin 6zlerdir. Ickin 6zler “yukarida soylenenlerden de kolayca anlasilacagi gibi, immanent
fenomenlerdir” (Mengiisoglu, 1976: 6). I¢kin 6zler, eydetik sezgi ile kavranir. Eydetik sezgi, hem
6zlere hem de transandantal fenomenolojiye ulasmada temel metot ve formdur (Husserl, 1931: 61).
Iste Husserl’in ontolojisinde gercek denilen ister igerikli olsun isterse igeriksiz olsun zihne dolaysiz
olarak verilen 6zlerdir. Her nesne saf bir 6ziin varligiyla varolus kazandigina gore nesneler de birer
gercektirler. Her nesne gercegin kendisidir, gercekten baska bir sey degildir. Bu durumda goriinis
gercek degildir. Gergek olan 6ziin varolussal aginimi olan nesnenin kendisidir.

Husserl, gercek-goriints ikiligini ikinci olarak vatlik/yasanti Uzerinden tartisir. Onun
ontolojisinde s6z konusu ettigi ve gercek olarak gordugii varlik aslinda yasantidir. O, fenomenolojik
felsefesinde, varlik kavramini yasanti kavramina yaklastirir, onlart adeta 6zdeslestirir. Descartes’in
cogitosunun karsisina yasantiyt koyar. Ozler gibi yasanti da varliktan bagimsiz degildir. Ancak
Husserl’in kastetmis oldugu, varlik ginlik dilin kastettigi varlik degildir. Yani fiziki dinyaya ve
bilimlere, 6rnegin fizigin, kimyanin, biyolojinin, astronominin nesnesi olan varlik degil, bilince konu
olan varliktir, yani 6zler gibi ideal gercekliklerdir. Husserl’e gore yalnizca somut varliklar degil, her
sey bilincin konusu olabilmektedir. Kalem, masa, agac, ev, yildiz gibi maddi seylerin yaninda beyaz,
tcgen, esitlik, dev, Kaf Dagt gibi soyut seyler ve semboller de bilince konu olabilmektedir. Bu
yuzden Husserl, yasanti sézctiguni yalnizca fizyolojik anlamda kullanmaz. Aksine onu en genis
anlamda bir tarihsellik birligi icinde kiltur yaratacak bicimde “tinsel tiriinler meydana getiren yagam”
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anlaminda kullanir (Husserl, 1976: 348). Yasam ile madde kendilerini bilince ayni sekilde
veremezler. Yasanti, zaman ve mekana bagl olmadigindan kendisini saf 6z olarak verebilmektedir.
Yasantt, mekana bagl olmadigindan da gorinmezdir. Buna karsilik maddi sey ise kendini bize
gorunimler (aspect), perspektifler, 15tk oyunlari, deneyimler gibi ¢okluklar iginde verir (Levinas,
2016: 27). Cokluk olarak algiladigimiz bu goriiniisler doga bilimlerine konu olan “gercek varlik (reel
varlik)’tir. Gergek varlik, hem gézlemlenebilir, Slgtlebilir ve deneyimlenebilir bir varliktir, hem de
goreceli varliktir. Ayrica gercek varlik seylerin alant olup bilimlere konu olan varliktir. Tkinci varlik
turd ise “fenomenolojik varlik (étre phénoménologie)’tir. Fenomenolojik varlik, asi varlik olup
bilince hem ickin hem de askin olan varliktir. Fenomenolojik varligin kendisi disinda higbir dayanagi
yoktur. “Bu varlik kendi kendisine ve kendi kendisi i¢in var olan varliktir” (Husserl, 1995: 40).
Ayrica fenomenolojik varlik baska bir varliga ihtiyact olmayan, varligindan stiphelenemeyen varliktir.
Husserl, fenomenolojik varligi, askin varlik (étre transcendant) ve ickin varlik (Pétre immanent)
olmak tizere iki kisma ayirir. Transandantal varlik bilince askin olan varliktir, Immanent varlik ise
bilince askin olmayan varhktir. Transandantal varlik kendini bilince dolaylt olarak verirken,
immanent varlik ise kendini bilince dogrudan verir. Bu durumda fenomenolojik varlik, immanent
varlik olup saf biling alanina giren varhktir (Husserl, 1950: 140). Baska bir deyisle fenomenolojik
varlik rediksiyon ile elde edilen biling varligidir, yani transandantal yasantilarin, mutlak ilk
kaynaklarin, saf biling ve immanent varligin alanidir. Bu varlik, diinya, doga, evren var olmasa da
vardir. Ayrica fenomenolojik varlik, seyler diinyast ve varlik ile 6zdes olan bilingtir. Transandantal
varlik g6zlenebilen, Sl¢tlebilen ve deneyimlenebilen bir varlik olmadigindan, bize maddi seyler gibi
verili degildir. O, hangi cesitten olursa olsun bize ancak farkli duygular ve seyler altinda gériinis
olarak verilidir. Bundan dolayi, fenomenin kendisini 6znenin bilincine sunan bir sey olmasi agik ve
secik degildir. Fenomen aktif eylem olmaktan ziyade her zaman edilgindir. Ornegin sevgi, mutluluk,
hayret, korku, 6fke ve tziintii gibi duygulart disiinelim. Bu gibi duygular ancak bir duygu olarak
yasanabilir, fakat herhangi bir sey gibi goriinmez. Bu 6rnekte de goruldigu gibi transandantal
varligin onundeki en buyik engel, maddi varliklardir. Maddi varliklar, bilincin asil konusu olan
idelerin, golgeler; coklugun, yalnizca madde, reel varlik olarak algilanmasina neden olur. Oysa asil
varlik, gercek olarak var olan her seydir, yani “tim-varlik” olan yasamdir. Onu 6zel olarak aramaya
gerek yoktur. Clinkii yasam, her yerdedir. Bizim kendimiz, icinde yasadigimiz diinya, masa, agag, ev,
beyaz, kirmizi, tggen, daire, esitlik, dev, kisaca her seydir. Husserl, “seylerin kendisini
sorgulamaliyrz.” (Husserl, 1995: 48) derken de kast etmis oldugu, bu varliklardir. Natiiralizm ve
doga bilimleri, “olgular ancak olgulardan dogabilirler.” (Husserl, 1950: 33) distincesinden hareket
ettiklerinden, varligin bitinint dogaya indirgemislerdir. Bu bakis agisina ve empirik-pozitivist bir
yonteme sahip olduklarindan varliktaki yasami fark edemezler. Her ikisi de her seyi doga diye
tasarlama ve algillama egilimindedirler, yalnizca dogay: ve her seyden once fiziki dogay, gercek varlik
olarak goriirler. Onlar icin tek doga vardir. O da fiziki dogadir. Natiiralizm ve doga bilimleri fizik
varligr bir butiin olarak algllayamazlar. Kullandiklart yontem geregi doga bilimleri, ele aldiklart
konuyu, nesneyi parcalarina ayirmak zorundadirlar. Bunun sonucu olarak varligr algilayabilmek igin
onun uzerinde farkli deneyler yaparlar, onu bolip parcalarlar. Bu yiizden natiiralizm ve doga
bilimlerinin varligy,“tim-varlik” degil, parcalanmis, boluk porgiik varliktir. Onlara gore, her sey ya
fiziktir, ya fiziki doganin baglantilarina aittir ya da psisiktir. Oysa varlik yalnizca doga ve onun
goriniis ve bagintilarindan ibaret degildir. Dogadan 6nce bilince konu olan bir varlik diinyast da
vardir. Buna ragmen naturalizm, varolusun ortaya cikisini, kendisinin  deneyimin 6znel
fenomenlerini yadsir. Ayrica natiralizm ile doga bilimleri biling ve madde arasindaki ontolojik
ayrimi, empirik-pozitivist yontemi kullanmalarindan dolayi, hicbir zaman fark edememislerdir.
Bunun sonucu olarak onlar, bir yandan biling ile maddeyi birbirlerine indirgeyerek 6zdeslestirdiler,
ote yandan da bilinci ve ideleri dogasallastirip seylestirdiler (Husserl, 1995: 38). Natiiralizm ve doga
bilimleri, ideleri, bilinci ve yasami seylestirdiginden/dogallastirdigindan, varhg yalnizca duyulatla
algilanan dunyaya indirgemistir (Husserl, 1995: 40). Husserl’e gore zihnimiz doga bilimlerinin
pragmatik sonuglarinin etkisinde kaldigindan fenomenolojik varliktan uzaklasmaktadir. Zihnimiz
doga bilimlerinin igerisinde kaldik¢a onlarin tavri ve yontemi ile distinmekten kendimizi
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alikoyamayiz. Doga bilimlerinin, empirizmin ve nattralizmin biytst “bizim ‘6zi’, ‘idelert’
gormemizi giclestirmistir.” (Husserl, 1995: 56). Husserl’e gore idealart hem fark etmek hem de elde
etmek kolay degildir. Bunun i¢in 6zel bir yonteme gereksinim vardir. Bu yontem, doga bilimlerinin
kullandig1 empirik-pozitivist yontem gibi bir yontem olmamalidir. Bu nedenle, Husserl, yukarida da
ifade ettigimiz gibi fenomenolojik yontem adini verdigi kendisine 6zgt bir yontem gelistirmistir.

Husserl’in ontolojisinde gercek-goriinis ikiligi tartismasinda biling (conscience) kavrami da
o6nemli bir yer tutar. Husserl’e gére, varligin kaynagi bilingtir. Biling mutlak varliktir, kendi varliginin
teminati baska bir varlik degil, yalnizca kendisidir. Bilincin isleyisinde tarihsel olarak ontik-epistemik
hi¢bir ekleme ya da kopukluk yoktur. Daima hep gelecege dogru strekli bir akis halinde olan biling
“... kendinde 6zgun bir varliktir.” (Husserl, 1950: 108). Bilincin varolusu her daim kendi kendine
mevcuttur. Bilincin varolusundan stphe etmek sagmadir. Bilincin akigi, asla saf etkinlikten ibaret
degildir (Husserl, 1950: 114). Bilin¢, zamanda bir akistir. Bilincin i¢inde aktigi zaman, geometrik
zaman, yani doganin kozmik zamani degildir. Biling yasami, kozmik zamandan, doganmn
zamanindan butiintiyle farklt olan ickin zamanda akar (Husserl, 1950: 272). Fakat bilincin varligt
tamamen varliktan, diinyadan bagimsiz degildir. Diinyaya baglt olan biling, diinyanin varolusuna
katilarak onda varhgmnt strdiurtr (Husserl, 1950: 178-179). Biling sayesinde insan, zihinsel bir
nesneye, imgeye ya da sembole degil, dogrudan varhiga, 6zlere yonelir (Husserl, 1950: 138). Biling
sayesinde bellek nesneleri hem bitlestirir hem de ayristirir (Husserl, 1950: 397). Biling, kendi akisinin
somut butinliginde kendi varliginin teminatint tasir. Varolusun katalizérligl sayesinde biling
kendini tek tek bireysel Gzler olarak agimlar. Bu durumda biling varhigin, varlik da bilincin
kendisidir. Aynt zamanda, biling yasamin da kendisidir. Biling, yalnizca kendi dunyasinda degil, her
seyde akis halindedir, her nesneye dogru yonelimsellik icerisindedir. Bilingten yasantiya dogru bir
yonelim vardr. O, varligin “ayrintilarinin ve kivrimlarinin [sinuosité] tim zenginligi icinde”
durmadan akmaktadir (Levinas, 2016: 61). Bu akis aslinda varolussal bir akistir. O zaman varolus
kavramini bu akista aramalidir. Levinas’in da tespit ettigi gibi Husserl, varolusu, mutlak varolus alani
olarak sunar. Aslinda, bu mutlak varolus, Descartes’n cygito kavramiyla stiphe gotiirmez bir bigimde
temellendirdigi varliktir. Ancak Hussetl'in cogitosu Descartes’inkinden farklidir. Ciinktt Husserl’in
cogitosunda, Descartes’inkinde oldugu gibi dusiince ve mekan ayrimi yoktur (Levinas, 2016: 57). Bu
durumda Hussetl'in ontolojisinde biling, bitiintiyle 6znel duyumlardan olusmus bir belirlenim
degildir. Tam tersine varhigr kuran temel bir ilke olarak 6zne var oldugu muddetce kendisini diinya
karsisinda bulan varhiktir. Biling nesneyle, diinyayla siirekli temas halinde oldugundan varhgin
kokenini bilincin somut yasaminda aramalidir (Husserl, 1950: 242—243). Bundan dolayr Husserl’de
biling yasamdan once gelmektedir. Boylelikle Husserlin ontolojisinde biling yasamdan o6nce
geldiginden o, bilinci her turlii farkindaligin ve olusa gecisin ontik-epistemik dayanagi olarak
gormektedir.

Gergek-goriintis ikiligi probleminin ¢éziimlenmesinde “Evrende c¢okluk nasil meydana
geldi?” sorusu 6nemli problemdir. Bu sorunun yanitini Husserl, formel ontoloji ile verir. O,
fenomenolojinin temeli olarak kurmaya calistigt yeni ontolojisinde mantign formel yapisiyla
kavranabilen bir ¢okluklar kuram1 gelistirir. Bu ¢okluklar kurami bilimlerin formel yapisindan da
bagimsiz degildir. Husserl'in felsefesinde gokluklar kuramu, yalnizca felsefenin degil, mantigin da en
son amact olup bilimlerdeki formel yapiyla ortaya konulur (Inan, 1995: 69). Husserl’e gore bir biitiin
olan, fakat cokluklardan olusan gercekligi ancak formel ontoloji fark edebilir. Gergeklik ancak
formel ontoloji ile fark edilen seylerin toplamindan olusmustur. Seyler ise goriinenin verilmisligi ve
nesnenin verilmisligi olmak tizere iki mutlak verilmislik olarak vardirlar (Husserl, 2003: 40). Bundan
dolayt Husserl, varligi, “fenomenolojik varlik” ve “reel varlik”in yaninda “yasantr” ve “sey”, yani
“biling” ve “realite” olmak tizere de ikiye ayirir. Bu ayrimdan da anlasilacagy gibi yasantt veya biling
dedigi fenomenolojik varlik, sey veya realite dedigi ise reel varliktir. Husserl’in bu varlik ayrimmdaki
her iki varlik da Platon’un metafiziginde oldugu gibi birbirinden farkl iki ayr1 dinya degil, tek
dinyadir. Bu dinya da “yasant’” ve “seyler’in toplamudir, yani adina “tiim-varhk” dedigimiz
varliktir. Husserl’e gére varligin kokeninde yasam vardir. Varlk ile yasam arasinda bag kurulmadigt
surece, varlik kendini aginlamayacaktir. Yasam, cogito’nun aksine mutlak varlik olarak verilmistir.
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Goriilen, tasarimlanan ve distintlen her bilgi nesnesi apacik bir verilmisliktir. Algiladigimiz her sey,
ornegin bu agag, su ev bir askinlik ve verilmisliktir. D1s diinyada bu, su diye gosterip algiladigimiz
her seyde ya da tiggen, kare, dev gibi algilamadigimiz her seyde biri gerceklik digeri verilmislik olmak
tizere iki yon vardir. Ornegin “2 kere 2, 4 eder” ya da “yuvarlak dortgen” sembolik diisiinmesi hem
bir gerceklik hem de bir verilmisliktir (Husserl, 2003: 95-96). Bu 6rneklerde de goruldugi gibi
verilmislik ilk olarak kendisini diisinmede gosterir. Bundan dolayy, insan zihnine konu olan her sey,
hem verilmislik, hem de gerceklikliktir. Onemli olan “hakiki verilmisligin farkls kiplerinin, daha
dogrusu, nesnenin farkle kiplerinin, daba dogrusu, nesnenin farkle kiplerinin kurnlusn ve onlarm birbiriyle
tliskilerinin ortaya gikaridmas?’dir (Husserl, 2003: 96). Husserl, yasantidan sunun bunun yasantisini
degil, zihinsel basta olmak tizere her tir yasantiyr kasteder. Her tir yasanti, “saf bir gorme ve
kavramann nesnest yapilabilir> (Husserl, 2003: 57). O halde “nesne, goriiniistin bir parcast degildir,
yani stirmekte olan sesin gecmis evreleri simdi hala nesneldir; ama géruntsiin simdi evresinde reel
olarak icerilmis de degildirler.” (Husserl, 2003: 40). Nesnelerin bu durumu, gérme ile kavranamaz.
“Gorme sadece seyleri goriir, seyler yalin olarak orada ve bilingteki hakiki agtk gérmede durmaktadir
ve gorme sadece bilingte bulunan seyleri gorir.” (Husserl, 2003: 40). Nesnelere ntufuz edecek olan
fenomenolojik gérme (Pintuition phénoménologie)’dir. Fenomenolojik gérme, psikolojik veya
empirik sezgi, akli sezgi, zihni veya matematik sezgi, bilimsel (kesfedici) sezgi, mistik sezgi, metafizik
ya da felsefi sezgi, estetik sezgi ve duyusal sezgi gibi bir tir sezgi (intuition)’dir. Fenomenolojik
gorme nesneleri, dogrudan kavrar. Fenomenolojik gérme, ne dogal alginin, ne de duyusal ve
deneysel gormedir, aksine hangi bicimde olursa olsun bilince 6zgiin olarak verileni, ilk elde verileni
gormedir. Onun gérmesi bir anlamda sezgisel gormedir. Boyle bir gérme, aracisiz bir bigimde
yalnizca seyleri gorir. Seyler yalin olarak dunyadadir ve bilingteki hakiki actk gbrmede
durmaktadirlar. Bu baglamda gérmek nesnenin bicimini degil, onun éziinii gdrmektir. Ozii gdrmek
ise nesnenin Uzerinde herhangi bir tasarim, deneysel islem yaparak gerceklestirilen gérme degildir,
aksine nesneyi oldugu gibi gérmektir. Yani nesnenin 6ziine herhangi bir miidahale, ekleme veya
ctkarma yapmadan gerceklesen gérmedir (Husserl, 1950: 66). Nesneye miidahale etmeden, onun
dogasint bozmadan gergeklestirebilecek tek gorme fenomenolojik gormedir. Fenomenolojik gbrme,
ayni zamanda hem Ozne ile nesne arasinda baglara gereksinim duymadigindan hem de nesneyi
dogrudan verdiginden bir tir “dogrulama” islevi de gormektedir. Bu o6zellikleriyle g6rme,
distincenin hakikate dogru gidisi olup seylere, diinyaya tamamiyla indirgenemez bir siiregtir.
Gormedeki bu siireg entelektiiel bir siire¢ oldugundan akildan hi¢bir zaman bagimsiz degildir.
Durmadan varlikta akilsal bir bicimlendirme yapan bir birlik olarak karsimiza ¢ikar. Varliktaki birlik
ancak fenomenolojik gorme ile kavranabilir. Bundan dolayt gérme, nesnesini gerceklestirdigi
miuddetce akildir (Husserl, 1950: 461). Husserl’e gore seyler, bir findik kabugunun iginde var olan
findik ici ya da bir vazonun iginde bir seyin var olmast gibi yasantilarin icinde degildir. Seyler
fenomenlerde bilince konu olacak sekilde verilmistir. Seyler ... goriintiste vardir; goriinlis sayesinde
kendileri verilir.” (Husserl, 2003: 41). Seyler hem var olan olarak hem de verili olarak bizzat
vardirlar. Seyler goriintisten 6zt acisindan ayrilamaz sekilde vardirlar. Seyler belli bir stirecte, satha
satha ortaya ¢ikmazlar. Sey, duyulur algida “bakisimizi ona yonelttigimiz anda tek bir seferde
belirir.”  (Levinas, 2016: 112). Goruldigi gibi Husserlin  ontolojisinde seyler Platon’un
metafiziginde oldugu gibi seyler ve 6zler olarak iki ayr1 sey degil, bir ve ayni1 seylerdir. Bundan dolay1
seyler kendilerini gOriiniis sayesinde vermis olsalar da seylerde gercek-goriiniis ayrimi yoktur.
Husserl bu durumu Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adli yapitinda soyle ifade eder:
“... seyler vardir; gOrinis sayesinde kendileri verilir. Eger seyler tek bir goriinise
(verilmislik bilincine) bagh degillerse, goruntsten bireysel olarak ayrilabilecek bigimde
vardirlar veya ayrilabildikleri diigtndlir; ama esas olarak, 6z agisindan [goriiniisten]
ayrilamazlar.” (Husserl, 2003: 41).
Husserl, reel dinyada gercek olarak kabul ettigi seyleri ayn1 zamanda bir ¢okluk ontolojisi olarak da
kabul eder. O, felsefesinde gelistirmis oldugu c¢okluklar ontolojisinde ¢okluklar kurami, mantikla
bilimlerin kesistigi alanda kendini gosterir. Cokluklar ontolojisinde verilmis olan fenomenler, a priori
kavramlardir. Bu kavramlarla mantigin, ontolojinin, etigin, deger felsefesinin ya da bilimin kavram
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ve yasalart gerceklestirilir, degerlendirilir ve varilan sonuglar gézden gecirilir (Husserl, 2003: 76-77).
Bu baglamda Husserl'de ¢okluklar kurami, “mantigin formal yapisiyla, bilimlerin olabilirliklerinin
arastirldigy, mathesis universalis'e ulasimaya calislan alandir.” (Inam, 1995: 70). Husserle gore
cokluklar ontolojisiyle bag kuracak olan formal mantiktir. Mantik sayesinde yargi, nesnelestirilir,
seylestirilir (Husserl, 1950: 47). Onermeler sayesinde nesneletle anlaml baglantilar kurulur. Bu
baglamda formel ontoloji ¢okluklar kuramindan baska bir sey degildir. Husserl’e gére ontolojik
cokluga, mantiktan sonra variacak ikinci yol ise psikolojik yasantidir. Fakat psikolojji, doga
bilimlerini izleyerek bilinci seylestirdiginden bunu basaramamistir. Psikolojiyi bu durumdan, yani
pozitivist bakis acisindan kurtaracak olan fenomenolojidir (Husserl, 1995: 48—49, 52). Bunu
asabilmek icin Husserl, deneysel psikolojinin karsisina, akilla kavranan psikolojiyi, fenomenolojik
psikolojiyi koyar. Ona gére, fenomenolojik psikoloji, empirik psikolojinin bir dalt degildir (Hussetl,
1950: 5). Husserl, gercekte fenomenlere ulasmak, dolaylt olarak da gercek-gorunts ikiligini asmak
icin fenomenolojik psikolojiyi gelistirmesine ragmen bir stre sonra empirik psikoloji gibi
psikolojizme saplanmaktan kendisini kurtaramamistr.

Husserl’e gore gercek ancak yasanti olarak algilanir. Bash basina ontik bir gercek olan
yasantilar, “6zgiin olant” verirler. “Her 6zgiin olant veren gorii” bilginin hakliltk kaynagidir (Inam,
1995: 89). Husserl wvarlkta gercek-gorunts ikiliginin  olmadiginin, doga bilimlerle fark
edilemeyecegini ileri strer. Ona gore, varlikta gercek-gorints ikiliginin olmadigint bize sOyleyen
fenomenolojiden sonra en 6nemli disiplin mantiktir. Mantigin nesnesi bicimseldir. Bi¢imsel olan da
dis dogaya aittir. Mantik dis diinyayr konu edindiginden varligin maddi boyutuyla ilgili hi¢ bir sey
soyleyemez (Husserl, 1950: 40). Cunki mantik insana degil, dogaya dayalidir. Eger mantik insana
dayandirilirsa mutlak dogruya ulasilamaz. Mantik insana dayalidir demek, “insanin disinda dogruluk
yoktur” demektir (Inam, 1995: 103). Bu da hem dogru var, hem dogru yok demektir. Oysa,
mantikta boyle bir ifade celiskidir. Mantikta oldugu gibi varlikta da geliskiye yer yoktur. Mantikta ve
varlikta celiskinin oldugunu kabullenmek ise insani gorecelige gotirtir. Bu da olgular degistikge
mantik ilkeleri degismekte ya da mantik ilkeleri degistikce varlik da degisebilir demektir. Halbuki
gercek birdir, o da akilla niifuz edilen 6zlerdir.

Husserl’e gore insan zihni ne dogustan ne de sonradan hicbir alanda kesin bilgilere sahip
degildir. Bu konuda Husserl, septik bir tavir degil, kartezyen bir tavir takinir. Septikler gibi her
seyden stuphe etmez. Descartes gibi stipheyi bir yontem olarak kullanir. Fakat, onun siiphe anlayist
Descartes’tan da farkhidir. Husserlin de dedigi gibi Descartes, stpheyi Ben, Diunya, Tanri ve
nesneleri kesfetmek icin kullanmasina ragmen elde edilen nesneleri, her seyi saf olarak kavramay:
surdiremez, nesneleri ilk anlamlariyla koruyamaz. Husserl ise stpheyi hem mevcut durumu
paranteze almak icin hem de kesfedilen her seyi, nesneleri ilk anlamlariyla korumak icin kullanir
(Husserl, 2003: 38). Buna gore, Husserl'in stipheciligi her seyi inkar etmek ya da her seyi bir ilkeye
indirgemek anlaminda degildir. Onun fenomenolojik yontemdeki stiphe, “Ben, Diinya, Tanr,
matematiksel cokluklar ve bilimsel nesneler” alanindaki verileri, bilgileri hemen dogrulayip
onaylamamak anlaminda paranteze almaya dayalt bir siiphedir. Paranteze almayla nesnelere bagl
olmayan mutlak bilgiler gecerligini aynen surdururler. “Hepsi oldugu gibi kalir.” (Husserl, 2003: 38).
Husserl'in fenomenolojik indirgemesinde stpheye yer yoktur. Fenomenolojik indirgeme, zihne
konu olan apagik varlik alanini, nesneleri kavramak icin gelistirilen bir yontemdir. Fenomenolojik
indirgeme ile “saf bilgi alaninin™ varhgr ortaya cikar. Bu alan tizerine de saf fenomenlere iliskin bir
bilim olan fenomenoloji, yani ¢okluk ontolojisi kurulur (Husserl, 2003: 70-71). Husserl,
fenomenolojik indirgemede siiphenin olamayacagint Fenomenolojik Ugerine Bes Ders adli yapitinda
soyle anlatir: “Ancak hepsinin temeli, her anlamh stupheyi, disarida birakan saltzk verilmisligin anlanins,
verilmis olmanin  saltik  agikliging,  tek  bir sociikle, kendi kendini kavrayan, saltik  “giren”  apagikligs
kavramakty.” (Husserl, 2003: 38). Husserl'in fenomenolojisinde fenomenolojik indirgemeyle elde
edilen fenomen, ogito'nun aksine mutlak ve siiphe tastmayan bir verilmisliktir: “Indirgemeye ngratims
bir fenomenin verilmisligi, saltik ve kuskn tasimayan bir verilmisiiktir”” (Husserl, 2003: 75). Fenomenolojik
indirgemeyle cogitations’un Otesine gecilmis olunur. Husserl, metodik stiphesi sayesinde yalnizca
dogru bilgiye ulasmak i¢in varolan ve varoldugunu iddia ettigimiz her seyi paranteze alarak mevcut
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bilginin bir degerlendirmesini yapar. Onun bu tavrindaki amaci, herhangi bir seyi kesin dogru ya da
kesin yanlis demeden Once bir elestiriye tabi tutmaktir. Bu da mantikla gerceklesir. Mantik varliga
ulasmada 6nemli bir yere sahip olsa da o, insana varlkla ilgili kesin bilgiyi tek basina veremez.
Cunkd mantik, kavramlar, 6nermeler, yargilar ve akil yuratmelerle ¢alisir. Bunlarin her biri de ruhsal
olaylardir. Olgu bilim de varlikla ilgili kesin bilgi veremez. Cunki, o da mantiktan beslenir. Buna
gore, hem mantik hem de olgu bilimde distince edimleri psikolojik betimlemeye dayandigindan
varlikla ilgili kesin bilgi veremez. Bu durumda kesin bilgiye yonelimsellik ile ulasiimalidir.
Yonelimsellik sayesinde Ozlere, varhiga, dolayisiyla dogru, tiimel ve kesin bilgiye ulagilir. Bu
baglamda, dustinmek, herhangi bir seye yonelmek demektir.

2. 2. Bergson’un Ontolojisinde Gergek-Gériiniig Ikiligi Problemi

Husserl’le aynt tarihte (1859) dogan, fakat ondan ondan tg yil (1941) sonra dlen Bergsonun
ontolojisinin temel amact da Husserlinkinde oldugu gibi gercek-gorints ikiligini ortadan
kaldirmaktir. Bergson’a gore, hem yasamdaki strekli olus, degisim ve akist anlamanin hem de
gercek-goriints ikiligini ortadan kaldirmanin yolu Husserl'in de yaptigi gibi 6ncelikle yeni bir
yontem gelistirmekten ge¢cmektedir. Bunun tizerine Bergson, Huserl'in fenomenolojik yonteminden
farkl olarak sezgicilik (intuitionnisme) adinda yeni bir yontem gelistirir. Sezgicilik de fenomenoloji
gibi bircok asamadan olusan subjektif bir yéntemdir. Sezgicilik genel olarak {i¢ asamadan olusur. Tki
adimdan olusan birinci asamada problem ortaya koyulur. Bu adimlarin ilkinde problemin elestirisi
yapilir, ikincisinde de problemin yeniden nasil dogrulanacagr gosterilir. Ikinci asama, farklilastirma
asamasidir. Bu asamada problem 6nce parcalara boluntr, sonra da diger problemlerden farklari
ortaya koyulup faklilastirilir. Ugiincii asama ise zamanlastirma asamasidir. Bu agamada problem stire
terimiyle yeniden dustintlir ve genellestirilir (Deleuze, 2006: 68). Bergson’da yasami, diinyayt, olusu,
hareketi, zamani anlamak ancak yalin bir edim olan sezgiyle mimkiindur. Bergson’a gére sezgiyi
baska bir yerde degil, kendi i¢imizde aramaliyiz. Kendimize doner ve igimize dogru inersek, son
derece derin ve giicli bir itim olan sezgi ile karsilagiriz (Bergson, 1986b: 167). Sezgi sayesinde kat
kavramlar, soyut kategoriler, olgular bir yana birakilarak birdenbire ve dogrudan yasamin, mutlagin
icerisine dalinir. Bu edimle mutlak bir varlik olan yasam her seyiyle bir biitiin olarak deneyimlenir
(Bergson, 2011: 43). Sezgiyle bolik porcik degil, “butinlestirici deneyim”e girisilir, yasam icsel
olarak deneyimlenir ve en 6nemlisi nesneyle tam bir Ortiisme (coincidence) saglanir. Bu durumda
sezginin gorevi kat1 kavramlar diinyasinda, yani rasyonalizm, empirizim, materyalizm, pozitivizm ve
siyantizmde durmak degil, yasamin akist icerisine dalmaktir, yasami deneyimlemektir (Demir, 2015:
09). Sezgicilik yonteminde de fenomenolojik yontemde odugu gibi Antik Cag Yunan felsefesinden
itibaren ileri strtlen gercek diinya ile goriinen diinya arasinda bag kurularak varliktaki ontik-
epistemik ayrim ortadan kaldirtlmas: amaglanmistir. Bergson gercek-goriints ikiligini ikinci olarak
bazilarini kendisinin gelistirip kavramsallastirmis oldugu yasam (vie), sezgi (intuition), stre (durée),
bellek (mémoire), yasamsal atiim (élan vital) ve canli madde (la matiere vivante) kavramlarindan
hareketle ortadan kaldirmaya calisir.

Bergson’da her sey, gercek olarak gorillen ve tanimlanan yasamdan ibarettir. Onun
ontolojisinde de yasam Husserl'inkinde oldugu gibi cogito’ya karsilik gelmektedir. Bergson’a gore
varlik, genelde gercek-goriunts ikiligine karsilik gelecek sekilde birincisi yasam ikincisi de madde
olmak tizere iki kisma ayrilmustir. Oysa iki ayr1 varlik degil, tek varlik vardir. O da kendisini evrende
cokluk olarak algiladigimiz yasamdir. Yasam “tlim-varhk”ur. Her sey yasam ve harekettir
(mouvement). Gergek varlik olan yasam, kendisini evrende hayat ve madde olarak iki farklt sekilde
gosterir. Ancak zeka (intelligence) hem duyu ve algilarin hem de maddenin etkisinde kaldigindan
maddeyi baslibasina bir gercek olarak algilamaktadir. Bunun sonucu olarak varlikta gercek-goriints
ikililigi oldugu ileri stirilmektedir. Hatta ruh-beden, bellek-madde, i¢giidii-zeka, stire-zaman gibi her
seyde oldugu iddia edilen kavramsal karsithgimn yasam ile madde arasinda da oldugu iddia
edilmektedir. Bergson’un ontolojisinde madde, bir gercek olsa bile yasam ile ayni sey degildir.
Cunkd her ikisi de ayn1 ontik-epistemik gerceklige sahip degildir. Madde, yasamin bir sonucu olarak
vardir. Yani maddenin garantéri yagamdir. O, her ikisinin de ayni sey olmadigint 6zellikle stre,
bellek ve élan vital kavramlarmdan hareketle ortaya koymaya calisir. Bergson’a gére evren, yasam ile
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madadenin, bu iki karsit hareketin uyusmazhk ve catismast altindadir (Bergson, 1997a: 201).
Evrendeki her ¢atisma yasam ile maddenin ¢atigmasinin yansimasindan bagka bir sey degildir. Bu
surecte her ikisinde de kuvvetin yonii birbirine terstir. Yasam, yukartya dogru hareket ederken
madde, asagiya dogru hareket eder (Giindogan, 2007: 54). Yalniz yasam ile madde arasinda var olan
catisma birbirlerini yok etmeye dayali bir catisma degil, diyalektik temelli dayanisma ve rekabete
dayalt bir dayanismadir. Yasam maddeye hayat vererek onun bozulmasini, ¢iirtimesini, dagilmasini
engellemektedir. Madde de yasamdan aldig1 giicle onun ilkeleri dogrultusunda dogada insa ve imar
gorevini surdirmektedir (Bayraktar, 2016: 52). Maddenin bu fonksiyonuna ragmen Bergson’un
temelde gercek diye goérdigt ve kastettigi her zaman yasamdir. Fakat yasam bu ontolojik 6nceligini
her zaman koruyamamaktadir. Bazen madde yasamin kendisine verdigi fonksiyonunu, gérev ve
sorumlulugunu unutabilmektedir. Bunun sonucu olarak da yasam seylesmekte, maddilesmektedir.
Bergson’un ontolojisinde yasam, biling ve ruh ile ayni seydir, adeta onlarla 6zdeslesmistir. Yasam,
mantiki olarak ilk var olan olup, “hareketliligin ta kendisidir” ve daima degisme, temaytl ve evrimsel
bir siirece tabidir (Bergson, 1991: 21-22, 128-129; Topeu, 1968: 24). Evrende var olan her sey
yasamin eseridir. Yasamda hicbir kesinti yoktur. Evrim vasitastyla daima ilerleyen ve hicbir zaman
tersine gevrilemeyen yasam, “bir¢ok yasantt degil, 6zel bir bicimde diizenlenmis tek yasantidir.”
(Collingwood, 1999: 227). Yasam olmadiginda, biling, ruh, stre ve evrim de yoktur. Husserl'in
ontolojisinde de oldugu gibi Bergson’da da yasam, biling, ruh ve streden Once vardir, yasam
olmazsa onlar da var olamaz. Bergson’un ontolojisinde yasam her seydir, varligin kendisidir. Yasam,
olus, eylem, degisme, yaratma, biling, evrim ve dzgurliktir (Bergson, 1991: 127-128). Fakat yasam,
tum bu strecleri gelisigizel meydana getirmez. Kaynaginda varolan bir ilke ve ondan aldigt giicle bu
olusumunu, 6zgirlesmesini, evrimini strdirebilmektedir. Yasamin kaynaginda biling daha dogrusu
Ust biling (supraconscience) vardir (Bergson, 1991: 261). Bu yizden yasam, yalnizca fiziksel-
kimyasal unsurlarn toplami degildir, biling ve strenin de dahil oldugu komplike bir varlktir
(Bergson, 1991: 31, 261). Yasam bunlarin yaninda ruh, estetik ve evrimin de toplamudir. Her varlik,
hatta her varlikta her hiicre belirli bir tarzda ayr ayr1 olarak evrim gecirirler.

Bergson’a gore, baslangicta yasam, hemen hemen madde kadar atil bir durumdadir. Yasam,
yaratict evrim sayesinde bir olusa, edime, olgunlasma ve o6zglrlesme siirecine girer. Evrimde
herhangi bir kesinti yoktur. Evrim strekli bir olus olup ge¢misin halde (état) devamudir. Bergson’da
hal, bir yoniiyle Husserl’in ufuk kavraminin karsihigidir. Nasil ki, ufuk mevcut yasantiya aitse, hal de
mevcut yasantiya aittir. Ancak Bergson’da hal yalnizca mevcutla sinirh degildir. Ciinkii hal, ge¢mis,
an ve gelecegin toplamidir. Bundan dolay: hal, evrimin parca parga ya da safha satha olarak degil, bir
butiin olarak gerceklesmesini saglar, gecmisle gelecek arasinda bag kurarak evrendeki ontik-
epistemik kirilmayr ve kopuklugu onler. Evren ve varlik siirekli evrimlesirken geemisi unutmaz,
aksine biitin ge¢misini hatirlar, gecmisi halde yasatir (Bergson, 1991: 15). Yaratic1 evrim sayesinde
hem varlikta ¢okluk ortaya cikar, hem evren duizgiin safhalar ve ¢aglar degistirir, hem de evren ve
varlik bir tarihe sahip olur. Yasam bunlari tesadifen ya da determinist ve mekanik olarak yapmaz,
oziinde var olan temel karakterleri sayesinde gerceklestirir. Yasamin temel karakterleri ise yaratma
kudreti, strekli yaratis, gerilim, olus, Ozgurlik, artma, strekli fiskirma, atiim, degisme ve
olgunlagsmadir (Topgu, 1968: 24). Yasam biling sayesinde var olmus olanla, var olan veya var olacak
sey arasinda baglant1 kurar. Bergson’un ontolojisinde yasam madde dahil her seyi 6nceler, yasam
diinyadan bile 6nce vardir. Fakat yasam, Platon’un ontolojisinde oldugu gibi diinyadan, maddeden
ayr1 degildir, maddeden kendisini tamamen soyutlayamamustir. Farkli icerikte ve sekilde olsa da
Husserl’de oldugu gibi yasam maddeye gereksinim duymaktadir. Ciinkii yasam, stirekli olus, yaratma
ve Ozgrlik olarak kendisini madde, diinya tizerinden agimlamaktadir. Yasam madde olmasaydi
kendi wvarligini fark ettiremezdi. Yasam madde dahil her seyi durmadan yaratir. Yasammn
durmaksizin yarattigi bu ontik stireg, ereksel, nedensel ve mekanik ilkelere gore degil, yaratict evrime
(Pévolution créatrice) gbre isler. Bundan dolayi, Bergson’un evrim anlayisy, Onceki evrim
anlayslarindan farkhidir. Bu farklilik, felsefesinde yasam ontolojisini ortaya ¢ikarmistir. Onun yasam
ontolojisini digerlerinden farkli kilan da yaratict evrim gorasudir. Yalniz, Bergson'un kastetmis
oldugu evrim, Lamarck ya da Darwin’in niceliksel degismelere dayali organik evrimleri seklinde
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isleyen bir evrim degildir. Tamtersine onun kastetmis oldugu evrim hem niceliksel degismelerden
hem de nedensel ve mekanik ilkelere gbre ¢alisan bir evrim degil, yaratict evrimdir. Bergson’da
evrim, yalnizca yaratict bir karaktere sahip degildir, aynt zamanda 6zgtirliketi ve estetik bir karaktere
de sahiptir. Onun ontolojisinde evrim, bir halden baska bir hale gecis de degildir, hamledir. Yaratict
evrimin yonu her zaman mukemmele dogrudur; ilkelden mitkemmele, azgelismisten olgunlasmisa,
kemalden ermise dogru gider. Bu stiregte yaratict evrim ¢ogu zaman maddenin direnciyle karsilasir.
Bunun sonucu olarak yaratici evrimde bazen duraksamalar, hatta geriye dogru gitmeler bile g6riiliir.
Bergson’a gore yasam, bir topun agzindan ¢tkan bir gille gibi olsaydi evrim basit bir sey olacakts,
yoni de ¢abuk tayin edilecekti. Oysa, yasam, “birdenbire patlamis ve misketlerinin her biri birer
gille olarak yeniden patlaya patlaya pek uzun zamanlar devam etmis bir gtlle” gibidir (Bergson,
1991: 99). Yaratict evrimi idare eden, yonlendiren ilke ise ereksel, nedensel ya da mekanik bir ilke
degil, élan vitaldir. Elan vital yaratict evrimi yonlendirir ve idare eder. FElan vital, dunyanin, varhgin
dogurucu dirtiisiidir, hayatin biitin sekillerini meydana getirir. Elan vital, bir yaratma istegidir.
Durmaksizin yaratma isteginde olan éan vital, varhkta ¢okluga neden olur, yeni varliklari, tirleri
meydan getirir. Yalniz élan vitaldaki yaratma, mutlak ve smirsiz olarak gerceklesen bir yaratma
degildir, madde tizerinde fakli islemler yaparak gerceklesen bir yaratmadir. Bazen madde, dan vitain
bu giictine, sekil verme istegine karst direnir, ancak élan vital sireden aldigi giicle onu tekrar 6rgitler
ve ona O6zgurlik sokar (Bergson, 1991: 252). Kisaca Bergson’un ontolojisinde yasamu ileri gtiiren,
onu yaratict ve akiskan bir nesne kilan i¢ gli¢ élan vita/dir. Her sey élan vital ile baslar ve onunla devam
eder. “Evrende ve hayatta var olan her seyin, her olusumun temelinde o vardir ve her sey, onun
canlt atthminin olusumudur.” (Aydogdu, 2000: 45). Yasam, élan vitahn sayesinde yukaridaki top
orneginde de oldugu gibi her patlamada etrafa yayilan her bir parcasi yeniden patlayarak etrafa
yayilir. Boylelikle élan vital, yasami maddeye tastyip ondan da gegerek varligr farklilastirir (Bergson,
1991: 99). Fakat élan vital ilk anda tam 6zgiir degildir, 6zgtrligiine belli bir stirecin sonunda kavusur.
Elan vital tam 6zgirligiine inorganik dinyanimn yaninda organik diinyadan da bitki ve hayvanlart
geride biraktiktan sonra ancak insanda kavusur. Aslinda 6zgurlige dogru devinen élan vital degil,
yasamdir. Flan vital 6zgiirlestikce yasam da 6zgiirlesir. Yasamin alanina ise bellekle girilir (Bergson,
1997a: 270-271). Bellek, duragan degildir, HusserI'de de oldugu gibi ge¢misten gelecege dogru
uzayan kesintisiz bir akistir. Gegmis bellek sayesinde korunur ve agiga ¢ikar. Bellegin temel
fonksiyonu ise “fikirlerin ¢agrisimi, soyutlama, genellestirme, yorum, dikkat gibi” gorevleri yerine
getirmektir (Bergson, 1986b: 101). Bellegin bu 6zellikleri sayesinde gercek-gorunts ikiliginin aslinda
dis diinyanin iliizyonlarindan kaynaklanan bir yanilsama oldugu goriiliir.

Bergson’un ontolojisinde goriiniis olarak kastedilen ise maddedir. Yalniz bu madde, ne
Aristoteles’in substans dedigi 6zdur, ne materyalistlerin t6z dedigi maddedir, ne tinin tavirlaridir, ne
de baz1 filozoflarin varligin yasamla birlikte ikinci boyutu olarak goriip tanimladigr maddedir. Aksine
Bergson’un metafiziginde goriints olarak kastedilen asagida da ayrintili olarak tartisacagimiz gibi
yasamin kabuk bagladig: yerlerde ortaya ¢ikan ve her seyden 6nce modern bilimce kiitlesi, hacmi ve
eylemsizligi olan sey diye tanimlanan seydir. Baska bir deyisle madde, Bergson’un ontolojisinde
varligin /hakikatin asil kendisi degil, yaratict evrim sirecinde evrimin duraksadigt yerlerde,
basamaklarda ortaya ¢ikan ve fizigin, kimyanin konusu olan kaba, hantal maddedir. Onun
ontolojisinde yukarida da ifade ettigimiz gibi tek varlik vardir. O da admna yer yer varlik, yasam ve
olus denilen seydir. Insan zihnini, duyular ve algilar yanilttigindan varlik, yasam ve madde olmak
tizere iki boyutlu olarak goriinmektedir. Oysa tek varlik vardir, o da yasamdir. Bergson’a gore,
evrende madde, ayricalikli bir sey degildir. Ctinkti madde, hem irade sahibi bir varlik olmadigindan
hem de edilgen oldugundan ¢evresindeki nesneler tizerinde inga ve imar etme ya da yaratma gibi
yeni eylemler gerceklestirememektir, daha dogrusu bir tasarim meydana getirememektedir. Madde,
yalnizca “bir eylem merkezidir; bir tasarim dogurmay: basaramaz.” (Bergson, 1997a: 14). Ctuinkt madde de
biling halleri yoktur. Maddenin temel islevi tinin yasam alanini smirlamaktir. Madde tinle strekli
karsitlik icerisindedir. Yaptigt tek is tasarimlart aytklamaktir. Madde yalnizca tasarimlart ayiklayan bir
aygittan baska bir sey degildir. Madde bunu yaparken de tinin dogayla bag kurmasini engeller. Bu
yuzden madde, “ne entelektiiel bir durum yaratabilir, ne de bu duruma yol agabilir.” (Bergson,
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1997a: 199). O, bir yigin veya atil bir sey olmaktan baska bir sey degildir. Bergson’a gére madde
gercekte bir yigin, atl bir sey olmasmna ragmen bilim ve felsefede hala boyle gorilmemektedir.
Bunun nedeni ise Descartes’in ontolojisidir. Aslinda Bergson’un bu elestirisine benzer bir elestiriyi
iki astr 6nce Leibniz yapmustt. “Leibniz’e gére Descartes’in ontolojisi, degisimi imkansiz kilmaktadur.
Descartes’in uzam olarak madde anlayisi, evremin tek bicimli bir madde ile dolu oldugu anlamima
gelir. Bu durumda maddenin bir parcasint digerinden ayirmak sagma olacaktir ve daha da 6nemlisi,
gercek hareket fikri imkansiz olacaktir.” (Cevikbasg, 2006: 240).

Bergson da Husserl gibi gercekligin bir butiin olarak algilanmasini ve dylece kalmasini ister.
Ona gore, ne ampirizm, ne materyalizm, ne de dogmatizm gercekligi bir butiin olarak algilayip dile
getirememistir. Aksine Husserlin de ifade ettigi gibi onlar pozitivizm de etkisiyle gercegi hem
parcalamslardir, hem de dogasallastirmislardir. Bunun sonucu olarak varlikta ve dogada ikicilige yol
agmuslardir (Bergson, 1997a: 255). Bergson, bir¢ok filozofun aksine ikicilige diisgmemek icin
maddeyi bir gercek olarak gérmesine ragmen hakikatin ikinci bir yuzi olarak dustintlmesini ve
gorilmesini istemez. O, hem bu durumu agikliga kavusturmak, hem de maddenin baslibasmna bir
t0z olmayacagint gostermek, yani gercek-gorunus ikiligini ortadan kaldirmak icin maddeyi, canli
madde (la matiere vivante) ve cansiz madde (la matiére invivante) olmak Uzere ikiye ayurir.
Bergson’un ontolojisinde canlt madde cansiz maddeden 6nce gelir. Cansiz madde canli maddenin
bir sonucudur. Diinyada gorinis ya da t¢ boyutlu olarak algilanan ve evrimin duraksadigi, baska bir
deyisle hayatin kabuk bagladigi yerlerde ortaya ¢ikan, bu cansiz maddedir. Cansiz madde ayn:
zamanda bilimin konusu olan madde olup azaltilmis hayat, daha dogrusu en az hayattir. Bunun en
glizel 6rnegi organik maddedir. Organik madde, azaltilmis hayat olup yasamin otomatizm kazandigt
¢ boyutlu bir varliktir. Yasam gibi madde de duragan ve devimsiz degildir, o da yasam gibi strekli
evrim icerisindedir. Bergson’un ontolojisinde maddenin nasil var oldugu actk olmamasina ragmen,
Husserl’in ontolojisinde oldugu gibi kendinde (en soi) bir varlik degildir. Bergson’a gore evrenin
baslangicinda madde pargalanmamis bir biitin olarak yasamla birlikte pelte halinde akiskan bir stvi
olarak vardir (Bergson, 1986a: 355). Yalniz akiskan halde olan bu ilk madde kendiliginden var
degildir. Bu ilk maddenin nasil var oldugu ise belirsizdir. Fakat Aristoteles’in ontolojisinde oldugu
gibi madde ezeli ve ebedi degildir. L. évolution créatricedaki bir ifadesine gore bu ilk madde st bilincin
sonmus olan parcalaridir (Bergson, 1991: 261). Bundan dolayt madde tamamen yasamdan yoksun
degildir. {1k madde de yasam azaltilmis bir hayat olarak ortaya ¢ikar. Bir nevi ham madde olan bu ilk
madde bicimlenmis, esnemez, kat1 halde bir sey de degildir, aksine sekil almaya miisait ince, akiskan
bir maddedir. Yasam, bu ilk maddenin i¢inde kendini ag¢imlar ve bir¢ok organik ve inorganik madde
olarak gosterir. Bu akiskan nesne élan vitain katalizor etkisiyle evrimin ¢izmis oldugu yon boyunca
yol alir. Bu siirecte yasam, yaratict evrim, élan vital ve sire vasttastyla pelte halindeki bu ilk madde
tizerinde bir¢ok islem yaparak onu bigimden bicime sokar. Hatta onu organiklestirmeye baslar. Bu
sturecgte biling de 6nemli bir gérev tstlenir (Bergson, 1991: 182). Pelte halindeki bu ilk maddenin
evrimlesmesi sonucu yasam kazanan organik madde yoluna devam ederken, hayat bulamayan atil
madde ise geri kalarak fizik ve kimyanin konusuna giren maddeyi olusturur. Boylelikle varlikta
niceliksel ¢okluk baslamis olur. Bu siirecte yasam, maddeyi hicbir zaman kendi halinde basibos
birakmaz. Yasam, bilin¢ vasitasiyla maddeye stirekli miidahale eder, yeni yasamlarin, tiirlerin ortaya
¢tkmasini saglar (Bergson, 1991: 261-262). Gortldigu gibi Bergson’da atill madde inorganik madde
degil, cansiz maddedir. Cansiz madde ise evrimin duraklamis ya da kismen durmus oldugu
noktalarda ortaya ¢ikan ve ti¢ boyutlu olarak goriilen maddedir.

Bergson, ontolojisinde maddeyi yasamdan bagimsiz olarak dustinmez. Yasam, maddeyi
hicbir zaman basibos birakmaz. Yasam, maddeye yerleserek ona stirekli hayat vermeye calisir.
Madde, yasamin, siirenin ve bilincin sayesinde duraksamadan ve mola vermeden yoluna devam eder
(Bergson, 1989: 35). Yasam, diriligi ve akiciligi ile esnemez, kaba, hantal maddenin icine girer.
Yaratict evrimin etkisiyle yasam ile madde birbirleriyle karisarak, i¢ ice gecip varliklarini stirdiriirler
(Bergson, 1986a: 356). Fakat bu strecte bile yasam ile madde birbirleriyle 6zdes olamazlar. Ciinkii
yasam ile madde hi¢bir zaman ayn1 sey, ayni 6z veya t6z degildir. Her ikisi de hem ontolojik hem de
epistemolojik olarak birbirine zit iki karaktere sahiptir. Hayatin pelte halindeki maddeye miidahalesi
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sonucu madde bir¢ok giizel gériinen dinyalara bélunir. Maddeden bolinen bu her diinya ontik bir
gercek olarak kendisinin birer parcasidirlar (Bergson, 1997a: 246). Bu her dinya Leibniz’in
ontolojisindeki monatlarda oldugu gibi bash basina bir dinyadir. Bergson, madde ile yasamin
birbitlerinden iki ayri sey oldugunu ruh kavramiyla degerlendirir. Ona gore, yasam ile madde ayni
gerceklikte ve birbirlerine esit olan varliklar degildir. Onlar higbir acidan birbirlerine benzemezler.
Bunun nedeni ruhtur. Yasamda ruhun ilkeleri gecerliyken madde de mekanik yasanin ilkeleri
gecerlidir. Bu ytizden ruhun, dolayistyla yasamin mekanla higbir iliskisi yoktur. Maddenin yasalariyla
ne yasam, ne ruh, ne de yasam ile madde arasindaki baginti aciklanabilir. Clinkd yasam ve ruhta
mekanik yasalar gecerli degildir (Riza Tevfik, 2005: 119).

Bergson’un ontolojisinde doga bilimlerine konu olan madde, yapismnt ve dogasint
degistiremeyecek bir glictedir. Hatta matematiksel zaman bile maddeyi asla degistiremez (Bergson:
1991: 8). Cinkii doga bilimlerine konu olan zaman, gercek zaman degildir. Mekanin araya girmesiyle
olusmus olan matematik zamandir. Insan ruhu, biling, olus ve degisim icin s6z konusu olan zaman
ise stiredir. Yasami dolayisiyla maddeyi ancak mekanik, matematik zamanin zidd: olan stire Slgebilir.
Maddi evrende zaman, belli bir ¢izgi tizerine ¢izilmis dairesel veya diz bir ¢izginin noktalarini takip
ederek tek diize sekilde ilerler. Bu stirecte, matematik zaman igin hicbir yaratma, hareketlilik ve olus
s6z konusu degildir. Oysa, asil zaman olan stire i¢in durum bdyle degildir. Gegmisi halde tastyan
sure her zaman dinamiktir ve siirekli bir yaratma icerisindedir. Bergson, bu durumu L éwolution
créatrice adli yapitinda, “stre, gelecegi kemiren ve ilerledikce biiyliyen gecmisin daimi ilerlemesidir.”
diyerek ifade eder (Bergson, 1991: 4). Siire, bir akistir, kesintisiz bir ilerlemedir. Ayrica ge¢misin
gittikce buytliyen, gelecege dogru uzayan acihimidir. Bu uzama siirecinde higbir sey, gecmis bile
kaybolup gitmez, gecmis kendi kendini korur, saklar. Ge¢mis, sirekli olarak kendi tzerine yigilir,
biriktirir ve kendini korur. Gegmis, siire sayesinde halde belirerek satha satha gelecegi insa eder. Bu
yoniiyle siire, bir dagin yamacindan yuvarlanan ve yolu tizerinde topladigt karlarla buyiiyerek 6niinti
acan bir kartopu gibidir (Gindogan, 2006: 85). Yalnizca madde degil, her sey gercek stirenin
degisimi ve etkisi altindadir. Gergek zamana tabi olmayan higbir sey yoktur, her sey siirenin
kuvvetiyle bir olus ve degisim igerisindedir. Bundan dolay1 sire icin “vardir” denemez, yalniz
“olmaktadir” denilebilinir. “Vardir” demek, nesneyi belli bir anlamda sinirlandirmaktir, nesneyi bir
“yere” koymaktir. Oysa siire, belli bir yerde degildir, belli bir mekan isgal etmemektedir, o bitmeyen
“olus”’tur. Madde siireden aldigi kuvvetle daima hareket halindedir. O zaman madde harekettir,
gevsemedir; i¢inde ruhun yayiddigt ortamdir (Bergson, 1991: 202). Bu durumda madde, siiredir
diyebiliriz. Fakat tamamiyla stirenin kendisi degildir, aksine o stirenin en alt basamag1 olup sonsuzca
genislemis olan gecmistir. Iste bu geemis hem fiziki diinyanin hem de doga bilimlerine konu olan
seylerin maddesidir. Fiziki diinyanin maddesi mekanlasan maddedir. Maddeyi mekanlasmaktan
ancak stire kurtarabilir. Mekanla iliskisi olan matematiksel zamandir. Siirenin ise “mekan ile hicbir
iligkisi yoktur” (Riza Tevfik, 2005: 95). Cinkii mekan, stireksizlik, yer kaplanan ve homojen ¢okluga
sahipken, buna karsilik yalnizca igsel hayatimizda yakaladigimiz ve yasadigimiz siire ise kesintisiz,
surekli, yer kaplamayan, heterojen ¢okluga sahiptir (Bergson, 1997b: 97-98). Boylelikle Bergson,
maddenin yaninda mekani da stire ile asar. Bu ytzden, Bergson’un ontolojisinde madde, ne birinci
nitelikte ne de ikinci nitelikte bir tézdir. Onda, madde herhangi bir t6z olmayip yasamin
dokiintiilerinden ibarettir. Yasam, canlt oldugundan madde de canlidir, stirekli bir akis icerisindedir.
O halde madde, hicbir dereceden t6z olmayip olus ve degisime konu olan bir akis (flux)dir
(Bergson, 1991: 187). Ancak duragan bir akis degil, élan vitain “verdigi giicle kendisinden farkli
seylerin meydana geldigi pelte halinde akiskan bir sividir. Her turlii sekil almaya da musaittir.”
(Aydogdu, 2000: 119). Yaratict evrimin sayesinde madde stirekli yeni imkanlar gerceklestirir, bir
halden diger bir hale gecer. Sirekli bir olus, hareket ve degisim icerisinde olan Bergson’un maddesi,
ne Platon’un fenomenal dinyasimndaki gibi golge bir sey, ne Plotinos’un maddesi gibi varligin sona
ermesidir, ne de Demokritosun atomu gibi butiin varliktir. Onlarin aksine Bergson’da madde,
mutlak ve sonsuz varligin ilk imkanidir (Ulken, 2014: 395). Bundan dolayt madde, devam eden bir
seyin olacak olana dogru agilmasi, siirekli yeni imkanlarin gerceklesmesidir. Bir imkan olarak madde,
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degisime ve ¢okluga aciktir. Boylelikle Bergson, canlt madde dusiincesiyle bir yandan hayat ve
madde ikiligini, 6te yandan da gercek-gorinis ikiligini ortadan kaldirmis olur.

Bergson’un ontolojisinde cansiz madde ise zekaya konu olan ve algilanan imgedir. Buna
gore cansiz madde “canlilarin donmus halidir, yani evrimin durakladigi noktalardir” (Aydogdu,
2000: 125). Fizik ve kimya bilimlerinin madde dedigi iste bu cansiz maddedir. Doga bilimlerine
konu olan bu madde ayni zamanda, “imajlarin (hayallerin) bir toplamidir” (Bergson: 1997a: 1).
Madde olarak algilanan ve adina madde dedigimiz sey, imajlarin toplammdan baska bir sey degildir.
Cansiz maddenin rold, olusu gerceklestirmektir. Bu acidan Bergson’da madde, adeta ruhun
kabugudur, fakat hayatin ¢ekildigi bir kabuktur. Bu kabuk cansiz maddedir. Ancak cansiz madde
tamamen Ol degildir. Yalnizca hayatin siddet derecesinin azalmis bir seviyesidir. Topragin altindaki
bir tohum gibi kosullar olustugunda ve yasam, yani yaratict evrim imkan verdiginde cansiz madde
tekrar canli hale gelebilmektedir. O halde cansiz madde, “hayatin hareketi sayesinde canlanmis bir
jesttit” (Topeu, 1968: 22). Canli madde gibi, cansiz madde de parcalanmaya, bélinmeye elverislidir.
Buna ragmen onda da hayat asla durmaz. Cinkii maddeye yerlesen élan vital hala yasamaya, olus ve
degisime devam etmektedir. Evrende ne canli madde ne de cansiz madde birbirinden bagimsiz
degildir, her ikisi de birbirlerine baghdir. Biri olmadan digeri varlik alanina ¢ikmaz. Canlt maddenin
yaslanma, ¢6ziilme, dagilma, 6lme gibi olgulari yasamasmin nedeni de budur (Ulken, 2014: 416).
Bergson, varligi aciklamada cansiz maddenin yetersiz kaldigini iddia etse de her ikisi de aynt kokten
geldiginden ve beslendiginden canli madde ile cansiz madde arasinda ontik bir ayrim gérmez. Ona
gore “ham madde ile organik madde esasta ayni”dir (Bergson, 1991: 30). Bu ytizden canli ile cansiz
varlilar ortak bir temele dayanmaktadir. Evrende durup dinlenmeden yol alan, canli bir akis vardir
(Bergson, 1997a: 280; Durali, 1983: 64). Cinki evrim madde dahil hicbir yerde son bulmus degildir.
Bu durumda evren Hussetl’in yasanti/varlik ¢oziimlemesindeki 6z ve varolus iliskisinde oldugu gibi
canli madde ve cansiz madde olmak tizere ayni madalyonun iki farkli yiiziinden baska bir sey
degildir. Bergson’un ontolojisinde, canlt madde ve cansiz madde ayni kokten gelmelerine ragmen
yaratict evrim strecinde atil madde konumuna gelen cansiz madde hayat yolunda canli maddeden
ayrilir. Bergson, yasam ve madde arasinda yaptigi bu ayrimu siire ve zeka arasinda da yapar. Sire
yasama tahsis edilmisken madde de zekaya tahsis edilmistir. Ayrica yasam ve canlt madde sezgi ve
streyle tam olarak taninip bilindigi gibi cansiz madde de zeka, mantik, matematik ve fizik ile tam
olarak taninip bilinmektedir (Bergson, 1986b: 76). Gorildigu gibi Bergsonun ontolojisinde madde
hem yasamin kendisini agiga vurdugu, gosterdigi guctiir, hem de yasamin duraksadigi, kabuk
bagladigi veya 6lu olarak algilandigr yerdir. Bu noktada tek gercek olan yasam maddenin igine niifuz
eder. Goriintlis olarak algiladigimiz ise yasamimn kabuk bagladigy, sekil aldigi veya hayatin kesintiye
ugradigr yerlerdir. Evrende boyle bir ikiligin oldugu izlenimi veren ise Husserl’de de oldugu gibi
modern bilimler ve insan zihnidir. Boylelikle her iki dustintiriimiiz de kendilerine 6zgii yasam, bellek
ve zaman tasavvuru ile gercek-goriints ikiliginden kurtulmaya caligmislardir.

3. Sonug

Sonug olarak Husserl ile Bergson ontolojilerinde ger¢ek-goriiniis ikiligi tartismastyla varligin
Oziine, yani gercekligin Oztine iliskin bilgiye ulasmayr amaglamislardir. Ashnda her ikisinin de
felsefelerinde gercek-goriiniis ikiligini asmak gibi temel bir problemleri yoktur. Ancak kendilerine
Ozgli kurmaya calistiklar: yeni felsefelerinde kendilerini dogal olarak bu sorunun igerisinde
bulmuslardir. Clinkii yeni bir diinya/vatlk tasavvuru gelistirip ileri stirmek kendini zorunlu olarak
gercek-gorunis ikiligi problemi icerisinde bulmak demektir.

Husserl, gercek-gorints ikiligini gelistirmis oldugu fenomenoloji felsefesiyle ortadan
kaldirmaya ¢alismistir. Ona gore gercek-goriiniis olarak iki ayr1 varlik yoktur. Tek varlik vardir. O da
yasantidir. Yasantt kendisini evrende adeta bir madalyonun iki farkl yizi olarak 6z ve varolus
olarak gosterir. Gergek olan Ozlerdir. Varlik nesnede kurulan degildir. Varlik, nesnenin ne bir
pargasidir, ne de onun bir niteligi veya yogunlugudur. Varhk yasantidir. Onu fark edip kavrammn
yolu ise ancak fenomenolojik yontemden geger. Bunun icin Husserl, saf bilincin ¢alisacagi, hem i¢
algt hem de dis alginin yer aldigr yeni bir bilim kurmaya ¢alisir. Onun kurmaya ¢alistigr bu bilim ise
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her seyden Once empirik-pozitivist bir yontemle degil, yalnizca felsefeye 6zgti bir disinme sekli
olan fenomenolojik yontemdir. Husserlin ontolojisinde varligin kokeni yasamdadir. O, wvarlik
kavramint adeta yasanti kavramiyla 6zdeslestirir. Onun ontolojisinde s6z konusu ettigi varlik giinlik
dilin kastettigi varhk degildir, yasantiya konu olan her seydir. Bilincin dogrudan dogruya yoneldigi
her seydir. Seyler, var olan ve verili olan olmak tizere iki kisma ayrilir. Nesne ise biling tarafindan
kurulur. Bu acidan Husserl felsefesinde biling, Levinas’in da dedigi gibi “bir ontoloji kaynagidir.”
(Levinas, 1950: 181). Husserl hem ickin 6z ve askin 6z hem de yeni biling yaklasimiyla gercek-
gorinis ikiligini agsmaya calismustir. Boylelikle Husserl, bir yandan fenomenolojiyle insan
distncesinin sinirlarini daraltan gercek-gorints ikiligini ortadan kaldirmaya calisarak modern bilim
ve felsefenin eliyle yikilmaya calisilan felsefeyi kesin bir bilim olarak temellendirmis, 6te yandan da
gelistirmis oldugu transandantal fenomenolojiyle de gorintse dayali coklugu asarak yasantiya dayali
cokluk ontolojisini kurabilmistir.

Bergson’un ontolojisinin amact da o6ncelikle varlikta gercek-gorinis ikiligini ortadan
kaldirmaktir. O, gercek-gorints ikiligini Husserl'in aksine sezgicilik felsefesi ve yasam, sezgi, stire,
bellek ve élan vital kavramlarindan hareketle asmaya calismistir. Bergson’a gore, varlik, gercek-
gorinis ya da yasam ve madde olarak iki sekilde gorilse de gercekte tek varhk vardiw. O da
kendisini evrende ¢okluk olarak algiladigimiz yasamdir. Yasam kendisini evrende hayat ve madde
olarak iki farkli sekilde gosterir. Biz sturekli mekanmn ve zamanmn tesirinde kalan zekanin etkisiyle,
maddeyi gercek olarak algilariz. Oysa, gercek olan yasamdir, madde ise goruntstiir. Bergson’un
ontolojisinde gercek, yaratict evrimin devam ettigi ve ancak stre ile fark edilip sezgi ile
kavranilabilen yasamdir. Gergekligin ne oldugunu bize ancak siire verebilir. Siire sayesinde hem
seylerin gercek mahiyeti bilinebilir, hem de ¢okluk fark edilebilir. Maddi seylerin ¢oklugu homojen
ve niceliksel bir cokluk iken, ruh hallerinin ¢oklugu heterojen ve niteliksel bir ¢okluktur. Niceliksel
zamant fizik¢i Olgerken niteliksel zamani ise stre Glgebilmektedir. Bergson’da ¢oklugun gostergesi
olan cansiz madde yokluk ya da golge degildir. Cansiz madde gercekligin kendisi olmasa da canlt
maddeden bagimsiz bir sey degildir, ya yasammn evrim yolunda dokilen pargalaridir, ya da evrimin
duraksamis oldugu yerlerde ortaya ¢ikan tortulardir. Varhkta cokluk yaratict evrimle, yani élan vital ile
baslar. Boylelikle Bergson, Husserl gibi gercek-gorints ikiliginde yasami temel alan, fakat ondan
farklt bir sekilde acikladigy stire ve élan vitala dayanan bir ¢okluk ontolojisi kurmaya ¢alismustir.
Aslinda Bergson’da birlik (vahdet) ¢okluktur.

Gerek Husserl gerekse Bergson kendilerine 6zgli bir sekilde gelistirip kurduklari yeni
ontolojilerinde, ne metafizigi fizige, ne de fizigi metafizige indirgemislerdir. Bu agidan onlar,
kendilerinden 6nceki bircok filozoftan, 6rnegin Platon, Aristoteles, Plotinos, Descartes, Berkeley,
Kant ve Hegel gibi filozoflardan ayrililar. Buna ragmen kendilerinden sonra birbirlerinden farklt
gorislere sahip bircok filozofa ve akima esin ve rehber olabilmislerdir. Husserl ile Bergson
ontolojileri arasinda gercek-goriints ikiligi probleminin ¢oziimiinde bazi farklar vardir. Bunlardan
birincisi, Husserl, varligin 6ztne iliskin bilgiye saf biling ile ulasirken, Bergson’un ise sezgi ve stire ile
ulasmasidir. Tkincisi ise Husserlin yasam ile biling arasinda yaptigi benzetmeyi Bergson’un idrak ile
biling arasinda yapmasidir. Boylelikle Husserl fenomenoloji felsefesinde varligi yasanti ile biling
sayesinde birlestirirken, Bergson yasam felsefesini ruh, madde, dinya ve evren dahil tiim varhga
yayarak 0zne ve nesneyi sezgiyle, stireyle birlestirmistir. Huserl ile Bergson ontolojileri arasindaki en
6nemli ortak noktalardan birincisi, her ikisinin de yasami degismez tek gercek/varlik olarak
gormeleridir. Her ikisi de cogito'nun karsisina yasantiyr koyar. Tkincisi her ikisinde de yasam, biling
strekli bir akis icerisindedir. Fakat her ikisinde yasam aynt sey ile deneyimlenmez. Yasam Husserl'de
fenomenolojik refleksiyonla deneyimlenirken, Bergson’da ise sezgi ve siire ile deneyimlenmektedir.
Uglinclisii ise pozitivizm ve materyalizmle daraltilan ontolojinin alanint  kendilerine  6zgii
yorumlartyla  genisletmeleridir. Bunu yaparken de spekiilasyonlardan olabildigince uzak
durmuslardur.

Kisaca hem Husserl hem de Bergson, ontolojilerinde gercek-goriints ikiligi problemini,
Husserl fenomenoloji felsefesiyle Bergson ise sezgicilik ile ortadan kaldirarak ontolojide “tiim-
varlik” distincesine ulasmaya ¢alismuslardir. Ontolojilerinde “tim-varlik” diistincesine varirken de
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kendilerine 6zgii yeni bir ¢okluk ontolojisi de gelistirebilmislerdir. Husserl ¢okluk ontolojisini
formel mantik/psikoloji ile gelistititken, Bergson ise cokluk ontolojisini élan wvital/biyoloji ile
gelistirmistir. Buna ragmen her iki filozofumuz da felsefelerinde kendilerinden o6nceki birgok
filozofta oldugu gibi gercek-gorunus ikiliginden tam olarak kurtulamamislardir. Bunun nedeni
stibjektif yontemleri ve insan zihnidir. Insan zihni olgusal diisiinmekten kendini altkoyamadigindan
gercek-gorints ayrimint da ontolojik bir gercek olarak goriip algllamaktadir. Digeri ise dil-diistince
ve varlik arasinda diinya tizerinden ontik bir bag kurulabilmesi gii¢ligudur. Bundan dolay1 her ikisi
de ¢ok istemelerine ragmen Kartezyen distinceye son verememislerdir. Bagka bir deyisle varlikta
Ozne-nesne ayrimini tamamen ortadan kaldiramamuslardir. Yine modernitenin dar sinirlarmm
icerisinde kalmuslardur.
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Extended English Abstract

In this work, we aimed to examine the realty-appearance duality solutions and the results they
have discussed in the Husserl and Bergson ontologies on the axis of being appearance dichotomy. One
of the fundamental problems of the ontology is the reality-appearance duality, which has been discussed
in the context of the being-appearance dichotomy from the Ancient Greek philosophy. The reality-
appearance duality first of all came to the for in the Pre-socratic period. According to many
philosophers in this period, everything has an appearance and two faces that are real. Reality
investigation must be begin by directing them to one or both of them. The reality-appearance duality is
one of the basic problems of ontology in the 20th century as it was in the previous periods. Because the
experience of each solution of philosophers cannot completely solve the problem, unlike it causes new
problems. For this reason, the solution of the problem of the reality-appearance duality neither is
possible with a single philosophical system, nor can it be handled independently of previous ontologies.
This point of view also exists in Husserl and Bergson ontologies. Both of them wanted to solve the
problem of the reality-appearance duality as an opposite and a reaction to them on the axis of Plato,
Aristoteles, Descartes, Kant and Hegel discussions.

Husserl has developed a phenomenological method to solve the problem of reality-appearance
duality. The main aim of his phenomenology is to remove the reality-appearance duality. Husserl
discusses the reality-appearance duality primarily through essence. According to him, the things we
understand are not the looks, but the essences, as Kant said. The truth is only the essences. Being is all
about the essences. The essences are not something that someone else has or that spontaneously exists.
So the essences are not assets like ideals as Plato claims. The essences divides into two parts as
immanent essences and transcendental essences by Husserl. Immanent essences, content essences,
transcendental essences are content essences. While consciousness determine immanent essences,
transcendental essences spontaneously exist. The essences dealt with by phenomenology are pure
essences, immanent essences. Immanent essences can only be grasped by eidetic intuition, which is
peculiar to phenomenology. Whether essences are determined by consciousness, or they exist
spontaneously, they are out of time and space. Mind, white, red, triangle, equality, similarity, table, tree,
house, not as shapes or appearances, but it grasps as essences. So the essences carry special meaning
besides the usual things. This meaning is not the meaning given by the senses, perceptions, and
experiments established by the mentality in nature. On the contrary, it is only the meaning given and
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seen with consciousness. Here is what is called reality is the truth that is hidden in this meaning. Things
that are outside consciousness never participate in consciousness relations. What we perceive as our
appearance is the images given of the essences.

Hussetl discusses the reality-appearance duality secondly through being/experience. In his
ontology life and existence are almost identical. Husser] understands life when it is called being, and also
when it is called life. He divides into two parts the entity, a phenomenological entity and a real entity.
Phenomenological entity is the real asset obtained by reduction. Real assets are observable, measurable,
experiential and auditable. The real being is the perceived world, that is, the object itself is both given
and a relative being. So, real existence is not reality; it represents the appearance. Husserl divides the
phenomenological entity into transcendental existence and immanent existence. The transcendental
being is, of course, the being of love. Immanent being is a non-transcendent entity. While the
transcendental entity indirectly gives itself consciously, the immanent entity gives itself directly when it is
conscious. Husser] understands, any more immanent entity when called phenomenological entity.
Because immanent entity is an entity that enters the field of pure consciousness. But since he sees
transcendental experiences and the absolute first sources of objects as an element of existence,
transcendental existence also falls within the phenomenological context. In the end, both of them
represent reality.

Bergson has developed an irrational method of intuitionism, which is to solve the reality-
appearance duality. At the beginning of his ontology has a reality-appearance duality as it is in Husserl.
Bergson discusses the reality-appearance duality through life and matter. What he means by appearance
is the crude and lifeless matter that arises in the places where evolution pauses during the creative
process of evolution. The truth is that life is the world of life, in which creative evolution continues and
can only be perceived and perceived through time. There is an ontological difference between the
material world and the living world. The same situation exists between knowing the material and
knowing life. This difference between the two is epistemological difference. That difference is what is
called reality. Because of reality, being is not perceived as concrete, but it is what appears to be a
multiplicity, which is formed by the addition and differentiation of items and even splashes. Nothing,
including intuition, time, and consciousness, including reason, intelligence, and experiment, can not
reflect this whole as full and upright. What reality is can only give us intuition, time, and memory.
Instinction, intelligence, and experiment are nothing but the appearance of which he can give.

In Bergson's ontology life is the first that exists. Life is not a own a kind of entity, it is the sum
of spirit and consciousness at the same time. Life that is "all-being" manifests itself in the beginning as a
multiplicity of life and matter. The whole universe is under dispute and conflict of life and material. But
the conflict between them is not a conflict based on mutual destruction, but a conflict based on mutual
solidarity and competition. Life gives life to the material, preventing its deterioration, decay and
disintegration. Matter also contributes to the building and reconstruction of nature with the strength it
receives from life. As life doesn’t have a beginning, it has no end. The direction of Elan vitalin is always
forward. Life in the universe is on the move almost like a cannonball coming out of the mouth of a ball.
Elan vital keeps the universe and the world lively and alive. Elan vital gives freedom to creature
evolution, while on the one hand, manages the distribution and multiplicity of species on the one hand,
and on the other, nature and entities.

Thus, Husser]l and Bergson aim to reach knowledge about the essence of reality, namely the
nature of existence, by discussing the reality-appearance duality in their ontologies. While Husserl is
reached knowledge of the essence of existence with pure consciousness, Bergson reached with intuition
and time. With these solution methods and philosophies they have developed, both Husserl and
Bergson have tried to reconstruct the metaphysical attempted by modern science and philosophy to
remove the realty-appearance duality that narrows the boundaries of human thought. This connection
and continuity between metaphysics and physics Husserl in psychology and Bergson have tried to
establish with in biology. Despite this, both of them could not fully recover from the reality-appearance
duality, as many philosophers before them in their ontologies, that is to say, they could not completely
remove the subject-object distinction because of their subjective methods and the difficulty of
establishing an ontic connection among language-thought and being.
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