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Abstract

The main aim of this study is to present
educational problems that Selcuk University
disabled students encounter.This study is
designed in accordance with qualitative research
method.Data is collected based on qualitative
research design, -on behalf of Seluk University
Disabled Student Unity- from (1) interviews
with students, students’ parents and instructors
and (2) applications of students, students’
parents and instructors.In 2009-2016 academic
years, there were 152 written appeal and
interviews (disabled students, students’ families,
and instructors). Among the applicants
instructors are the ones who experience most
problems (n=76, 50%) and the most
troublesome theme is problems related to
lecturing style based on disability types (n=42,
40,79%) and problems related to the way in
which exams are framed (n=35, 23,03%).For a
visually disabled student, sufficient explanations

Universitelerde engelli
ogrencilerin egitim alaninda
karsilastiklar1 sorunlat:
Selguk Universitesi Ornegi'

Ozet

Bu arastirmanin genel amact Selcuk Universitesi
binyesinde yer alan engelli 6grencilerin egitim
alaninda kargsilastiklart egitsel sorunlart ortaya
koymaktadir.Bu  ¢alisma  nitel  arastirma
yontemine gore dizayn edilmistir. Veriler nitel
arastirma  desenine goére Seleuk Universitesi
Engelli Ogrenci Birimi adina (1) égrenci, grenci
velileri ve Ogretim elemanlart ile yapilan
gorusmelerden, (2) ogrenci, 6grenci velileri ve
ogretim  elemanlarinin  birime  yaptiklar
basvurulardan elde edilmistir. 2009-2016 egitim-
ogretim yillar1 arasinda toplamda 152 adet yazili
basvuru/goriisme  (engeli 6grenciler, 6grenci
velileri ve Ogretim elemanlarr) gerceklesmistir.
Basvuranlar arasinda en ¢ok sorun yasayanlarin
ogretim elemanlarinin oldugu (n=76, %50), en
¢ok sorun yagadiklart temalarin ise engel
tirlerine gore ders anlatim bicimine iliskin
sorunlar (n=062, %40,79) ve smavlarin yapilma
sekline iliskin sorunlar (n=35, %23,03) oldugu
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and descriptions in course materials have to be
done. For hearing-impaired students, instructor
has to be careful about where s/he stands in the
class and has to lecture facing the student. As
tfor orthopedically disabled students, notes have
to be provided to those students who have
difficulty to take notes during the lectures.

gorilmektedir. Gorme engelli bir 6grenci icin
ders materyallerinde yeterli aciklamalarin ve
betimlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Isitme
engelli 6grenciler i¢in hocanin sinifta bulundugu
pozisyona dikkat ederek bu tir engele sahip bir
ogrenciye yonelerek ders anlatimini
gerceklestirmesi  gereklidir.  Ortopedik engelli

ogrencilere yonelik ise ders anlatim sirasinda not
tutmakta zorlanan bu Ggrencilere notlarin

K. ds: Disability; student with disabled;
eywords: Lisabiiity; student wi teablech erisiminin saglanmasi 6nemlidir.

unimpeded university; education, qualitative
research. Anahtar Kelimeler: Engellilik, engelli 6grenci,
engelsiz Universite, egitim, nitel aragtirma.
(Extended English abstract is at the end of this

document)

Girig

Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan gelistirilen Slciitlere gére gelismekte olan iilkelerde
nifusun %10’unu engellilerin  olusturdugu ve bazt ilkelerde bu oranmn %15'lere ¢tktig
belirtiimektedir (Helander, 1993; Duyan, 2005; Yimaz ve ark., 2012). 2002 yilinda TUIK ve
Oziirliler Idaresi Baskanligi isbirligi ile yapilan arastirma sonucu Tirkiye nifusunun yaklasik
%12,29’unun engelli oldugu belirtilmektedir. Bu verilere gére yaklastk 8,5 milyon kisinin engelli
oldugu, bu niifusa engelli bireylerin ailelerinin de eklendigi dustintildugiinde engellilik konusunun
toplam niifusun neredeyse Y4’tinii etkiledigi ifade edilmektedir (TUIIK, 2002; Unal, 2010; TUIK,
2011).

Diinya Saglik Orgiiti’niin yaptigi tanimda 6ziirliilik, bir aktiviteyi normal tarzda veya
normal kabul edilen sinirlar icinde gerceklestirmekteki kisitlilik veya yetersizlik olarak ifade
edilmektedir (Karatag ve Oran, 2007). 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu'nda ise 6zurlintin “dogustan veya sonradan herbangi bir hastalik veya kaza sonucn bedensel, Zibinsel,
rubsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine nymama
durnmunda olup; Rorunma, bakim, rehabilitasyon, danssmanlik ve destek hizmetlerine ibtiyact olan kisi”ye
karsihik geldigi belirtilmektedir. Bagka bir tanimda da ozirlilik; bireyin fizyolojik, psikolojik,
anatomik yap1 ya da islevlerindeki herhangi bir eksiklik ya da anormallik olarak yer almaktadir
(Nagar ve ark., 2012). Diinya Saglik Orgiiti'ne gore engellilik ise bir yetersizlik veya 6ziir nedeniyle
yasa, cinsiyete, “sosyal ve kiiltiirel faktirler’e bagl olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya
yerine getirilememesi hali olarak tanimlanmaktadir (Karatas ve Oran, 2007). Baska bir deyisle,
engelli olmak bireyin biyolojik/organik engelinin; ailesi, toplumsal ¢evresi, kurum ve yapilar
tarafindan anlamlandirilan ve gesitli pratiklerle sekillendirilen ve yeniden itretilen bir mesele olarak
degerlendirilmektedir  (Gullipmar, 2013). 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da engelli;
“fiziksel, zibinsel, rubsal ve duynsal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarmdan dolay: topluma dider bireyler ile birlikte
esit kogullarda tam ve etkin fatilmn: kisitlayan tutum ve cevre kosullarimdan etkilenen birey”e karsihik
gelmektedir. Aslinda “6ztirli” bireylerin “engelli” olarak nitelendirilmesinin nedeni de mevcut ¢evre
sartlarnin onlara engeller olusturmasidir. Kaya (2010)’nin da belirttigi gibi engellilik ¢ocukluktan
kaynaklanmamakta, cevre kosullari engelliligi olusturmaktadir. Diger bir ifade ile engelliligin "sosya/
cevreye, sosyal tutumilara, sosyal rollere, sosyal izolasyona ve sosyal biitiinlesmeye” ket vuran bir durumu igerdigi
belirtiimektedir (Burcu, 2002; Yilmaz ve ark., 2012). Bir anlamda “engelli” olarak nitelendirdigimiz
bireylerin ¢evrenin magduru oldugu séylenebilmektedir.

Bu noktada ¢evre magduriyeti nedeniyle engelli bireylerin yasamim pek ¢ok alaninda gesitli
sorunlarla karst karstya kaldiklar: bilinmektedir. Oysa ¢agimizda toplumun dezavantajlt kesimlerine
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yonelik hizmetlerin bir gelismislik gostergesi olarak gorilebilecegi ifade edilmektedir (Firat, 2008).
Ozellikle engellilik alani incelenecek olursa son yillarda engelliler ile ilgili yapilan akademik
calismalarda artis gorilse de engellilerin karsilastigt sorunlarin ihmal edildigi vurgulanmaktadir
(Duyan, 2005).

Ulkemizde engelli bireylerin karsilastigi temel sorunlar literatiirde erken 6zel egitim
haklarindan yararlanamamak, egitimle birlikte yasama hazirlanamamak, saglikli bir sekilde yasayip
toplumsal iliskilere katilamamak, egitim yoluyla bir meslek edinememek, istthdam olanagindan
yoksun olmak, gelir dagillmimndan dengeli bir sekilde pay alamamak ve kendi yasamini idame
ettitememek olarak belirtilmektedir (Cilga, 2001; Ko¢gman ve Tufan, 2005; Karatas ve Oran, 2007).
Engelli bireylerin karsilastiklart sorun alanlarini basliklandirmak gerekirse en ¢ok tizerinde durulmast
gereken basliklarin “aile”(Akkok, 1982; Bayhan, 2001; Danis, 2001; Ttumkaya, 2001; Turkoglu ve
Artan, 2001; Sungur, 2002; Zan ve Ozgiir, 2004; Raina ve ark., 2005; Isikhan, 2005; Istkhan, 2006;
Atay, 2007; Mutlu ve ark., 2008; Ozbesler, 2008; Demirbilek, 2013), “toplumsal yagama
katilim”(Weinberg, 1983; Karatas, 1997-1998; Kiiciikkaraca, 2001; Karatas, 2002; Ozsenol ve ark.,
2003; Kogman ve Tufan, 2005; Kiiciikkaraca, Ozbulut ve Sayar, 2008; Ozbulut ve Ozgiir Sayar,
2009; Unal, 2010; Aykara, 2011; Kurnaz Ozdemir, 2012; Giilliipinar, 2013), “istihdam”Bilgin,
1997; Kitchin, Shitlow ve Shuttleworth, 1998; Danis, 2001; Isikhan, 2001; Sahin, 2004; Ozcan,
2005; Kuzgun ve Aydmn 2005; Waghorn ve Lloyd, 2005; Firat, 2008; Kayhan-Kuzgun, 2008;
Ozbulut ve Ozgiir Sayar, 2009; Nacar ve ark., 2012; Bond ve Drake, 2014), “ulagim” (Giiltekin ve
ark., 2001; Déniimci, 2006; Uslu, 2009; Unal, 2010; Kurnaz ve Ozdemir, 2012; Yilmaz ve ark.,
2012) ve “egitim” oldugu sOylenebilmektedir. Calismamizin amact dogrultusunda engelli bireylerin
karsilastiklari sorunlardan sadece egitim basligina ait bilgiler verilecektir.

Burcu (2002) engelli genglerin ihtiya¢ ve sorunlarinin neler olduguna yonelik arastirmalar
yapilmasi gerektigini ve arastirma sonuglar1 neticesinde ihtiya¢ ve sorunlart karsilayacak hizmetlerin
gelistirilmesi gerekliliginin ortaya ciktigini ifade etmektedir. Bu noktada Yilmaz ve arkadaslart (2012)
insan ihtiya¢ ve sorunlarina doniik duzenlemelerin, hem genel gereksinimleri hem de bireyin
kendine has O6zelliklerinden kaynaklanan gereksinimlerinin  timiinii  kapsamast  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Kaya (2010) egitimin, bir ¢cocugun sosyallesebilmesi ve insan olabilmesi i¢in
gereksinim duydugu ve yasami boyunca karsilasacagr tum egitim sureglerini  kapsadigini
belirtmektedir. Ogrenim hayatina yeni baslamis bir ¢ocuk icin 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla
kurmus oldugu iletisimin ayr1 bir 6énem tasidigr tzerinde durulmaktadir (Istkhan ve ark., 2007).
Ulkemizde 6grenim gérenler igcinde normal ézellikler gésteren bireylerin yant sira ézel gereksinimli
ve Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin de bulundugu g6z o6niinde bulundurulmakla birlikte,
devletin bu kisilere 6zel egitim-6gretim hizmetleri sunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Cikil1, 1996).
Engelli cocuklarin sosyal, zihinsel ve bedensel 6zelliklerinin dikkate alindigy, toptanct yaklasimdan
uzak bir tutum sergilenmesi, s6z konusu c¢ocuklara hazir gomlek giydirilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Kaya, 2010). Ancak Nagar ve arkadaslart (2012) tarafindan maalesef var olan
uygulamalarin bunun aksini gosterdigi ve bu nedenle, engelli bireylerin sosyal uyumlariyla ilgili
ortaya ctkan gugliiklerde egitim siirecinin disinda kaldiklar1 belirtiimektedir. Engelli bireylerin buytik
bir cogunlugunun vyasadiklar1 saghk sorunlari, ekonomik sorunlar, ulasim ve hizmetlerden
yararlanabilme giicligli gibi nedenlerle egitim siireclerinin aksadigi ya da normal gelisim gosteren
yasitlarina gore 6grenim hayatlarma daha ge¢ baslamak zorunda kaldiklari, egitim ve 6grenimlerinin
zaman zaman kesintiye ugradigina dikkat cekilmektedir (Aykara, 2011). Egitim ve 6grenim
sureclerindeki bu kesintilerin yant sira Akcamete (1991) 6zel egitim programlarinda gesitli egitim
felsefeleri benimsenmesine ragmen s6z konusu c¢ocuklara uygun kuramsal temelden yoksun
olundugu ve bilissel-gelisimsel yaklasima 6nem verilirken yeteneklerinin gocuklarin yas dénemi
Ozelliklerine bakilmaksizin hiyerarsik bir diizen iginde gelistirildigi tizerinde durmaktadir. Baykara-
Pehlivan ve Baykara-Acar (2009) 6zel gereksinimli ¢ocuklarn ¢ok az bir kisminin okulun
sisteminden yararlanabildigini ve kendisine uygun egitim alabildigini belirtmektedir. Buna ek olarak
UNESCO (2003)’ya gore farkliliklara karst gelistirilen olumsuz tutumlar ve damgalamalar da
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ogrenme acisindan 6nemli bir engel olusturmaktadir. Cogu okulun engelli 6grenciler igin yeterli
imkanlar1 sunamadigina, 6zellikle kirsal alanlarda okullarin fiziki kosullarinin da bu 6grenciler icin
elverissiz  Ozellikler tasidigina ve hem saglk hem de guvenlik agisindan uygun kosullar
bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir (Baykara-Pehlivan ve Baykara-Acar, 2009). Engelli ¢ocuklarin
da diger cocuklar gibi sevilmeye, egitilmeye ve temel gereksinimlerinin karsilanmasina ihtiyag
duyduklari ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin egitimiyle aralarindaki tek farkin ara¢ ve yontem
farkliligr oldugu vurgulanmaktadir (Zan ve Ozgiir, 2004). Ozbek (2005)’e gore bireysel farkliliklarin
gormezden gelinmesi 6zel gereksinimli ¢cocuklarin egitiminde olumsuz bir durum olusturmakta ve
bu durumda onlarin egitim sisteminin disinda tutulmalarina neden olmaktadir. Ayrica literatiirde
6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimleri icin yalnizca okullara yerlestirilmelerinin yeterli olmadigi,
bunun yant sira akademik basarilari ve sosyal becerileri icin 6zel egitim destek hizmetlerinden
yararlanmalar1 gerektigi (Gurgtr ve ark., 2012) ve bu egitim seklinin uygulanabilmesinin 6zel
gereksinimi olan c¢ocuklarin toplumla bittinlesebilmeleri ve onlara sunulan hizmetlerle bire bir
iliskili oldugu tizerinde durulmaktadir (Tugrul ve ark., 2001). Bu noktada egitimcilerin de konu ile
ilgili bilgi sahibi olmasmnmn 6nemine dikkat cekilmesinin gerektigi séylenmektedir. Istanbul ve
Ankara illerinde okuléncesi 6gretmenleri icin diizenlenen seminerlere katllan 182 okul 6ncesi
ogretmeni tzerinde yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerden 6zel egitime gereksinim duyan ¢cocugun
tanimint yapmalari istenmis ve % 062,1'inin 6zel egitime gereksinim duyan g¢ocugun tanimini
yapamadiklari; 6gretmenlerin %17,6'stnin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklart zihinsel engelli
cocuklar olarak tanimladiklar1 belirlenmistir (Tugrul ve ark., 2001). Diger taraftan da engelli gencler
de hem universiteli olarak bu gruba ait olmanin beraberinde getirdigi hem de engelli olmalarindan
kaynaklanan sorunlarla karst karsiya kalabilmektedirler. Bu sorunlarin tespiti icin Beytepe
kampiustnde egitim goren 6zurli gengler 6rnegi altinda Burcu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada
engelli 6grencilerin engellilik hikayelerini dinlenmis ve sonrasinda engelli 6grencilerin tniversite
yasamlart ile ilgili sorunlara yonelik gorismeler gerceklestirilmistir. Calisma sonunda engelli
universite O6grencilerinin ders dinleme, not alma, calisma ortami, smav, arastirma Odevlerini
hazirlama, okul arkadashgi, 6gretim tGyeleri, kiitliphane, bilgiye erisim, kampistin fiziksel durumu,
yemek, temizlik, 6grenci isleri, saglik, bos zaman degerlendirme konularinda sorun yasadiklarini
tespit edilmistir. Literatiirde sadece engelli genclere hizmet veren egitim kurumlarma karst
ctkilmakta, bu durumun engelli genglerin toplumun geri kalanindan soyutlanmasmna ve toplumla
butiinlesememesine sebep oldugu belirtiimektedir (Shapiro, 1994; Weitz, 2017).

Thrkiye'de 1980l yillardan itibaren yapilan yasal diizenlemelerle beraber (2916 sayili 6zel
egitime muhtag ¢ocuklarla ilgili kanun ve bu kanuna dayali olarak hazirlanan 6zel egitim hizmetleri
yonetmeligi) baslangicta ilkogretim diizeyi olmak tzere ortadgretim diizeyinde kaynagtirma egitimi
uygulamast  yapimaktadir. Kaynastirma egitiminin ortadgretim  diizeyine yikselmesi ve
tniversitelerde meslek yiliksekokullarina smnavsiz gecis hakkinin olmasi, engelli 6grencilerin
tniversitelerde gegmise oranla daha ¢ok sayida yer almalarini saglamistir. ﬂké’)gretim ve ortabgretim
kurumlari kaynastirma egitimi uygulamasi sayesinde engellilere yaklasim konusunda bir farkindaliga
sahiptir. Ancak, ylksekogretim kurumuna baglt Universitelerde boyle bir farkindalik hentiz
olusmamistir. Ozel gereksinimi olan engelli 6grencilerin egitim ile ilgili olarak karsilastiklart sorunlar
yalnizca okul 6ncesi, ilk6gretim ve ortadgretim diizeyinde kalmamakta, Giniversite 6grenimlerinde de
cesitli sorunlarla karst karsiya kalabildikleri bilinmektedir.

Bu noktada yiiksekogrenim goren engelli Universite 6grencilerin 6grenim  hayatlarin
kolaylastirabilmek tizere, Ogrencilerin idari, fiziksel, barinma ihtiyaglar1 ile sosyal ve akademik
alanlarla ilgili ihtiyaglarini tespit etmek ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi icin yapilmast gerekenleri
belirleyip, yapilacak ¢alismalart planlamak, uygulamak, gelistirmek ve yapilan ¢alismalarin sonuglarini
degerlendirmek tzere; 20.06.2006 Tarih ve 26204 Sayili Resmi Gazete de yayimlanan5378 sayilt
Engelliler Hakkinda Kanunun 15 inci maddesi geregince; 14/08/2010 tarihli ve 27672 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren "Yiksekogretim Kurumlart Oziirliler Danisma ve
Koordinasyon Yénetmeligi" dayanak tutularak iiniversitelerde Engelli Ogrenci Birimleri kurulmaya
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baslanmistir. Engelli Ogrenci Birimleri iiniversitelerde ¢grenim goren engelli 6grencilerin her tirlii
ihtiyaglarini (barinma, akademik, sosyal, psikolojik vb.) gidermek i¢cin kurulmustur bir ¢ok tniversite
birimi bu dogrultuda ¢alismaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin genel amact Selcuk Universitesi biinyesinde yer alan engelli ¢grencilerin
egitim alaninda karsilastiklart egitsel sorunlart ortaya koymaktadir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
olusturulan alt amaclar su sekildedir:

1. Engelli 6grenci birimi’ne yapilan yazili bagvurular kimler tarafindan yapilmakta ve bireysel
gorusmeler kimlerle gerceklestirilmistir?

2. Engelli 6grenci birimi’ne yapilan yazili bagvurular ve bireysel gériismeler hangi temalar
altinda toplanabilmektedir?

3. Engelli 6grenci birimi'ne yapilan yazili bagvurularin ve bireysel gériismelerin iceriginde
hangi noktalar vurgulanmaktadir?

2.2. Aragtirma Deseni

Bu calisma nitel arastirma yontemine gore dizayn edilmistir. Nitel arastirma “g6zlem,
gorisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekei ve biitiincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma’ olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.3. Vierilerin Toplanmas:

Veriler nitel arastirma desenine ve asagida belirtilen yonteme uygun olarak (1) 6grenci,
ogrenci velileri ve 6gretim elemanlart ile yapilan goriismelerden, (2) o6grenci, 6grenci velileri ve
ogretim elemanlarinin yaptiklart basvurulardan elde edilmistir.Nitel calismalar ¢ok farklt veri
toplama tipleri kullanabilir.Bunlar baslica “goriisme, gozlem, katiimci gozlem ve belgelerdir”
(Punch, 2005).Geray (2006) da nitel arastrmada katiimli gozlem, goriisme, bulunan belgeler,
fiziksel nesneler gibi dort veri toplama teknigi oldugunu belitmektedir.Bu arastirmada verilerin
toplanmasinda dokiiman analizi tercih edilmistir.Ctinki nitel arastirmada genellikle ““amach
6rneklem” tiirii tercih edilir.Orneklem secimi arastirma tasarimu ile iliskilidir. Kimi zaman “cesitlilik”
kimi zaman “ tekdiizelik” 6nemlidir (Punch, 2005). Doktiiman analizinde arastirmaci, arastirma
amacina uygun olarak dokiimanlarda, kelimeler, temalar, karakterler, 6geler, paragraflar, ya da
kavramlart aragtirirlar (Yildirim ve Simsek, 2011; Berg ve Lune, 2015). Analizden sonra veriler hem
saytsallagtirabilir hem de diz yazt seklinde sunulabilir (Yidirim ve Simsek, 2011). Desifreler ve
dokiiman analizi neticesinde ortaya cikan veri seti i¢cinden temalar olusturulur. Tema olusturmak,
buytk bir veri setini anlamli temel basliklara indirgeyerek tutarli, anlagilabilir tzerinde ¢alisabilir,
sistemli bir hale getirme eylemidir (Patton, 2002)

Tablo 1.Seluk Universitesi nde igrenim girmekte olan kayitl engelli rencilerin yillara gire dagilimlar:

Yillar Gérme Isitme Bedensel/Ortopedik Zihinsel Otizm Siiregen Genel
Spektrum Hastalk  Toplam
Bozuklugu

2012-2013 17 19 42 2 4 8 92

2013-2014 17 18 42 2 1 13 93

2014-2015 23 22 45 4 1 31 126

2015-2016 29 30 53 11 4 28 155

2016-2017 25 35 62 14 2 52 190
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Tablo 1’de goriildigii tizere Engelli Ogrenci Birimine 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda 92,
2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda 93, 2014-2015 Egitim-Ogretim yihinda 126, 2015-2016 Egitim-
Ogretim yilinda 155 ve son 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda 190 engelli 6grencinin Selguk
Universitesi Engelli Ogrenci Birimi'ne kayit yaptirdigi gériilmektedir.

2.4. Veerilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin olarak neleri séyledigi ya da
hangi sonuglari ortaya koydugu 6n plana ¢tkmaktadir. Ornegin; gézlenen bir ortamda nelerin olup
bittigi, gorustlen bireylerin neleri séyledikleri, calisilan dokiimanlarin hangi bilgileri ortaya koydugu,
betimleme yaklasimma uygun sorulardir. Kisaca betimleme yaklasimi ile “ne” sorusuna yanit
bulunabilir, ancak “neden” ve “nasil” sorularina bu yaklasimla dogrudan yanit verilmesi mimkun
olmayabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel verilere daha kolay ulasilabilmesi, verilerin
anlagilabilmesi ve verilerden degisik tema ve Orintilerin  ¢ikarilabilmesi igin  Gzetlemeye,
donustirilmeye (kodlamaya) gerek duyulmaktadir (Berg ve Lune, 2015). Veri setinde dogrudan
gorillemeyen, ancak kavramsal kodlama ve siniflama yoluyla temalarin ve bu temalar arast anlaml
iliskilerin oratay ctkarilmasi, analiz stirecinin temel islevidir. “Neden” ve “nasil” sorularina yanitlar
arantr (Yidirim ve Simsek, 2008). Verilerin analizinde verilerin ayristirilabilir ve ¢6ztimlenebilir hale
getirilmesi, distince ve goruslerin bitlestirilmesi ve sentez edilmesi gerekir (Ekiz, 2009) Betimsel ve
sistematik analizin sonunda verilerin ¢éziimlenmesinde organize edilen, yani siniflanan, ayristirilan
verilerin arastirmaci tarafindan yorumlanist analizin son asamasidir. Bu asama metnin parcalara
bélinmesinden sonra, 6runttlerin tanimlanmasi, egilimlerin belitlenmesi, ¢esitli boyutlarin ortaya
konmasint kapsar (Kumbetoglu, 2012). Gosterimler veri tablolarini, temalarin yazddigi listelerd,
cesitli durumlarin oranlarint ya da 6zetlerini, asamalart ya da terimleri, benzer sekilde 6zetlenmis,
donustiirilmiis veri gruplarini icermektedir (Berg ve Lune, 2015). Bu séylenen ya da gézlenen ne
anlama gelmektedir? sorusu yorumlamanin temelini olusturur. Veri analizinde “anlam” 6n plana
ctkmaktadir. Anlamin 6n plana ¢itkmast ise, elde edilen bulgularin kendi ortami iginde
yorumlanmasimna baglhdir. Verilerin anlamlandirilmasi 6znel bir stregtir ve bu nedenle yorumlarin
herkes tarafindan aynen kabul edilmesi beklenemez. Arastirmaci, kendi yorumlari ile elde ettigi
verileri ve bundan ¢ikardigr sonugclart nasil g6rdigiinii ortaya koymakta ve bu sekilde okuyucuya
arastirma sorusunun yanitina iliskin ek bakis aciari sunmaya calismaktadir  (Yiddirim ve Simsek,
2008).

Bu amagla arastirmadan elde edilen nitel veriler kelimesi kelimesine kelime islem programina
aktarilmis arastirmanin amacina yonelik igerigin ¢oziimlenmesi baglaminda temalandiridmis ve alt
basliklar altinda toplanmustir. Nitel verilerin sunumunda gtvenirligi arttirmak igin katitimecilarin
ifadelerinden dogrudan alintilar verilmistir. Icerik analizi siirecinde 6ncelikle yapilan basvurular
Microsoft Word programma aktarilmis, ikinci asamada bagvuru metinleri Microsoft Word
programinda agtklama ekleme islevi ile kodlamalar olusturulmus daha sonra kodlamalar ayr1 tablolar
halinde bir araya getirilerek temalara ulasilmustir. Olusturulan kodlamalar ve temalar daha 6nce nitel
arastirma tecriibesi olan iki arastirmaciya gosterilerek kodlamalar arasinda uzlastya varidmistir.

3. Bulgular

Tablo 2. Selcuk Universitesi Engelli Ogrenci Birimine 2009-2016 yillar1 arasinda gelen
basvurularin ve bireysel goriismelerin tematik analizine iliskin bilgiler.

Bagvurularin Kimden Geldigi Say1 Yiizde
@ %)
Ogrencﬂer 46 30,26
Ogrenci Velileri 30 19,74
Ogretim Elemanlart 76 50,00

TOPLAM 152 100,0
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Temalar Say1 Yiizde
® (%)

Stnavlarin Yapilma Sekline Iliskin Sorunlar 35 23,03
Engel Tirlerine Goére Ders Anlatim Bigimine 62 40,79
Tliskin Sorunlar

Uygulamalt Derslere Tliskin Sorunlar 28 18,42
Genel Sorunlar (muafiyet, grenci davranisi vb.) 27 17,76
TOPLAM 152 100,0

Engelli 6grencilerin kendilerinden, ailelerinden, 6gretim elemanlarindan ve fakiltelerinden
Engelli Ogrenci Birimlerine engelli 6grencilerin egitim alma kalitesini disiiren etmenler ile ilgili
s6zli ve yazilt bagvurular olmaktadir. 2009-2016 egitim-6gretim yillari arasinda toplamda 152 adet
yazili bagvuru (engeli 6grenciler, 6grenci velileri ve 6gretim elemanlart) gerceklesmistir.

Tablo 2'de 152 basvurunun oldugu, bunlarin 76'sinin (%50) 6gretim elemanlari, 46'sinin
(%30,26) Ogrenci velileri ve 30'unun (%19,74) Ogrenciler tarafindan yapildigt gortulmektedir.
Tematik analize bakildiginda ise engel turlerine gbre ders anlatim bi¢imine iliskin sorunlar 62
(%40,79), smnavlarin yapilma sekline iliskin sorunlar 35 (%23,03), uygulamali derslere iliskin
sorunlar 28 (%18,42) ve genel sorunlar (muafiyet, 6grenci davranist vb.) 27 (%17,76) oldugu
tespit edilmistir. Tabloda da gorildigi gibi basvuranlar arasinda en ¢ok sorun yasayanlarin
6gretim elemanlarinin oldugu (n=76, %50), en ¢ok sorun yasadiklari temalarin ise engel tiirlerine
gore ders anlatim bicimine iliskin sorunlar (n=62, %40,79) ve sinavlarin yapilma sekline iliskin
sorunlar (n=35, 9%23,03) oldugu gorilmektedir. Bu nedenle arastirma konusu Ogretim
elemanlarinin engel tirlerine gére ders anlatim bigimine iliskin sorunlar ve sinavlarin yapilma
sekline iliskin sorunlar olarak belirlenmistir.

Ozellikle belitli engel gruplarindaki (gérme, isitme ve zihin engelli, otizm spektrum
bozuklugu) Ogrencilerin magdur olduklari, 6gretim elamanlari ise bu engel gruplarina egitim
vermede kendilerini caresiz hissettiklerini belirten bagvurular yapmuslardir. Ornegin bir égretim
elemant dilekcesinde otizm tanist almis 6grencinin ders i¢i olumsuz tutum ve davranislarina yonelik
“Ne yapacagim ve nasi davranmanm gerektigini bilemiyorum. Bu durumdan hem ben rabatsiz oluyorum hem dider
Garenciler rahatsiz oluyor. Igili konnda ne yapmam gerektigi ve nasl davranmam gerektigi noktasinda yardim talep
edpyorun?” demektedir (Dilekge-56, 2014). Bununla ilgiliengelli 6grenci velisi ¢cocugunun derslerine
giren 6gretim elemanlarinin engelliler hakkinda bilgilendirilmesini, derslerle ve yapilacak sinavlarla
ilgili gerekli dizenlemelerin saglanmasmni istemistir (Dilekge-75, 2015).Benzer sekilde bagka bir
engelli 6grenci velisi yazdigi dilekgesinde g¢ocugunun kaynastirma 6grencisi oldugundan dolay:
ogretim gorevlilerin bu konuda bilgilendirilmesi ve gerekli calismalarin yapilmasi gerektigini
belirtmistir (Dilekce-66, 2014).Yine bir engelli 6grencinin verdigi dilekcede ortopedik engelinden
dolay: diger 6grenci arkadaglartyla ayni sartlarda smava tabi tutuldugunda problem yasadigini, kalem
kullanamadigi  halde smnavt yapmak zorunda oldugundan sikinti  ig¢inde oldugunu
belirtmistir.[lkégretim ve lisede kaynastirma Ogrencisi oldugunu, itniversitede de boyle bir
uygulamanin olmamasindan rahatsizlik duydugunudile getirmistir (Dilekge-133, 2016).Universitede
gorevli 6gretim elemant ile yapilan bireysel goriismede s6z konusu 6gretim elemant egitimde engelli
ogrenciler ile ilgili yasal boyut noktasinda destege ihtiyaglart oldugunu belirtmistir (Bireysel
Gortsme-86, 2015).Bagka bir engelli 6grencinin verdigi dilekgesinde boliimiindeki bazi derslerinin
6zel durumundan dolay1 6grenmede gliclik ¢ektigini vurgulamustir (Dilekge-144, 2017).

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Smnavlarin yapilma seklinde gérme engelli 6grenciler sinav kagidindaki sorularin kiigiik
puntolarda olmasindan dolay: sorunlar yasamaktadir.Sinavlarin daha biyiik puntolar seklinde ya da
rehber esliginde yapilmast gerekmektedir.Ortopedik engelli bir 6grenci ise fiziksel engelinden dolay:
sinavlarda zorlanmaktadir.Ornegin elini kullanmakta zorlanan bir 6grenciye gerekli teknik destegin
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saglanmast gereklidir.Bu noktada engelli Ogrencilere dontk yapilacak tim uygulamalarda
ctiletlemeden wuzak durulmast gerektigi ifade edilmekte olup (Corbett, 1994;Burcu, 20006)
tniversitelerin engelli 6grencilerin ihtiyaglarint karsilayacak gerekli alt yapt donanima sahip olmast ve
ogretim elemanlarinin  "engelli olmanmn" ne anlama geldiginin farkina varmast gerektigi
onerilmektedir (Burcu, 2004).Yapilan bir calismada engelli Gniversite 6grencilerinin zaman zaman
ozellikle dersi kayit etme istegi ve sinavlarin yapilmasi hususunda sikintilar yasadiklart ve bu konudaki en
onemli sorunlarinin ise yardimer insan bulmak ve sinav stiresi oldugu belirtilmektedir (Burcu, 2002).

Gorme engelli bir 6grenci icin ders materyallerinde yeterli agtklamalarin ve betimlemelerin
yapilmast gerekmektedir.Isitme engelli 6grenciler icin hocanin sinifta bulundugu pozisyona dikkat
ederek bu tir engele sahip bir Ogrenciye yoOnelerek ders anlatimmi gerceklestirmesi
gereklidir.Ortopedik engelli 6grencilere yonelik ise ders anlatim sirasinda not tutmakta zotlanan bu
ogrencilere notlarin erisiminin saglanmast 6nemlidir.Burcu (2004)'nun 222 g6rme engelli katithimet
ile yapmis oldugu calismada katiimcilarin %30'unun dersletle ilgili sorun yasadigt ve dersleri
anlamadiklari tespit edilmistir.Buna ek olarak katihmeilarin %32.7'si ders ¢alisma ortamlarini engelli
bireyler icin uygun bulmamaktadir.Ancak katihmecilarin %88.8'inin 6gretmenleri ile herhangi bir
sorun yasamadigr belirtilmistir. Engelli 6grencilerin hem engel durumlarmni hem de tniversite
egitimlerini yonetmek durumunda kalmalart nedeniyle diger 6grencilerden daha ¢ok calismast ve bu
nedenle de engelli 6grencilerin bu is yogunlugunu yénetmesine yardimct olacak teknolojiye ulasma
noktasindaki engellerin ortadan kaldirilmast gerektigi ifade edilmektedir (Seale ve ark., 2015). Bunun
yaninda genelde universitelerin 6zelde ise Ogretim elemanlarinin engelli 6grencileri kapsayici
yaklasimlari benimselerinin altt ¢izilmektedir (Kioko ve ark., 2014; Tremblay ve Loiselle, 2016)

Gorme engelli bir 6grenci icin ders materyalleriyle ilgili gerekli tedbirlerin alinmast
gerekir.Engel gruplarina gére Ogrencinin Ozelligine uygun Ol¢me yontemlerinin  gelistirilmesi
onemlidir.

[lkégretim ve lisede uzun yillardir uygulanmakta olan kaynastirma egitiminin tiniversitede de
uygulanmast sonucu universitede egitim goren tim engelli 6grencilerin yasadigi genel sorunlarin
kaynastirma egitimi ile ilgili Universitelerin farkindaliklarmin istenilen noktada olmadigt
anlasilmaktadir.

Sonug olarakyukarida yazilanlardan anlagildigr gibi tGniversitelerin engelli 6grencilerin egitim
boyutunda bitiinlestirilmelerinde nasil bir yaklasim uygulayacaklarina dair problem yasadiklars
gorilmektedir. Bu ve buna benzer olarak engelli 6grencilerin bulundugu fakilteler, yiiksek ve
meslek yiksekokullarindaki 6gretim elemanlar1 tarafindan s6z konusu Ogrencilerin  yagadig
sorunlarin giderilmesi noktasinda 6grencilere yaklasim ile ilgili yonlendirici rehberligin yerinde
oldugu 6nerilmektedir.
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Extended English Abstract

According to criterion developed by United Nations, in developing countries 10% of
population is consisted of disabled and this ratio goes up to 15% in some countries (Helander,
1993; Duyan, 2005; Yilmaz et al., 2012). Based on the research done by collaboration of Turkish
Statistical Institute (TSI) and Department of Disabled People in 2002, it is stated that
approximately 12,29 % of Turkey’s population is disabled. According to this data, about 8,5
million people are disabled and when families of those are also included, it is expressed that the
issue of disability affects almost quarter of the population (TSI, 2002; Unal, 2010; TSI, 2011).
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According to World Health Organization’s definition, disability is defined as limitation or
inability to realize an activity in a normal manner or within the accepted boundaries of normal.
According to World Health Organization, disability is defined as an inability or the condition of
limiting the expected roles from an individual or not being able to realize those roles depending
on age, sex and “Social and cultural factors.” In Turkey, with the amendments on law since 1980s
(Law no. 2916, related with children who need special education and special education services
regulations that is prepared based on this law) inclusive education practice is done initially in
primary schools and also in secondary schools. Having inclusive education in secondary schools
and having right to open admission to vocational schools of higher education enable disabled
students to appear more in universities compared to past. Thanks to inclusive education, primary
and secondary schools have awareness about attitude to disabled. However, such awareness has
not risen in universities linked to the higher education council. It is known that disabled students
with special needs encounter with problems not only in pre-school, primary school and
secondary school but also in their university education. In accordance with 15. Article of
disability related law no. 5378 that was revealed in official newspaper numbered 26204 in
20.06.2006; based on “Higher Education Councils Disabled Advisory and Coordination
Regulation” that was launched when it was revealed in official newspaper numbered 27672 in
14.08.2010, Disabled Students Units have started to be established in universities. In that regard,
in order to ease disabled university students’ education lives, these units aim to determine
students’ administrative, physical, shelter related, and social and academic needs and to plan what
to do, apply, improve, and evaluate the results of what has been done in order to meet these
needs.

The main aim of this study is to present educational problems that Selcuk University
disabled students encounter. In line with this main aim, created sub aims are as follows:

1. Who petitions to disabled student unit; and with whom individual interviews are
held?

2. Under which themes those petitions and individual interviews can be gathered?

3. Which points are emphasized in the content of those petitions and individual
interviews?

This study is designed in accordance with qualitative research method. Qualitative
method is defined as  a study in which qualitative data collection methods such as observation,
interview and document analysis are used, and a qualitative process is followed in order to reveal
the events in their natural environment, in a realistic and holistic manner.” Data is collected based
on qualitative research design, -on behalf of Selguk University Disabled Student Unity- from (1)
interviews with students, students’ parents and instructors and (2) applications of students,
students’ parents and instructors. With this aim, qualitative data obtained in this study are
transferred to word processing program word by word and in line with the aim of the study, data
are thematized and gathered under sub-headings in order to analyze the content. In order to
increase the reliability in presentation of qualitative data, direct quotations of participants are
given. During the content analysis process, firstly petitions are transferred in to Microsoft Word
program and in the second step; in the application texts, codes are created thanks to comment
adding facility of Microsoft Word. Later on by gathering those codes as different tables, themes
are reached. By showing the created codes and themes to two researchers who have qualitative
research experiences, agreement between codes is met.

There are written and verbal appeals of disabled students themselves, their families,
instructors and faculties to Disabled Student Units about the factors that decrease the quality of
education disabled students receive. In 2009-2016 academic years, there were 152 written appeal
and interviews (disabled students, students’ families, and instructors). It is confirmed that 76
(50%) of them are related with instructors, 46 (30,26%) of them related with students’ families
and 30 (19,74%) of them related with students. In terms of thematic analysis, number of
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problems regarding lecturing styles based on disability types is 62 (40,79%), problems regarding
the way in which exams are framed is 35 (23,03%), problems regarding applied courses is 28
(18,42%), and general problems (exemption, student behavior etc.) is 27 (17,76%). As it is seen
among the applicants instructors are the ones who experience most problems (n=76, 50%) and
the most troublesome theme is problems related to lecturing style based on disability types
(n=42, 40,79%) and problems related to the way in which exams are framed (n=35, 23,03%).

Regarding the way in which exams are framed, visually disabled students experience
problems due to smaller type size in exam papers. Exams should be written in bigger type size or
exams have to be done under someone’s guidance. Orthopedically disabled student struggles due
to his/her physical handicap. For example, technical support has to be provided to a student if
s/he has difficulty to use his/her hand. In this point, during the applications related to disabled
students, necessity of not stigmatizing the disabled is pointed out (Corbett, 1994; Burcu, 2006)
and it is suggested that universities have to have necessity infrastructure to meet the needs of
disabled students and instructors have to be aware of what does “being disabled” mean (Burcu,
2004).

For a visually disabled student, sufficient explanations and descriptions in course
materials have to be done. For hearing-impaired students, instructor has to be careful about
where s/he stands in the class and has to lecture facing the student. As for orthopedically
disabled students, notes have to be provided to those students who have difficulty to take notes
during the lectures.
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