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Abstract
The aim of this study is to develop a scale in
order to identify science, technology,

engineering and mathematics (STEM) awareness
levels of teachers in science, technology,
engineering and mathematics fields
(mathematics, physics, chemistry, biology and
information technology) in high schools. The
research was conducted with 247 teachers
working in high schools. 24 items were selected
from the question pool created during the first
phase of the study in line with expert opinions.
Exploratory  factor analysis (EFA)  was
conducted within the scope of validity studies.
As the result of EFA, it was obtained that the
scale consists of 3 sub-dimensions (“Effect to
Students”, “Effect to Lessons”, “Effect to
Teachers”) a 15-item scale consisting. In the
second phase of the study, the 3 sub-dimensions
was confirmed as a result of confirmatory factor
analysis (CFA) with Lisrel 8.80 program.
Cronbach’s Alpha reliability coefficient for the
scale was .82; .81, .71 and .70 for each sub-
dimension, respectively. In the third phase of
the study, the test-retest method was applied,
the standard deviation and mean of the scale
were calculated as 0.52, 3.95 in the first
application and 0.53, 3.91 in the second
application.  Pearson's correlation coefficient
was found to be significant at r = 0.615 and p =
.001 level. As a result of the study, a valid and

Ortaogretim 6gretmenlerine
yonelik FeTeMM

Farkindalik Olgegi (FFO)
gelistirme c¢aligsmasi

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan fen, teknoloji, mihendislik ve
matematik (FeTeMM) alani 6gretmenlerinin
(matematik, fizik, kimya, biyoloji ve bilisim
teknolojileri) FeTeMM farkindalik seviyelerini

tespit etmek icin bir Olgek gelistirmektir.
Arastirma, ortadgretim kurumlarinda  gorev
yapmakta olan 247 Ogretmen ile

gerceklestirilmistir. Calismanm ilk asamasinda
olusturulan soru havuzundan uzman gorislert
dogrultusunda 24 madde secilmistir. Gegerlik
calismalar1 kapsaminda agimlayict faktor analizi
(AFA) gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, 3
alt boyuttan olusan (“Ogrenciye Etkisi”, “Derse
Etkisi” ve Ogretmene Etkisi ) 15 maddelik bir
Olcek  elde edilmistir.  Calismanmn  ikinci
asamasinda, Lisrel 8.80 programi ile dogrulayic
faktor analizi (DFA) ile 3 alt boyutlu oldugu
dogrulanmistir.  Cronbach's Alpha giivenirlik
katsayist Olgegin bitini igin .82; alt boyutlar
icin strayla .81, .71 ve .70 tir. Calismanin Gglinct
asamasinda ise test tekrar test yoOntemi
uygulanmus, birinci uygulamada Glgegin standart
sapmast ve ortalamast 0.52, 3.95 olarak tespit
edilmisken ikinci uygulamada 0.53, 3.91, olarak
tespit edilmistir.. Pearson korelasyon katsayist ise
r= 0.615 ve p=.001 diizeyinde anlaml oldugu
bulunmustur. Calisma sonucunda ortadgretim
kurumlarinda gorevli FeTeMM alant
Ogretmenlerinin FeTeMM farkindalik
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reliable scale, which can be used to determine duzeylerini belirlemek icin kullanish gegerli ve

the STEM awareness levels of the teachers in glvenilir bir 6lcek elde edilmistir.

the field of STEM in high schools, has been

developed. Anahtar Kelimeler: FeTeMM, Farkindalik,
Ortadgretim 6gretmenleri

Keywords: STEM, Awareness, High school

teachers.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

GIRIS

Cagimizda bilim ve teknolojinin hizla gelismesiyle, 6grencilerin  disiplinler arast bir
miufredattan daha ¢ok; gercek dinyadaki gorevleri yerine getirmeleri, teori ile pratigi birlestirmeleri
ve yaratict problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri gerektigi bilinmektedir. Bu ihtiyaglara cevap
olarak FeTeMM egitimi gelistirilmistit. FeTeMM egitimi disiplinler arast ve uygulamaya yonelik
yaklasimlari iceren fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinin birbirleri arasinda bag
kurarak entegrasyonunu saglayan bir yaklasim seklinde tanimlanmaktadir (Akgundiiz, Ertepimar,
Ger, Kaplan Say1 ve Turk, 2015; Bybee, 2010). FeTeMM kavrami Fen, Teknoloji, Mihendislik ve
Matematik kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan olusmaktadir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012;
Moomaw, 2013). FeTeMM egitimi, fen bilimleri ve matematik disiplinlerinin ayrt ayri
boliinmesinden ziyade butlnlestirilmis, birden fazla disiplini i¢inde barindiran bir sistem olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. FeTeMM, multidisipliner ¢alismanin en guizel 6rneklerinden biridir. Ancak
okullarda fen ve matematik gibi disiplinler birbirinden ayr1 olarak 6gretilmektedir. Mithendislik alani
ile ilgili bu disiplinin ne ders olarak ne de diger derslerin 6gretim programlarina entegrasyonunu
gormekteyiz. Bu durum 6grencilerin ¢agin gereklerine uygun yetistirilmesi baglaminda bir eksikliktir.
Cunki FeTeMM alanlarinin ayri bir sekilde 6gretilmesi, 6grencilerin problemlere karst ¢oklu bakis
actlarini, dolayistyla disiplinler arast entegrasyonu yok etmektedir (Yenilmez ve Balbag, 2016).

FeTeMM egitiminde temel amag, 6grencilerin problem ¢6zme becerisine sahip, teknolojinin
sistematigini anlayan, analitik distinen, 6zgtivenli ve iletisim becerileri gelismis bireyler olmalaridir
(Bybee, 2010; Morrison, 20006). Dolayistyla inovasyon yetenegine sahip bireyler yetistirmek
amacinda olan ve yeniliklerin merkezinde bulunan FeTeMM egitiminin kapsamu, teorik ve pratik
yapist, okullar ve Universiteler seviyesinde incelenmeli ve degerlendirilmelidir (Corlu, vd., 2014).
FeTeMM egitimi, okul 6ncesi egitimden baslayip yliksekogretime kadar devam eden kisacast biitiin
egitim basamaklarinda kendisine 6nemli bir pay verilen siire¢ olmalidir. Biitin bu stire¢ te fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinin birbirleriyle biitiinlesik olarak 6gretilmesine
dayanmalidir. Ogrencilerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerine kars1 ilgilerini,
yonelimlerini ve 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan becerileri kullanarak artiracak faaliyetler de
FeTeMM egitimi kapsaminda yer almaktadir (Baran, Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu, 2015).

Literatirde FeTeMM egitiminin iki esas amact oldugu belirtilmektedir (Thomasian 2011).
Bunlardan ilki yiiksek 6gretim seviyesinde FeTeMM alanlarina iliskin meslek tercihinde bulunacak
ogrenci sayisint  yukseltmek, bir diger amag¢ ise Ogrencilerin FeTeMM  disiplinlerindeki
hazirbulunusluk seviyelerini artirarak bu alanlarla ilgili giinlik hayatta karsilastiklart sorunlarn
tstesinden gelmek igin etkili ¢6ziim Onerilerine ulagmalarint saglamaktir. Teknoloji tretiminin
tlkelerin ekonomik olarak kalkinmasinda 6nemli bir paya sahip oldugu giintimiizde, bilginin nitelikli
bir bicimde uygulama alanina konulmast ve bireyler kariyer bilinci edinirken bu alanlara dikkat
cekilmesi 6nem arz etmektedir (Haciomeroglu ve Bulut, 2016). Dunyada bilim, teknoloji ve
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ckonomi alanlarinda s6z sahibi olma noktasmnda 6nemli bir egitim yontemi olarak gorilen
FeTeMM’in (Lacey ve Wright, 2009), 6zellikle son yillarda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
tzerinde titizlikle durulmus ve bu egitimin sirdurtlmesi konusundaki hassasiyete binaen ¢alismalar
biiyiik bir hiz kazanmustir. Ozellikle alanyazin tarandiginda FeTeMM disiplinlerinin biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasinin 6grencilerin ilgi, tutum, mesleki yonelim gibi 6zellikleri tzerinde olumlu
yonde etkili oldugu sonucuna ulasan calismalara rastlanmaktadir (Schmidt ve Kelter, 2017,
Christensen ve Knezek, 2017; Yildirim ve Selvi, 2017; Gilhan ve Sahin, 2016; Baran, Canbazoglu
Bilici, Mesutoglu, 2015; Biger vd, 2015; Gencer, 2015; Yamak, Bulut ve Diindar (2014), Guzey,
Harwell ve Moore, 2014; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014; Fortus vd., 2004). FeTeMM alanlarina
karst ilgiyi olusturmak ve gelistirmek, Ggrencilerin gelecekte bu alanlarda isglictine katilmalart
acisindan olduke¢a 6nem tagimaktadir (Knezek vd, 2013). Yine 6gretmen ve 6gretmen adaylart i¢in
FeTeMM c¢alismalarinda daha ¢ok FeTeMM tabanlt gelistirilmis programlara dahil olduklart
calismalar karsimiza ¢tkmaktadir (Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016; Bracey ve Brooks, 2013; Pinnell
vd, 2013). Ancak bunun yaninda uluslararasi literatirde gerek Ogretmen ve gerekse Ggretmen
adaylarina yonelik yapilmis bir¢ok calisma ile karsilasmak ta miimkiindiir. Ornegin, Wang vd (2011),
fen ve muhendislik 6gretmenlerinin FeTeMM’e yonelik inang ve algilarini tespit etmek amaciyla bir
calisma yurtitmistir. Nadelson vd (2012), ise 6gretmenlerin FeTeMM yeterlik algilarini ve
kendilerini yetistirmek tizere bir dizi etkinliklerin yer aldigi bir arastirma gerceklestirmistir. Aslan-
Tutak vd, 2017; Cmar vd, 2016 ve Akaygiin vd, 2015 gibi FeTeMM farkindaliklarinin incelenmesi
Uzerine yapilan calismalar ulusal anlamda bilim insanlarinin bu konu tizerinde durmaya basladigini
gostermektedir.

Cortlu (2014)’e gore “FeTeMM egitimi, geng arastirmactlara Tturkiye ve dinya 6lgeginde yeni
gelisen bir alanin oncileri arasinda yer alabilmek ve alani etkileyebilmek gibi bircok firsat
sunmaktadir”. FeTeMM egitimi ayni zamanda edinilen bilgilerin pratige gecirilmesi anlaminda da
onem teskil etmektedir. Son yillarda iilkemizde FeTeMM egitimiyle ilgili calismalarin sayismda ciddi
bir artis oldugu gorilmektedir. Bu ¢alismalarin biytik ¢ogunlugu ortaokul Ogrencileri, 6gretmen
adaylar1 veya 6gretmenlerle yurttilmustir. Bu durum, 6grenciler, 6gretmen adaylari ve 6gretmenler
icin kullanilabilecek 6leme araglarina olan ihtiyact ortaya koymaktadir. Ornegin FeTeMM alaninda,
ogretmen adaylarinin FeTeMM egitimine iligkin zihinsel hazir olma diizeyleri ile matematik ve fen
bilimleri 6gretiminin dogasina iliskin tutumlarini incelemek amaciyla Corlu, Capraro ve Corlu (2015)
bir 6lgek gelistirmislerdir. Yine Haciomeroglu ve Bulut (20106) lisans 6grencilerinin ¢alisma grubu
olarak katildig1 entegre FeTeMM o6gretimi yonelim 6lcegini Tirkgeye kazandirmuslardir. Derin ve
vd, (2014) ile Buyruk ve Korkmaz, (2016) FeTeMM alanlarinda (matematik, fizik, biyoloji, kimya ve
bilgisayar egitimi) 6grenim goren Ogretmen adaylarmnin tutumlarini tespit etmek amactyla tutum
olgegi gelistirmislerdir. Ortaokul Ogrencilerine yonelik yapilan Glgek gelistirme c¢alismalar: ise
Yildirim ve Selvi, (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “STEM tutum 6l¢egi” ile Koyunlu Unli,
Doékme ve Unlii (2016) “Fen, Teknoloji, Matematik ve Mihendislik Mesleklerine Yonelik Tlgi
Olgeginin (FeTeMM-MYI0) Tirkceye Uyarlanmast” adh calismalaridir.

Arastirmanin Onemi

Etkili bir FeTeMM egitimi almak, 6grencilerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
disiplinlerinde daha aktif yapacaktir. FeTeMM egitiminin daha etkili bir sekilde uygulanmasi
hususunda FeTeMM alani 6gretmenlerinin, pedagojik bilgilere, branslarina ve teknolojik pedagojik
alana hakim olmalar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir (National Research Council NRC, 2012). Bahsi
gecen ug¢ Ozelligin yeterliligine sahip 6gretmenlerin, 6grencilerin FeTeMM disiplinlerini en iyi sekilde
edinerek giinlik hayatlarinda ve meslek tercihlerinde kendilerine biiytik avantajlar saglayacaktir
(President’s Council of Advisors on Science and Technology PCAST, 2010). Corlu vd. (2014)’e
gore. “fen ve matematik arasindaki etkilesime yogunlagildiginda, 6gretmenlerimizin sadece uzman
olduklart alanda Ogretmenlik bilgisine sahip olmalarinin, tlkemizin ihtiyact olan insan glictinii
yetistirmede yeterli olmayacagl sonucuna varilmaktadir” seklinde tespitte bulunmuslardir. Bitiin
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bunlardan yola ¢ikarak FeTeMM alant 6gretmenlerimizin donanimli olmalarinin yaninda FeTeMM
alanlarmna yonelik farkindaliklar yetistirecekleri 6grenciler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Farkindalik
terimi, bilingle iliskilendirilen bir kavram olmanin yaninda, bilgece farkindalik terapotik degisimin
temel ve gizil streglerinden biri olarak ta kabul gérmektedir (Fletcher vd, 2010). Yine farkindalik
olgusu kisilerin ve sosyal topluluklarin cevreye karst bilingli ve duyarli olmalart seklinde
tanimlanmaktadir (Keles, 2007). Bir bireydeki farkindalik diizeyinin artmast kisinin kendinin ve
cevresinin bilincinde olma durumunun da artmast anlamamna gelir. Tutumlarin ve davranslarin
aralarindaki iligkiyi yakindan etkileyen bir faktor olarak gortlen farkindaliklar zamanla kisileri dogru
tutum ve davranslara yoneltmektedir. Alanyazinda Hutton ve Baumeister, (1992)’e gore
“farkindalik diizeyinin artmast tutum ile davranss iliskisini giiclendirdigini ortaya koymaktadir”. Bu
baglamda tlkemizde 6zellikle ortadgretim FeTeMM alaninda (matematik, fizik, kimya, biyoloji ve
bilisim teknolojileri) gérev yapan Ogretmenlerin FeTeMM farkindaliklarinm tespiti 6nem arz
etmektedir. Dolayistyla calismada gelistirilen farkindalik Olgeginin alanyazina 6nemli bir katks
sunacagi dustintlmktedir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma bir 6lcek gelistirme ¢alismasidir. Ortadgretim 6gretmenlerine déntik FeTeMM
Farkindalik Olcegi gelistirme calismasinin gerceklestirildigi basamaklar ve arastirmaya katilan calisma
grubunun betimsel analizleri asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilaring, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan FeTeMM alanlarindaki
matematik, fizik, kimya, biyoloji ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri olusturmustur. Toplam 22
ortadgretim kurumunda her okul tirint kapsayacak ozellikte belirlenen 4 farkli okulda (1 adet Fen
Lisesi, 1 adet Sosyal Bilimler Lisesi, 9 adet Anadolu Lisesi ile 12 adet Meslek ve Teknik Lise) gorev
yapan 247 6gretmen calismaya dahil edilmistir. Calismada yer alacak olan okullarin tespitinde MEB
2016-2017 egitim ve 6gretim doneminin istatistikleri (Milli Egitim Bakanlhgi (MEB), 2016) g6z
ontunde bulundurulmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin ilk basamaginda alanyazin taranarak FeTeMM farkindaligt kavramina iliskin
gostergelerin neler olabilecegi ortaya konmustur. Bu baglamda ulusal ve uluslararast alanda yapilan
calismalar incelenmis ve Olgek icin gerekli olan ifadeler tespit edilmistir (Karagalli ve Korur, 2014,
Lou, vd. 2014; Robinson vd, 2014; Rabitoy, Hoffman ve Person, 2015; Ceylan ve Ozdilek, 2015;
Yamak, Bulut ve Dundar, 2014; Ceylan, 2014; Bennett, Lubben and Hogarth, 2007; Bybee, 2010;
Irkigatal, 2016, Yidirim ve Altun, 2015; Means vd 2016; Chang vd., 2015). Olcek gelistirilirken
temel olarak Buyruk ve Korkmaz, (2016), Siew, Amir ve Chong, (2015), Yildirim ve Selvi (2015) ile
Friday Enstitust, (2012) tarafindan gelistirilmis Olceklerden istifade edilmigtir. FeTeMM
farkindaligina iligkin farkli parametreler goz 6ntinde bulundurularak toplamda 45 madden olusan bir
havuz meydana getirilmistir. Havuzda bulunan maddeler 1 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
(BOTE): 2 matematik egitimi, 3 fen egitimi, 1 6lcme uzmani ile birlikte 7 uzman tarafindan
degerlendirilmis olup, hazirlanan herbir madde, FeTeMM farkindaligini 6lgebilme, ilgili alt boyutun
kapsamina girme, maddenin ifade anlasilirligi seklinde ti¢ baslik seklinde degerlendirmeye alnmistir.
Maddelerin kapsam gecerligi i¢in uzmanlarin belirttigi goruslerin 1s1ginda Veneziano ve Hooper
(1997) tarafindan gelistirilen “kapsam gegcerlik sabitesi” ile tespit edilmistir. Gelistirilen bu sabit oran
her bir madde i¢in olumlu goris belirtmis uzman sayisin, goris alman toplam uzmana
oraninindan bir ¢ikartilarak belirlenmistir. .80’nin altinda olan maddeler ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda
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kapsam gecerligi oranlar1 g6z 6niinde bulundurularak 6lgekten 21 madde ¢ikarilmus, ¢esitli maddeler
tzerinde ise revizelere gidilmistir. Enson haliyle 24 maddelik besli likert tipinde bir form meydana
getirilmistir.

Tablo 2. FeTEMM Farkindaliginin Kategorileri, Maddeleri ve Frekanslar

Kategoriler Maddeler Maddelerin Sayisi(f)

Ogrenciye Etkisi  El becerisi, analitik diisiinme, motive etme problem ¢ézme 8
becerisi, sosyallesmeye katki, kendine giiven kazandirma,
elestirel bakis acisi, ciktt

Ogretmene Teknoloji kullanimi, 6gretmenin hazirbulunuslugu, hizmet 7
Etkisi ici egitim, kendini gelistirmesi, aktif rol alma, ders
anlatimina engel olmast, planlanmasinin kolayligt
Derse Etkisi Giinlik hayatla iliski, materyal cesidi, derse hakimiyet, 9
kiciik siniflardan baglamasi, derste zaman alma, alt yapi,

Ogretim programi, 6grenme yaklasimlarina uyatlanmast

Toplam 24

Verilerin Analizi

Yaklasik 1 ay stren veri toplama siireci sonunda 250 ortadgretim Ogretmeni, hazirlanan
6lgegi doldurmustur. Doldurulan anketler detaylt olarak incelenmis ve bunlardan 247 tanesinin
istatistiksel analize uygun olduguna karar verilmistir. Elde edilen verilerin 1s1ginda 6lcegin gegerlik ve
guvenirlik analizleri yapilmustir. Cakmak vd. (2014)’e gore “agimlayict faktor analizi (AFA) ve
dogrulayict faktor analizlerinin (DFA) gerceklestirilmesinde uygun olan yontem, farkli 6rneklem
gruplart ile elde edilen verilerden yola ¢ikilarak yapilmasidir”. Ancak alanyazindaki 6lgek gelistirme
calismalarina bakildiginda ayni 6rneklem grubunun rastgele ikiye boliinmesiyle de AFA ve DEA’nin
gerceklestirildigi gortilmektedir. Bu baglamda ¢alismada zamandan ve maddi boyutlardan kazang
saglama durumlart dikkate alinarak, arastirmaya dahil olab katihmcilar tesadifi olarak ikiye
bélinmistir (AFA=107; DFA=140).

Calismalarda 6rneklemin buytikliigi, faktor ya da madde sayist gibi kriterlere bagl olarak
tahmin edilmektedir. Literatirde kabul edilen genel goriis 6rneklemin Olgekte bulunan madde
sayisinin 5 ila 10 katt olmast yoniindedir (Kass ve Tinsley, 1979; Tavsancil, 2005). Kline (1994)’ e
gore “200 kisilik 6rneklemin yeterli olacagy, fakat 6rneklemin buytikligh arttikca ¢alisma igin daha
uygun olacagr” belirtilmistir. Bu baglamda calismamizin 6rneklem biytkligi gerekli istatistiksel
analizleri yapabilmek icin yeterlidir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde ortadgretimde gorev yapan FeTeMM alani 6gretmenlerinin Slgek gelistirme
amact dogrultusunda kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin  degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen AFA madde analizleri ve DFA’ya ait bulgular ve yorumlar agagida verilmistir.

Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugunu tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamhiligina bakimistir. (Tablo 1.)
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Tablo 1. FeTeMM Farkindalik Olgeginin KMO ve Barlett Testi Sonuglart

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Degeri .83

Ki Kare 930.447
Barlett Kiiresellik Testi Df 105

Sig .00
Cronbach Alpha .81

Literatire bakildiginda 6rneklemin biyuklugth nispetinde tespit edilen deger eger .50’nin
altinda ise teste devam edilmez, basa donilir. Calisma kapsaminda tespit edilen deger .90 tzerinde
ise mikemmel olarak yordanir (Cokluk vd. 2010; Tavsanci, 2005). Pallant (2001) de KMO
degerinin 0.6’dan buyik olmast gerektigini séylemektedir. Literatiirdeki tespitler dikkate alindiginda
Tablo 1 de gorilen .83’ luk KMO degerin tavsiye edilen degerlerin tzerinde oldugu gérilmektedir.
Calismada Barlett Kuresellik testi degeri ise .00 diizeyinde manidar bulunmustur [y2= 930,447,
df=105; p=.000]. Ulastlan bu degerler faktSr analizinin yapilabileceginin gostergesidir. Cronbach’s
Alpha degeri 6leegin geneli icin .81 oldugundan verilerin guvenilirliginin olduke¢a yitksek oldugu
sOylenebilir.

AFA sonucunda 6lgegin 6zdegerinin Kaiser-Guttman ilkesi uyarinca 1’den buytk faktorler

incelenmis ve Olgegin 3 faktor altinda toplandigt tespit edilmistir. Sekil 1’de faktorlerin 6zdegerlerini
gosteren Screen Plot ¢izgi grafigi verilmistir.

Fakt6r Sayist

Sekil 1. Faktorlerin 6zdegetlerine iliskin ¢izgi grafigi

AFA da herhangi bir yiik degeri olmayan faktorler ve binisik olanlar ¢ikaridmistir. AFA ya
bu sekilde devam edilerek islemler tekrarlanmustir. Faktor ytuka .45’in altindaki maddeler 6lcekten
cikartdmustir. Tablo 2’de 6l¢ek maddelerinin faktor yik degerleri ile maddelerin ortak faktor var-
yanslart verilmistir.
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Tablo 2. Maddelerin Faktor Yukleti ve Ortak Faktor Varyanst

Maddeler Faktér1 Faktor2 Faktér3 Ortak Faktor
Varyansi
2FETEMM  egitimi  Ogrencilerin  analitik . .65
disiinme becerilerini gelistirir. 786
.. 0FeTeMM egitimi uygulamalart Ggrencilerin . .56
-z kendine giivenini artirir 729
& & ‘
_% 3FETEMM egitimi Ogrenciyi derse motive . .53
2 eder. 685
13
.gn 4FeTeMM egitimi Sgrencilerin problem ¢ézme . 46
™~ becerilerini artirir. 675
1.FeTeMM egitimi 6grencilerin el becerilerinin . 49
artmasina katkida bulunur. 665
7.FeTeMM egitimi 6grencilerin elestirel bakis . A48
actst kazanmalarint destekler 638
12.FeTeMM egitimi uygulamast derste siuf . .61
hakimiyetini olumsuz etkiler. 770
g 14.FeTeMM egitimi etkinligi derste ¢ok zaman . .60
m  kaybettirir. 764
0
g 11.FeTeMM egitimi icin st diizey materyallere . 44
A  ihtiyag vardur. 618
16.FeTeMM  egitimi  etkinlikleri — 6gretim . 46
programlarinda yer almalidir. 578
9.FeTeMM egitiminin dersten glnlik hayata . 45
yanstmast kaginilmazdir. 474
g 22.FeTeMM egitim etkinliklerinde &gretmen . A48
i aktf rol almalidir. 684
?:‘: 10.FeTeMM egitimi dgretmenin derste teknoloji . 37
g kullanilmasint gerekli kilar. 603
0
80 21.FeTeMM egitim uygulamalart &gretmenim . .50
‘©  kendisini gelistirmesi icin bir firsattir. 544
24.Ogretmenler  ders ici/dist  etkinliklerde . 30
FeTeMM egitimini kolaylikla planlayabilitler 486
Ozdeger: 4.42 1.58 1.39
Agtklanan Varyans: 29.611 10.541 9.322
Agiklanan Toplam Varyans: %49.47

*0.45’ten daha dustk yiik degetleri tabloda gésterilmemistir.

Literattr incelendiginde bir maddenin faktor analizinde yer alabilmesi icin faktor yiikiinin
en az .40 olmasi gerektigi ifade edilmektedir (DeVellis, 2003; Field, 2005). Tablo 3’te de gorildugn
gibi ilk alt faktérin yik degeri .78 ile .63 arasinda degismekte ve 6 maddeden olusmaktadir. Ikinci
alt faktorin yuki ise .77 ile .47 arasinda degismektedir. Ve bu faktér 5 maddeden olusmaktadir.
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Ucglincii faktoriin yik degeri ise .68 ila .48 arasinda degetler alan 4 maddeden olusmustur. Bu iig
faktor toplam varyansin %049,47’sini acikladigr gorilmektedir. Alanyazinda birden fazla faktorli
Olgeklerde aciklanan varyansin %40 ile %060 araliginda olmasmnin yeterli olacagt belirtilmektedir
(Tavsanci, 2005). Birinci faktér, toplam varyansin %29,61’ini agiklamakta iken, ‘Ggrenciye etkisi’
olarak adlandirilmistir. Tkinci faktor, toplam varyansin %710,54’tini agtklamaktadir. Bu faktor ‘derse
etkis’’ olarak adlandirilmistir. Son olarak tigtincti faktér toplam varyansin %09,32°sini agiklamaktadir.
Bu faktor ise ‘Ogretmene etkisi” seklinde adlandiridmistur.

Faktorlerin tespiti ile birlikte bu faktorler arasindaki korelasyon katsayilart da incelenmis ve
elde edilen degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayt Degerleri

Faktorler Ogrenciye Etkisi Derse Etkisi Ogretmene Etkisi
Ogtrenciye Etkisi 1 A3%x 38k

Derse Etkisi 1 27K
Ogretmene Etkisi 1

*p<.01

Tablo 3’e bakildiginda 6lcegin faktOrleri arasindaki korelasyonlarin .27 - .43 arasinda
degistigi gorilmektedir. Tespit edilen korelasyon degerlerinin .01 dutzeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Buradan Olgegin alt boyutlarin birbirleri ile anlamli bir iliski icerisinde oldugu
sOylenebilir.

Madde ve Giivenitlik Analizi

Olgekte bulunan her bir maddenin, élgmek istedigi 6zelligi Slciip Slemediginin tespit
edilmesi maksadiyla 6ncelikle madde-toplam korelasyonlari ortaya konmustur. Tkinci olarak toplam
puanlardan yola c¢ikarak tst %27’lik grup ve alt %27’lik gruplarin madde puanlart arasindaki
anlamlilik icin t testi analizi yapilmustir. Yapilan t testi sonucuna bakildiginda %27 alt ve %27 ust
gruplarda yer alan maddelerin puan farklarina iliskin t degerlerin 4.02-10.23 arasinda degisen bir
puan araligina sahip oldugu tespit edilmistir. Yine iki grubun puanlar1 arasndaki farkin tamaminda
anlamlik oldugu (p< .001) goriilmektedir. Ust %277lik gruba ait maddelerin hepsinin maddelerin
puanlarinin ortalamalari, alt %27’lik grupta bulunan maddelerinkinden yiiksektir (Tablo 4).

Tablo 4. Olgegin %27k Ust ve Alt Gruplar (n=67) i¢in Madde Analizi

M  Grup X sd M- t p* M  Grup X sd M-T. t p*
T K** Kk

1 Alt%27 340 120 .67 7.52 000 11 Ale%27 279 117 48 573 .000
Ust %27  4.68 .70 Ust %27 437 .86

2 Alt%27  3.62 107 .69 848 .000 12 Alt%27 325 114 .64 7.97 .000
Ust %27  4.82 42 Ust %27 479 .44

3 Alt%27 335 106 .75 10.1  .000 14 Alt%27 361 .99 .61 8.86  .000
Ust%27 479 44 Ust %27 461 .62

4  Alt%27 356 113 .69 8.75 .000 16 Alt%27 340 104 71 102 .000
Ust %27 485 .39 Ust %27 438 .90

6  Alt%27 334 117 72 9.03 .000 21 Alt%27 313 88 .64 6.94 .000

Ust%27 473 44 Ust %27 402 .81
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7 Alt%27 314 127 .69 894 000 22 Alt%27 279 117 51 583 000
Ust%27 473 50 Ust%27 437 86
9 Al%27 322 127 .68 890 000 24 Alt%27 325 114 50 608 .000
Ust %27 470 46 Ust %27 479 44
10 Ale%27 352 100 .37 402000
Ust %27 422 1.01
* p<.001

** M-Top. K: MaddeToplam Korelasyonu

FeTeMM farkindalik 6lceginde bulunan 15 maddenin ayirt edicilik glctini tespit etmek
amactyla madde analizi yapimistir. Madde analizi icin 6ncelikli olarak maddelerin puan toplamlart
buytkten kii¢iige dogru siralanmstir.  Yapilan sirlama kapsaminda alt ve tst % 27’lik dilime giren
gruplarin puan ortalamalarinmn t degeri ortaya konmustur. Sonrasinda ise maddelerin ayirt edicilik
gucleri hesaplanmustir. Testin ayirt edicilik giicune iliskin veriler Tablo 4’te gosterilmistir. %27’lik
dilimde yer alan Ust ve alt gruplarin t testi analizinde bitin maddelerin .001 bazinda anlamli oldugu
tespit edilmistit. Madde toplam korelasyon degetlerine bakildiginda ise, her bir maddenin r
degerinin .30’un tzerinde oldugu gorilmektedir. Literattirde r degerinin .30 ve daha tizeri bir degere
sahip olmast, maddelerin gecerli oldugunun bir kaniti seklinde degerlendirilmektedir. (Nunnally ve
Bernstein, 1994).

Olgegin giivenirligi icin C. Alpha i¢ tutarhlik degeri hesaplanmustir. Alanyazin tarandiginda
bir veri toplama aracinin giivenilirlik katsayisinin .70 veya daha tizerinde olmasi, giivenilirlik icin
yeterli bir deger olarak belirtilmektedir (Bayram, 2004, Biiyiikéztiirk, 2010). Olcegin geneline ait alfa
katsayist .82, birinci alt boyutun guvenilirlik katsayist .81, ikinci alt boyutun ise .71 olarak tespit
edilmistir. Uciincii alt boyutun giivenilirlik katsayst ise .70 olarak hesaplanmustir. Bu bulgularin
1s181nda Slgegin giivenirliginin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu séylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA ile tespit edilen yap1 gecerliligi, akabinde dogrulayici faktor analiziyle test edilmis
(Kline, 2011) ve tespit edilen model Tablo 5’te verilen degerler yoluyla test edilmistir.

Tablo 5. “DFA Indeksleri ve simgeleri”

Indeksler Simgesi
Ki-Kare Tyilik Uyumu x2
Tyilik uyum Indeksi GFl1
Diizenlenmis Tyilik Uyum Indeksi AGFI
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki RMSEA
Artik Ortalamalarin Karekoka RMR
Standardize Edilmis Arttk Ortalamalarin Karekoka SRMR
Karsilagtirmah Uyum Indeksi CFI
Normlastirilmis Uyum Indeksi NFI
Normlastiriimanis Uyum Indeksi NNFI

(Keser ve Giildiiren, 2015; Giildiiren, Cetinkaya ve Keser, 2016).
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Analizlerin neticesinde, GFI’'nin 0.92, AGFI'nin 0.90, Standardize edilmis RMR uyum
indeksinin (SRMR) 0.057, NFI’nin 0.94, NNFI'nin 0.96, CFI’nin 0.97 oldugu tespit edilmistir. Bahsi
gecen GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI indekslerinin degeri 0.90’1n tizerinde, RMR’nin ise 0.08’in
altinda olmasi iyl uyuma isaret etmektedir (Marsh vd. 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve
Miiller, 2003; Stimer, 2000). CFI ve NFI degerlerine bakildiginda ise, bu degerin de .95 ve tzeri
olmasi, bu iki indeksin mitkemmel uyumuna isaret etmektedir (Simer, 2000; Thompson, 2004).

Yine DFA’nin bir diger 6nemli indeksi olan RMSEA degeri .05 olarak tespit edilmistir.
“RMSEA degeri =.05 araliginda ise mikemmel uyumun bir gostergesi olarak kabul edilit” (Brown,
20006; Joreskog ve Sorbom, 1993). Sekil 1’de de gorildugi gibi maddelere iliskin korelasyon
katsayilart 0.37 ile 0.82 arasinda degismektedir. Ayrica ki kare (X2) degerinin 156.87, sd degerinin ise
87 oldugu gorilmektedir. Bu degerlerin orant X2/sd (156.87/87) 1.80 gibi bir orani vermektedit.
Alanyazinda bu deger “6rneklemi biiytik olmayan ¢alismalar icin 2.5’in altinda olmast durumunda,
6lgegin mitkemmel uyumunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir” (Kline, 2011; Tabachnick
ve Fidell, 2007).

a.

0.

Chi—-Square=156.87, df=87, P-value=0.00001, RMSEA=0.057

Sekil 2. Dogrulayict Faktér Analizine Tliskin Path Diyagran

Elde edilen DFA uyum indexleri, literattir destegi alinarak degerlendirilmistir. Buna iliskin
veriler Tablo 6’da bulunmaktadir.
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Tablo 6. DFA Uyum Indekslerinin Literatiirle Desteklenmesi

Indeks Olgekteki Miikemmel Iyi Uyum Durum Kaynak
Deger Uyum
v2 /68 1.80 x2 /68 <2 x2/68<3 Mikemmel Kline (2011), Tabachnick ve Fidell, 2007
uyum
RMSEA .050 “RMSEA=.05" “RMSEA=.08" Mikemmel Hooper, Cough-lan ve Mullen (2008);
uyum Stimer (2000); Brown (20006); Jéreskog
ve S6rbom(1993)
GI1 92 “GFI = .95” “GFI = .90” Iyi uyum Hooper, Cough-lan ve Mullen (2008);
Hu ve Bentler (1999); Marsh ve dig.,
20006.
NFI .94 “NFI = .95” “NFI = .90” Iyi uyum Stumer (2000);Tabachnick ve Fidell
(2007);Thompson (2004); Marsh ve dig.,
2006.
CFI 97 “CFI = .95 “CFI = .90~ Mikemmel Hu ve Bentler (1999); Stimer (2000);
uyum Tabachnick ve Fidell (2007 Marsh ve
dig., 2000.
NNFI .96 “NNFI = 957  “NNFI=.90” Mikemmel Stmer (2000);Thompson (2004); Marsh
uyum ve dig2006
SRMR  .055 “SRMR= .08”  “SRMR=.08"  Mikemmel Marsh ve dig.,2006; Schermelleh-Engel,
uyum Moosbrugger, ve Miiller, 2003; Stimer,
2000

Test Tekrar- Test Caligmalari

Olgegin kararhlik diizeyini belitlemek icin, test tekrar test yontemi kullanilmustir ve 40 kisiye
tekrar uygulama yapilmustir. Test tekrar-test calismasi kapsaminda, ilk uygulamayla Glcegin genel
ortalamast ve standart sapmast 3.95, 0.52, ikincisinde ise 3.91, 0.53 seklinde tespit edilmistir.
Korelasyon katsayist ise r= 0.615 ve p=.001 diizeyinde anlamli oldugu ortaya konmustur.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada; Tirkiye’deki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan, FeTeMM alanlarindaki
matematik, fizik, kimya, biyoloji ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarim:
belirlemek amaciyla 3 alt boyuttan ve 15 maddeden olusan FeTeMM farkindalik Glgegi
gelistirilmistir. FeTeMM Ogretmen farkindalik 6lcegi besli likert tipinde bir 6lgektir. Olcekte
Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum(2), Kararstzzim (3), Katiiyorum (4), Kesinlikle
Katiliyorum (5) seklinde segenekler sunulmustur. Olgegin ilk boyutu FeTeMM’in &grenciye
etkisinin farkindaligini 6lcen maddelerden olusmakta iken, ikinci alt boyut FeTeMM’in derse
etkisinin farkindaligini 6lcen maddelerden, Ggtincii alt boyut ise FeTeMM’in 6gretmene etkisinin
fakindaligint élgen sorulardan meydana gelmistir. Olgegin biitiintiniin ve alt boyutlarinin guvenirlik
katsayilari, ayirt edicilik indeksleri, madde-toplam korelasyonlars, alt boyutlar arasindaki iligki
analizleri, test-tekrar test yontem ve analizleriyle ulasilan sonuglar sunlardir:

Olgekte bulunan ii¢ faktorin agikladign varyanslarin toplami %49.47dir. Ug faktériin
maddelerinin faktor yikleri 0.47 - 0.78 degerleri arasindadir. Tespit edilen bu faktorler uzman
gorist de almarak “FeTeMM’in Ogrenciye Etkisi?, “FeTeMM’in Derse Etkisi”, “FeTeMM’in
Ogretmene Etkisi” seklinde isimlendirilmistir.

Olgegin genel C. alpha giivenirlik degeri 0.82 ve her bir alt faktériin katsayilart 0.70%in
tzerindedir. Bu degerler 6lgegin genelinde ve alt boyutlart arasinda tutarlt oldugunu géstermektedir.
Herbir alt boyut i¢in ayirt edicilik analizinde tiim gruplar igin farkliliklar: istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). Bu durum o6l¢egin alt boyutlari ve geneli icin ayirt edici 6zellige sahip
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oldugunu ortaya koymaktadir. Olgekteki maddelerin toplam korelasyon degetlerine bakildiginda ise
her bir madde r=.30’un ustindedir. Bu da maddelerin gegerliginin yitksek oldugunun gostergesidir.

DFA ile ortaya konulan uyum indeksleri, AFA ile tespit edilen yapmnmn uyumlulugunu
gostermektedir. NNFI ve CFI indekslerinin degerleri .90 ve tizeri odugu distnildiigiinde modelin
mikemmel uyuma sahip oldugunu ortaya ¢ikmaktadir (Kline 2011;, Tabachnick ve Fidell, 2007;
Hooper, Cough-lan ve Mullen (2008); Simer (2000); Brown (2000); Jéreskog ve Sérbom, 1993).
Yine “SRMR degerinin .08 den kiigtik olmast da yine mitkemmel uyumun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir” (Marsh ve dig.,2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003; Stmer,
2000). X2/df degerinin 1.80 olmast da 2 nin altinda bir degere karsilik gelmesinden otirt
mikemmel uyumun bir baska kanitidir (Kline 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007). RMSEA degerine
bakidiginda 6lgek icin tespit edilen.50 degeri Brown (2000); Joreskog ve S6rbom(1993)” e gore
RMSEA=.05 kriteri bazinda mitkemmel uyuma isaret etmektedir. NFI ve GFI degerlerinin .90 ile
.94 arasinda bir degere sahip olmalari alanyazinda iyi uyuma sahip olduguna isaretedilmektedir (Hu
ve Bentler 1999; Marsh ve dig., 2000).

Alanyazin tarandiginda farkli hedef gruplarinmn, FeTeMM farkindaligini Slgen ¢alismalart
bulundugu goriilmektedir. Ulkemizde son yillarda calismalarin hizlandigt FeTeMM alaninda 6lgek
calismalart az sayidadir. Gelistirilen FeTeMM 6lcekleri ortaokul, 6gretmen adaylarina veya
ilk6gretim FeTeMM alanlart 6gretmenlerine yonelik yapilmistir (Corlu, Capraro ve Corlu, 2015;
Haci6meroglu ve Bulut, 2016; Derin vd, 2014; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Koyunlu Unlii, Dékme
ve Unlii 2016) STEM alaninda ise Yildirim ve Selvi, 2015’in alanyazina kazandirdiklari calismalar yer
almaktadir. Ancak ortadgretim FeTeMM alani 6gretmenlerin farkindaliklarint 6lgen herhangi bir
6lgek c¢alismast bulunmamaktadir. Bu baglamda gelistirilen Olcegin alanyazina katkisinin olacagt
disiiniilmektedir. Oleme aracinin gegerlik ve giivenirlik calismalart ortadgretim fizik, kimya, biyoloji
ve matematik ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin katilimiyla 247 kisi ile smnirh kalan bir ¢alisma
grubu tzerinde uygulama ile yapilmistir. Yapilacak yeni calismalarda uygulama yapilacak alanlar
tarkllastirilabilir, artirilabilir, farkli okul tiirlerinde gérev yapan 6gretmenler bazinda calismalara yer
verilebilir. Uygulama yapilacak katiimei grubunun sayisi artirilabilir. Ancak 6lgegin bu haliyle farkls
calisma gruplarina uygulanabilmesi icin gegerlilik ve glivenirlik calismalarinin yeniden yapilmast
tavsiye edilebilir.
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Extended English Abstract

Introduction

STEM education is confronted as a system that is integrated in multiple disciplines rather
than the division of science and mathematics disciplines apart. STEM is one of the best examples
of multidisciplinary work. However, in schools, disciplines such as science and mathematics are
taught separately. In addition, the teaching of STEM fields separately eliminates students” multiple
perspectives on problems, thus interdisciplinary integration (Yenilmez and Balbag, 2016). The main
purpose of STEM education is to make students have problem-solving skills, understand the
system of technology, think analytically, self-confident and have advanced communication skills
(Bybee, 2010; Morrison, 2000). Therefore, the scope, theoretical and practical structure of science-
technology-engineering and mathematics education at the centre of innovations aimed at training
individuals with innovation ability should be examined and evaluated in schools and universities
(Cotlu et al, 2014). At the same time, STEM education is also important in the sense of putting
information into practice. In recent years, it can be seen that there is a significant increase in the
number of studies related to STEM education in Turkey. The vast majority of these studies were
conducted with high school students, teacher candidates or teachers. This situation presents the
need for measurement tools that can be used for students, teacher candidates, and teachers.
Effective STEM education makes students active in science, technology, engineering and
mathematical practices. At the point of effective implementation of STEM education, it is very
important that teachers of STEM field have field knowledge, pedagogical filed knowledge and
technological pedagogical field knowledge ( NRC 2012). The awareness of STEM field teachers for
STEM field as well as being equipped with STEM knowledge is very important to educate students.
In this context, it is important to identify the STEM awareness of teachers especially in the field of
high school STEM fields ( mathematics, physics, chemistry, biology and information technology) in
Turkey. Therefore it is considered that the contribution of the awareness scale developed in the
present study to the literature would be great.

Method

This research is a study of a scale development. The study group of the research was
formed with mathematics, physics, chemistry, biology and information technology teachers in
STEM fields in high schools. In total 22 high schools, 247 teachers who work in 4 different school
types, which were determined to cover all school types, (1 Science High School, 1 Social Science
High School, 9 Anatolian High School and 12 Vocational and Technical High Schools) were
involved. Basically, the scales developed by Buyruk and Korkmaz (2016), Siew, Amir and Chong
(2015), Yidirim and Selvi (2015) and Friday Institute (2012) were utilized when the present scale
was developed. A pool of 45 items in total was created by considering each indicator of STEM
awareness. Content validity studies were based on the Lawshe (1975) content validity techniques.
The items created were evaluated by a total of 7 experts including 1 computer education and
instructional technology (CEIT), 2 mathematics education, 3 science education and 1 measurement
specialist. In accordance with the content validity rates obtained, 21 items were removed from the
scale and some items were edited. Finally, a form that is 5-likert type with 24 items was created.

The validity and reliability studies of the scale were performed in the light of obtained data
with the scale developed. Explanatory factor analysis (EFA) was conducted using the SPSS 16
program as part of the validity studies. As the result of EFA, it was identified that the scale consists
of 15 items and 3 sub-dimensions (“Effect to Students”, “Effect to Lessons”, “Effect to
Teachers”). The 3-factor structure was confirmed as a result of confirmatory factor analysis (CFA)
with Lisrel 8.80 program. For the scale and sub-dimensions of the scale, y2/df, goodness-of-fit
index (GFI), adjusted goodness-of-fit index (AGFI), normed fit index (NFI), comparative fit index
(CFI), root mean square error of approximation (RMSEA) were calculated. Measurement reliability
values of the scale and subscales were calculated. Studies were carried out for convergent validity
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and test-retest reliability and corrected item—total correlation values were calculated and  the
significance of the difference between item mean scores of the 27% upper and lower groups was
examined by t-test.

Result

The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test coefficient was calculated to determine the suitability
of the data for EFA and found as .83. Bartlett's Test of Sphericity was found to be significant with
.00 and factor analysis was carried out. The first dimension of the 3-factor structure scale consists
of 6 items whose factor load ranging from .78 to .63. The second dimension consists of 5 items
whose factor load ranging from .77 and .47 and the third dimension is composed of 4 items whose
factor load ranging from .68 to .48. All factors were found to explain 49.47% of the total variance
and all load values were statistically significant. Correlations between subscales of the scale were
found to vary between .27 and .43, with significant differences at .01 level. Discriminatory powers
of the items were examined by calculating t-values of mean scores of the 27% upper and lower
groups. All items were found significant at .001 level as a result of the t-test conducted for item
discrimination. The Cronbach’s alpha internal consistency coefficient for the scale was .82, the
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient for the first sub-factor was .81, the Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient for the second sub-factor was .71, and the Cronbach’s alpha
consistency coefficient for the third sub-factor was .70. As a result of the CFA analyses, it was
determined that GFI is .92, AGFI is .90, standardized RMR fit index (SRMR) is .057, NFI is .94,
NNFT is .96 and CFl is .97. GFI, AGFIL, NNFI and CFI indices exceeding 0.90 and RMR value is
less than 0.08 indicate good fit (Marsh et al 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller,
2003; Stimer, 2000). When CFI and NFI values are examined, it is seen that both index values are
greater than .95 and this value indicates a perfect fit (Simer, 2000; Thompson, 2004). Moreover,
the RMSEA value was found as .05. According to Brown (2006), J6reskog and Sérbom (1993), this
value indicates a good fit. When the values obtained from the CFA fit indices, it can be said that the
three-dimensional scale emerged is acceptable. Finally, the mean and the standard deviation of the
scale were calculated as 3.95, 0.52 in the first application and 3.91, 0.53 in the second application
under the scope of test-retest study. Pearson's correlation coefficient was found to be significant at
r = 0.615 and p = 0.001 level.

Discussion and Conclusion

In this study, the STEM awareness scale consisting of 3 sub-dimensions and 15 items was
developed in order to determine the STEM awareness of mathematics, physics, chemistry, biology
and information technology teachers in STEM fields in high schools in Turkey. The first dimension
of the scale involves the items that measure the awareness of the effect of STEM to students, while
the second sub-dimension involves the items that measure the awareness of the effect of STEM to
the lesson and the third sub-dimension involves items that measure the awareness of the effect of
STEM to the teachers. It is seen that there are studies that measure STEM awareness of different
target groups when the literature is examined. Scale studies in the STEM fields are few in Turkey in
which studies were accelerated in recent years.

The STEM scales developed were conducted for high school teacher candidates or primary
school STEM field teachers. However, there seems to be no scale study to measure the awareness
of high school teachers in STEM fields. In this context, it is considered that the developed scale
would contribute to the literature. The validity and reliability studies of the measurement tool were
carried out on a study group limited to 247 individuals with participation of high school physics,
chemistry, biology, mathematics and information technology teachers. The areas to be
implemented can be differentiated, increased and teachers working in different school types may be
included in future studies. The number of participants to be implemented can be increased.
However, it is recommended that the validity and reliability studies can be performed again in order
for this scale to implement to different study groups.
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