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Abstract
In today's network society structure the new
web  technologies, especially digital social

environments or social networking sites, have
created unique areas for online communication.
The main sources of motivation for the
political use of social networks; the factors that
impede the wuse of these environments
politically; as well as the social consequences of
the political use of social networks in
democratic regimes are important issues. In
this way, the desire of young citizens, defined
as net generation, to share their social and
political opinions in digital social environments
and their attitudes towards using these venues
as a platform of political expression have been
examined. Young people's values that they
attribute to political activities in digital social
environments, as well as how they evaluate the
political activities in these settings as a part of
their daily lives were analyzed empirically
through quantitative and qualitative data. For
an important part of the vyouth, these
environments are regarded as democratic
settings in which they can express themselves
politically and share political content, but a
remarkable participant, due to a number of

Ag toplumunun geng
yurttaslari: Dijital sosyal
ortamlarin siyasal temelde
kullanimina yonelik karsit
yaklagimlar

Ozet

Ginimiz ag toplumu yapisinda yeni web
teknolojilerinden 6zellikle dijital sosyal ortamlar
veya sosyal paylasim aglar1 ¢evrimici iletisim icin
essiz alanlar yaratmustir. Dijital sosyal aglarin
siyasal ~ amac¢lt  kullanilmasindaki ~ temel
motivasyon kaynaklary, bu mecralarin siyasal
temelde kullanimini engelleyici faktorler ve
ayrica bunun demokratik rejimlerde bireysel ve
toplumsal diizeydeki etkileri veya sonuglart
onem arz etmektedir. Bu yonde, calismada ag
kusag1 olarak tanimlanan genc yurttaslarin dijital
sosyal ortamlarda sosyal ve siyasal fikirlerini
paylagsma arzular1 veya egilimleri ve bu mecralari
bir siyasal tartisma platformu olarak kullanmaya
yonelik tutumlari veya yaklasimlari incelenmistir.
Baska bir deyisle, makalede gen¢ kusaklarin
dijital sosyal aglardaki siyasal igerikli etkinliklere
yukledikleri anlamlar ve bu mecralardaki siyasal
etkinlikleri ~ gtindelik  hayatlarinda  nereye
konumlandirdiklar: meselesi nicel ve nitel veriler
aracihgyla  ampirik  dizeyde  irdelenmistir.
Genglerin 6nemli bir kismi i¢in bu mecralar
siyasal temelde kendini ifade etmeyi igeren
paylagimlarin yapilabilecegi demokratik ortamlar
olarak degerlendirilse de dikkate deger bir
katilimct kitlesi bu mecralarda gerceklesen siyasal
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impeding factors and concerns, does not have a  etkinliklere yonelik bir dizi engelleyici etken ve
positive attitude towards the political use of kaygl temelinde olumlu bir yaklasim icinde
these environments. degildir.

Keywords: Network society; young citizens; Anahtar Kelimeler: Ag toplumu; geng
digital social environments; sharing of political ~yurttaslar; dijital sosyal ortamlar; siyasal icerikli
content; motivating and impeding factors. paylasgimlar; motive edici ve engelleyici

faktorler.
(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Girig

Son yillarda gerek Dinya’da gerekse de Tiurkiye’de iletisim ve bilgi teknolojisi alaninda
yasanmakta olan toplumsal degisim, hi¢ stiphesiz ¢cok boyutlu ve farkli toplumsal kesimleri ve yas
gruplarini  (kusaklarr) birlikte etkileyen bir strece isaret etmektedir. Bilisim ve iletisim
teknolojilerinin etkisi altinda evrim gegiren toplum tiriini agiklamak icin birka¢ kavram vardir:
bunlardan en popitleri, gelismis ve modern, yiksek seviyede bilgi alisverisinin ve iletisim
teknolojilerinin  mevcut oldugu toplumlart temsil etmek icin kullandan ad ftoplumu ve
bilgi/ enformasyon toplumu’ kavramidir (Jan Van Dijk, 2016:41). Bugiin “yeni iletisim teknolojilerinin
sarip sarmaladig1 yer kiireyi tanimlamak i¢in ag toplumu kavrami kullanilmaktadir” (Tutal, 2006:56).
Jan Van Dijk (2016:38) iletisim aglarinin modern toplumdaki insanlar icin vazgecilmez hale
geldigini ve giderek artan bicimde, ¢evrimdist dinyadaki sosyal aglarla kaynasarak ag toplumunu
olusturdugunu ifade etmektedir. Kushin ve Kitchener (2009) ag toplumu yapisinda, poptler
olarak sosyal medya olarak anilan yeni web teknolojilerinin, internet iletisimi tarihinde esi benzeri
gorilmemis zengin, cevrimigi kisileraras: etkilesim olanaklari yarattigini ifade etmektedirler. Bu
anlamda, ag toplumuyla ortaya ¢ikan yeni web teknolojilerinden dijital sosyal ortamlar veya sosyal
paylasim aglart’, bireylerin icerik olusturmasina, paylasmasina ve aramasina olanak tanimasinin
yant sira, kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmasina ve ortak c¢alismasina imkan veren internet
tabanlt hizmetleri ifade eder (Lee ve Ma, 2012:332; ayrica bkz. Kim vd., 2010; Kushin ve
Kitchener, 2009).

Lee ve Ma’ya (2012:331) gore, bireyleri sosyal aglarda icerik paylasmalarinda veya
etkinliklerde bulunmaya motive edici bazi unsurlar vardir. Bu motivasyonlar, kisiye, duruma ve
sosyal ag ortamina gore cesitlilik arz etse de literatiirde ortak olarak vurgulanan bazi noktalar 6n
plana ¢ikmaktadir: eglence, sosyallesme, bilgi arayist ve kendini gerceklestirme/statli arayist gibi
tatmin duygularinin sosyal etkilesimi ve grup tartismasint kolaylastirdigt icin sosyal medya
kullaniminda 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (ayrica bkz. Dunne vd., 2010; Park vd., 2009). Bu
anlamda, dijital sosyal ortamlar “kisilerin sadece birbirleriyle iletisime ge¢melerini saglamakla
kalmamakta, bilgilenme, eglenme, etkilesim, tanitim gibi ¢ok ¢esitli amaclara degisen boyutlarda
hizmet edebilmektedir” (Arklan, 2016:619). Gil De Zuniga vd.lerinin (2014:612) ifadesiyle,
insanlar bu mecralarda arkadaglariyla ve aileleriyle iletisim kurabilmekte, kendilerini ifade
edebilmekte ve hayatlarinin gesitli yonlerini sosyal aglarda veya ortamlarda tartisabilmektedirler.
Lee ve Ma (2012:332), dijital sosyal aglarin en cazip Ozelliklerinden birinin, kullanicinin igerik

3 Bilgi toplumu kavraminda, toplumlardaki faaliyet ve streclerin degisen 6ziine vurgu yapilirken ag toplumu tanimlamasinda bu
toplumlarin degisen 6rgiitlenme bigimleri ve alt yapilarina vurgu yapilir (Jan Van Dijk, 2016:41; ayrica bkz. Castells, 2008).

4 Sosyal paylasim aglari [veya dijital sosyal ortamlar], kullanicilarin bir profil olusturmasina ve bu profile baglt bir ag olusturmasina ve
bu uygulamay: kullanarak bagkalariyla etkilesime girmesine izin veren web tabanl araglardir. Bu sosyal paylasim aglari, Facebook,
Twitter ve YouTube (ve benzeri siteler) yani sira Google+ ve MySpace gibi daha az popiiler siteler icerir (Boulianne, 2015:526; ayrica
bkz. Xenos vd., 2014).
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olusturmasina olanak tanimasi ve bireyleri pasif bilgi/icerik tlketicileri konumundan aktif
bilgi/icerik treticisine dontstiirmesi oldugunu ifade etmekteditler.

Dolayisiyla, ginimuzde internet temelli iletisimin ana eksenini olusturan dijital sosyal
ortamlarin bireylerarast etkilesimin 6nemli O6lciide artig gOsterdigi alanlardan biri  oldugu
konusunda ¢ok fazla siiphe yoktur. Ancak, bunun da Gtesinde ““dijital sosyal medya ve sosyal
paylasim aglarinin ytkselisi ya da poptler hale gelmesiyle birlikte bir¢ok kisi bu alanlari sosyal ve
siyasal etkilesimlerin gerceklestigi mecralar olarak gérmeye ve ifade etmeye basladi” (Bode vd.
2013:416). Boylelikle, Bronstein ve Aharony’un (2015) ifadesiyle, bu aglar siradan yurttaslarin
kendi siyasal igerikli paylagimlarini yaratmalarina, bunlart gevrimici ortamda yaymalarina ve
baskalari tarafindan yaratilmis igerige yorum yapmalarina olanak tantyarak yenilikei bilgi ve
degerlerin hizla yayilmasint saglayan siyasal bir bilgi kaynagr haline geldi. Aslinda, “internet
teknolojisi, yerlesik katihm bicimlerinin uyarlanmasini ve genisletilmesini gerektiren, ayrica yeni
toplum, katihim ve siyasal ifade bicimlerinin gelistirilmesini tesvik eden uygulamalart iceren farkls
bir siyasal mekan olarak gorilebilir” (Vromen, 2008:79). Nitekim, birbirinden farkli gérislerin
ifadesine olanak saglayan dijital sosyal ortamlarin toplumsal ve siyasal temeldeki Gnemi
yadsinamaz. Sosyal paylasim aglarinin veya dijital sosyal ortamlarin popilaritesindeki artisla
birlikte, bireylerin sosyal ve siyasal konularda gevrimici tartismalar yapma potansiyeli hizla
artmistir. Ancak, gelisen teknolojiler sayesindeki cesitlilik distntldiginde, bu alanlarin siyasal
anlamda kullanimini etkileyen veya tesvik eden ve engelleyen faktorler hakkinda yerli literatiir
acistndan heniiz ¢ok yeterli bir bilgi sahibi degiliz.

Bronstein ve Aharony (2015), sosyal paylasim aglarinin igerik olusturma, bilgi ve
distncelerin dogrudan kullanicidan kullaniciya aktarilmasina olanak taniyan 6zelliginin onun
diinyadaki sosyal ve politik siireclerde 6nemli bir rol oynamaya baslamasinin da nedenlerinden biri
oldugunu belirtmektedirler. Bu yonde, genel olarak internet destekli sosyal medyanin bir pargast
olarak dijital sosyal paylasim aglarinin bireylerin siyasal icerikli etkinliklerinde oynadigr rol ve
bunun bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerinin farkli boyutlart bir¢ok arastirmacinin ilgisini
cekmistir (bkz. Yang ve Dehart, 2016; Theocharis, 2014; Gil De Zuniga vd., 2014; Macafee, 2013;
Bode vd., 2013; Rainie vd., 2012; Kushin ve Kitchener, 2009). Farkli sosyal medya ortamlari,
siyasal temelde etkinliklerde bulunmak icin farkl: firsatlar veya imkanlar sunmakta ve bireyler bu
olanaklart giderek daha fazla kullanmaktadir. Siphesiz, dijital sosyal ag teknolojisinin igine
dogmus olan gen¢ kusaklarin bu mecralar1 kullanim diizeyleri ve bicimleri kendilerinden 6nceki
kusaklara gore daha fazla ve daha farklidir. Zira, ag kusagi olarak tanimlanan bugiiniin geng
kusaklari ya da yurttaglar1 kendilerinden 6nceki nesillerden dustinme bigimi ve glindelik toplumsal
pratikler agisindan 6nemli Ol¢tiide farklilasan 6zellikler tagimaktadir. Dolayisiyla, Bode vd.’lerine
(2013:415) gore, oOzellikle gen¢ kusaklarin dijital sosyal aglarda kendilerini siyasal olarak ifade
etmelerini giidileyen ve [engelleyen] unsurlart ve ayrica sosyal paylasim aglarinin  siyasal
kullaniminin [¢evrimici] ve g¢evrimdist [sivil ve siyasal] etkinlikler ve katilim olgusu tzerindeki
etkisini anlamak ve aciklamak 6nemlidir.

Bu gergevede, calismada genglerin dijital sosyal ortamlarda veya aglarda sosyal ve siyasal
fikirlerini paylasma egilimleri ve bu mecralart bir siyasal tartigma platformu olarak kullanmaya
yonelik genel yaklagimlari veya tutumlari incelenmektedir. Bagka bir deyisle, makalede geng
yurttaslarin internet temelli veya dijital sosyal aglardaki siyasal igerikli etkinliklere ytikledikleri
anlamlar ve bu mecralardaki siyasal etkinlikleri gindelik hayatlarinda nereye konumlandirdiklart
meselesi ampirik diizeyde irdelenmeye calistimaktadir.

2. Aragtirmanin Amaci ve Sorulari

Internet ortami ve dijital sosyal paylasim aglarinin teknolojik temeldeki gelisimine ve
insanlara sundugu olanaklara paralel olarak bu yeni iletisim ve etkilesim ortamlarinin bireylerin ve
Ozellikle birer yurttas olarak genclerin sivil ve politik katilimlarina etkisi veya bu ortamlarda siyasal
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etkinliklerde ya da paylasimlarda bulunmalari konusu farklt disiplinlerden arastirmacilarin uzunca
bir siredir gindemindedir. Bu dogrultuda, arastirmada bugin Turkiye’de ag nesli olarak
tanimlanan gen¢ kusaklarin veya yurttaslarin ag toplumu streciyle ortaya ¢ikan ve artik bir
kamusal alan olarak kabul edilen dijital sosyal aglardaki siyasal icerikli ¢esitli tiirden paylasimlar ve
etkinliklere yonelik olumlu veya olumsuz yaklasimlarinin altinda yatan dinamiklerin kavranmasina
caligtlmaktadir.

Bu anlamda, ¢alsgmanmn amacs, dijital sosyal ortamlarda siyasal icerikli paylasimlar veya bu
alanlarin siyasal temelde kullanimi konusuna Tirkiye’de tniversite 6grencisi bazt genclerin neden
ve hangi arglimanlara dayalt olarak daha olumlu yaklastiklart ve bazilarinin ise daha mesafeli
yaklastiklarinin  agiklanmasidir. Bagka bir deyisle, bu arastrma dijital sosyal aglar veya
ortamlarin/platformlarin siyasal temelde kullanimini motive eden kaynaklarin ve engelleyici
faktorlerin neler oldugu ve hangi dinamiklere dayandigt konusuna odaklanmaktadnr.

Bu cercevede daha sistematik bir sekilde ifade edilecek olursa, arastirmanin odaklandig
sorular sunlardir: (7) Geng bireylerin dijital sosyal ortamlardaki siyasi igerikli temalara veya
paylasimlara yonelik olumlu ya da olumsuz yaklagimlarina gbre, bu mecralari aynt zamanda siyasal
bir iletisim, etkinlik veya tartisma platformu olarak kullanma egilimleri ne yondedir? (i) Geng
bireyler dijital sosyal ortamlarin siyasal temelde kullanimina yonelik nasil bir anlam
yuklemekteditler? (7) Dijital sosyal ortamlarin/aglarin siyasal temelde kullanimina veya bu
mecralarda siyasal icerikli etkinliklere yonelik genclerin motivasyon kaynaklart nelerdir? (77) Bu
mecralarin siyasal temelde kullanimina veya bu alanlardaki siyasal icerikli etkinliklere yonelik
engelleyici faktorler nelerdir ve hangi dinamiklere dayanmaktadir?

3. Aragtirmanin Kapsami, Sinirlar1 ve Yontemi

Arastirmada e/ ve nitel yontem baglaminda veri toplama aract olarak anket ve derinlemesine
goriisme teknikleri birlikte kullanidmistir. Bu yolla toplanan veriler daha ¢ok betzmsel (descriptive) analiz
cercevesinde ¢Ozimlenmistir. Calismanin 6zgiin olarak hedef kitlesi bilgi ve iletisim ¢agr olarak
tanimlanan ag toplumu yapisinin ag kusagi gengleridir. Bu noktadan bakilacak olursa ag kusagt
olarak tanimlanan gruba yonelik genel egilimlerden birisi 1980’lerin bast ile 2000 yillar1 arasinda
dogmus olanlar1 kapsarken bir diger egilim bu kusagi 80’li yillarin sonu ile baglatmaktadir. Bu
arastirmada ag kusagt gencligi 80’li yillarin sonlart ve 2000 yili arast olarak kabul edilmistir. Genel
olarak literatiirde genglikle ilgili ¢alismalarda benimsenen yas araliklart 75-24" ve 75-29’ yaslan
kapsayan araliklardir’. Ancak, bu calisma baglaminda arastirma konusunun siyasal bir igerige sahip
olmasi bakimindan 78 yas grubu ‘en alt geng yas grubn’ olarak tanimlanmistir. Genelde tniversite Jsans ve
lisansiistii ogrenci gruplarm: kapsadigt dustntlen 29 yays ise %ist yas grubu’ olarak kabul edilmistir.

Neticede, nice/ arastirma baglaminda, calismanin evreni, IBBS-2 seviyesinde Ege Bolgesi
temsiliyetine sahip iki ildeki (Izwir ve Aydim) toplam bes tniversitede (Fge Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Y asar Universitesi, Adnan Menderes Universitesi) okuyan 18-29 yag araligindaki 6grencilerle
sinirlandiridmustir. Belirlenen bu evrenden kota drnekleme yontemi kullanilarak uygun galisma grubu
olusturulmustur. Arastirma kapsamina alinan universitelerde goriistlecek kisiler belirlenirken yas
(18-29), cinsiyet ve internet temelli sosyal aglar: kullanzyor olma kriterleri gézetilmistir. Bu yonde, 1000
kisiden olusan bir oOrneklem grubuna ulasimis ve toplam 978 anket gegerli sayilarak
degerlendirilmistir.

Nitel ¢aligma baglaminda, derinlemesine gériisme yapilacak kisilerin se¢iminde ise belirlenen
Universitelerde yine yas, cinsiyet ve internet temelli sosyal aglar: kullanzyor olma ktiterleri/kotalatt

5 Aslinda, “genglik iizerine literatiirde herkes tarafindan kabul edilen bir genglik tanimi ve yas aralig yoktur. Birlesmis Milletler (UN),
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Kurumu (UNESCO) ve Diinya Bankast (WB), 15-24 yas araligindaki kisileri gene olarak
tanimlamaktadir. Avrupa Birligi’nin bazt rapotlarinda da gengler 15-29 yas araligindakiler olarak tanimlanmaktadi” (Gir vd. 2012,
s.XXII).
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cercevesinde maksimum cesitlilik drneklemesi ve teorik drnekleme yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu
gercevede, Orneklem grubunu olusturan toplam 57 kisiyle yar-yapiandirilnns goriisme formuyla
aracihigtyla yiz yize derinlemesine gériisme yapilmustir. Arastirmanin nicel ve nitel veri toplama
sureci 2016 Kasim ve Aralik aylari icinde gerceklestirilmistir.

4. Kavramsal Arka Plan: Dijital Sosyal Ortamlarda Siyasal Igerikli Paylagimlar, Etkinlikler
ve Katilim

Ag toplumu, sosyal ve medya aglarindan olusan bir yapinin toplumun her seviyesindeki —
bireysel, grupsal/orgiitsel ve sosyal- 6rgutlenme tarzint belitledigi modern bir toplum tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Bu aglar giderek artan bicimde bu toplumun (bireyler, gruplar ve 6rgttler) her
bir birimini veya pargasint birbirine baglamaktadir (Jan Van Dijk, 2016:41). Arastirmacilar, ag
toplumu yapisinda internetin veya dijital sosyal aglarin siyasal stirecler tzerindeki 6nemini fark
ettikce, bu mecralarda gerceklestirilen siyasal igerikli etkinlikleri motive eden kaynaklara, onun
siyasal alandaki roliine ve sonuglarina daha fazla odaklanmaya baslamislardir. Macafee’ye
(2013:27606) gore, bireyler sosyal medyayr veya aglart cesitli siyasal etkinliklerde bulunma
mekanlart olarak kullanabilmektedir. Kullanicilar, bu platformlarda siyasal egilimini veya tercihini
belirtme, siyasal icerikli bilgi-haber edinme ve paylasma, siyasal icerikli bir paylasimi begenme veya
destekleme, insanlari oy kullanmaya tesvik etme, siyasal ve sosyal konularda dustincelerini iceren
paylasimlarda bulunma, siyasal bir partiyi veya aktori takip etme, bir baskasinin siyasi icerikli
paylasimini yeniden paylasma ve insanlart siyasal veya sosyal sorunlara karst harekete gecmeye
yonelik tesvik etme dahil olmak tzere ¢esitli bicimlerde siyasal birtakim etkinlerde
bulunabilmektedir (bkz. Yang ve Dehart, 2016; Theocharis, 2014; Gil De Zuniga vd., 2014; Bode
vd, 2013; Rainie vd., 2012; Gil De Zuniga vd., 2012; Johnson vd., 2011). Bu anlamda, sosyal
paylasim aglarinin siyasal temelde kullanimi kavrami, bir sosyal paylasim platformunun actk bir
sekilde siyasal amaglarla kullanilmasina isaret etmektedir (Bode vd. 2013:415).

Bode vd.lerine (2013:417) gore, sosyal paylasim aglarinin siyasal kullanimi geleneksel
kendini ifade etme bicimlerinden birka¢ 6nemli noktada farklilik géstermektedir. Buna gore,
sosyal paylasim aglarinin siyasal kullanimi, diger siyasal ifade bigimlerine kiyasla kamuya daha agik
bir egilim igerir; ve ayrica dogasi geregi etkilesimlerde bireylere bir imtiyaz tanimaz. Nitekim, bu
aglarin kullaniminin siyasal icerikli konusma, tartisma veya miuzakere icin alan/mekan islevi
gorebildigine dair bulgular yayginlagsmaktadir. 2000'i yillardan itibaren bir¢ok arastirmaci, internet
teknolojisinin 6zellikle geng bireylere sagladigi olanaklarin siyasal etkinlikler, sivil ve siyasal katilim
tizerindeki etkilerini incelemeye ¢alismiglardir. Bu yonde 6zellikle, sosyal paylagim aglarinin siyasal
etkileri tzerine ilk aragtirmalar ve daha sonraki meta-analizler genelde siyasi tutum ve katilim
tzerinde porzitif etkilerinin oldugunu gostermistir (bkz. Yang ve Dehart, 2016; Theocharis ve
Lowe, 2016; Boulianne, 2015; Bode vd., 2014; Dimitrova vd., 2014; Bode vd., 2014; Xenos vd.,
2014; Valenzuela, 2013; Zuaniga vd., 2012; Bennet vd., 2011; Zhang vd. 2010; Valenzuela vd.,
2009).

Benzer sekilde, Vraga vd.lerinin (2015:281) isaret ettikleri tizere, ¢evrimici siyasal ifadenin
kendisinden kaynaklanan normatif olarak olumlu etkilerine dair giderek artan kanitlar
bulunmaktadir (ayrica bkz. Ekstrom ve Ostman, 2015). Ozellikle Facebook vb. sosyal paylasim
aglar1 siyasal igerikli konusmalar i¢in farkli bir sosyal ortamdir. Bir taraftan, bu paylagim aglarinda
dolasan bilginin boyutu ve gorece gesitliligi yeni fikirlerin tiretilmesini saglamakta ve ayni zamanda
katim ve ilgiyi tesvik etmektedir (bkz. Bode 2012; Vitak vd., 2011). Buna karsin, bazi
arastirmalar sosyal paylasim aglarinin kullaniminimn sivil katidimla olumlu bir iliski icerdigi, ancak
siyasal katilimla ayn1 dizeyde iligkili olmadigr (Zhang vd. 2011); ayrica baska bazi arastirmalar da
genel olarak sosyal paylasim aglarinin kullanimi ile siyasi tutum ve davranislar arasinda giigli bir
iliskinin olmadig1 (Johnson vd., 2011) yontunde bulgular sunmuslardir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i3.4672

2515

Unal, S. (2017). Ag toplumunun geng yurttaslari: Dijital sosyal ortamlarin siyasal temelde kullanimina yénelik karsit
yaklasimlar. Journal of Human Sciences, 14(3), 2510-2540. doi:10.14687 /jhs.v14i3.4672

Bazi calismalar ise, sosyal paylasim aglarinin kullanimi ile sosyal sermaye ve siyasal katilm
diizeyi arasinda porzitif bir iliski olduguna dair sonuglar ¢ikarmistir (bkz. Gibson ve McAllister,
2013; Gil De Zuniga vd., 2012; Valenzuela vd., 2009; Vitak vd., 2011). Bir kisim arastirmalar da,
bu mecralarin siyasal icerikli haber ve bilgilerle tesadtfen karsilasma ve 6grenme potansiyeline
dair incelemelerde bulunmustur (bkz. Bode, 2012; Kim, 2011; Valenzuela, 2013).

Bir diger taraftan, sosyal paylasim aglari, cogu ¢evrimdist sosyal ortamlarla karsilastirildiginda
tartismalarin heterojen yapisina yeni bir boyut katmistir (Vraga, vd. 2015:281). Bu y6nde, sosyal
paylasim aglarinin demokratik etkisi ile ilgili arastirmalar, bu aglarin farklt siyasal gorislerin
ogrenilmesi veya farkina varilmast icin yeni bir iletisim kanali olarak hizmet ettigini (bkz. Kim,
2011; Rainie ve Smith, 2012), bireyleri kolektif davranis icin siyasal aglar gelistirmeye
cesaretlendirdigini ve onlari ¢evrimici ve ¢evrimdist siyasal etkinliklere katilmaya motive ettigini
(bkz. Obar vd., 2012; Valenzuela vd., 2012) ileri stirmektedir. Neticede, Theocharis’in (2016:1465)
isaret ettigi Uzere, sosyal medya kullanimi, katiim onitindeki engelleri kaldirarak etkilesim
maliyetini dustirmekte, yeni ve daha etkili alttan-tste Orgiitlenme ve koordinasyon bigimleri
gelistirmekte, ayrica yeni katilim bigimleri yaratmaktadir (ayrica bkz. Bennett ve Segerberg, 2013).
Ancak, Baek’in (2015:12) isaret ettigi baz1 arastirmalar ise, bu aglarin veya ortamlarin demokratik
surece olumlu katkisinin veya etkisinin ampirik olarak yeterince desteklenmedigini ve bu etkinin
tek boyutlu olmadigini ileri sirmektedir (bkz. Kushin ve Yamamoto, 2010; Vitak vd., 2011).

Bununla birlikte, yakin donemlerde arastirmacilar sosyal paylasgim aglarinin = siyasal
kullaniminin  etkili oldugu kosullart ve o6zellikle farklt ¢evrimici platformlart incelemeye
baslamislardir (bkz. Middaugh vd., 2016; Chan, 2016; Vraga vd. 2015; Ekstrém ve Ostman, 2015;
Macafee, 2013; Tang ve Lee, 2013; Valenzuela, 2013; Kahne vd., 2012). Tiurkiye’de de yakin
donemde dijital sosyal ortamlarin siyasal temelde kullanimina dair farkli perspektifler ve
yontemler kullanilarak gerceklestirilen 6nemli bir literatiir olusmaya baslamaktadir (bkz. Arklan,
2016; Sener vd., 2015; Eser vd., 2015; Cetinkaya vd., 2014; Topbas ve Umur; 2014; Yilmaz, 2012;
Goker ve Dogan, 2011).

Yang ve Dehart (2016:2), ozellikle yeni gen¢ kusaklarin veya yurttaslarin, sosyal paylasim
aglar1 yoluyla siyasal goruislerini arkadaslariyla paylasabilme, ortak ilgileri olan gruplara katilabilme,
siyasal icerikli videolar veya reklamlar iletebilme, siyasi aktorleri takip edebilme herhangi bir siyasi
yoruma yorum yapabilme veya paylasabilme, 6nemli sosyal ve ekonomik meselelere dair
gonderide bulunabilme olasiliklarinin - veya potansiyellerinin  daha yiiksek oldugunu dile
getirmektedir. Macafee’nin (2013:2766) de belirttigi tizere, genglerin bu faaliyetlerde bulunmas:
daha muhtemeldir. Ciinkd, siyasal alana dahil olmanin bireyler 6zellikle geng yurttaslar igin 6nemli
bir yolu sosyal medya araciligryla siyasal katiimda bulunmaktir.

Nihayetinde, farklt sosyal medya ortamlari, siyasal temelde etkinliklerde bulunmak icin farkll
firsatlar/imkanlar sunmakta ve bireyler bu olanaklari giderek daha fazla kullanmaktadir. Sosyal
medyanin sundugu siyasal etkilesim ¢esitliligi, bireylerin siyasal amaglarla bu siteleri ziyaret
ettiklerinde farkli psikolojik motivasyonlar ve beklentiler getirebilecegini diistindiirmektedir
(Macafee, 2013:2767). Bu yonde, bazi arastirmalar da, sosyal paylasim aglarinin siyasal kullanimini
gudileyen/motive eden unsutlara daha fazla odaklanmuglardir (bkz. Gil De Zuniga vd., 2014;
Macafee, 2013; Bode vd., 2013). Djjital sosyal aglarin siyasal temelde kullanimi gesitli oldugu igin
farklt dijital sosyal ortamlardaki siyasal etkinliklerin motivasyon kaynaklarini kesfetmek énemlidir.
Ancak, bu mecralarin siyasal temelde kullanimina y6nelik motive edici kaynaklarin yani sira bu
tirden etkinliklere veya kullanimlara olumsuz yaklasmaya neden olan engelleyici birtakim
faktorleri de dikkatte almak gerekmektedir.
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5. Aragtirma Bulgular
5.1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Nicel arastirma kapsaminda Orneklem grubunu olusturan toplam 978 kisinin 53,5%’tnu
(523) erkek 46,5%’ini (455) kadin {niversite 6grencileri olusturmaktadir. On-lisans, lisans ve
lisansiistii 6grenciler 18-29 yas araligint kapsamaktadir. Orneklemin 97,3%’t (952) bekar, 2,5%i
(24) evli ve 0,29%si (2) bosanmustir. Katithimeilarin 91,0%’1 (880) devlet tniversitesi 9,0%™u (98)
Ozel-vakif tUniversitesine devam etmektedir. Katitlimcilarin 44,7%’si (437) aylik 2000 tl ve alti,
23,0%u (225) 2001 — 3000 tl, 14,4%’4 (141) 3001 -4000 tl, 6,6%’s1 (65) 4001 — 5000 tI, 11,2%’si
(110) 5001 tl ve tizeri gelire sahip ailelere mensuplardir. Katitimcilarin 6znel olarak kendilerini
konumlandirdiklari sosyal-ekonomik siniflarin dagilimi ise soyledir: 11,2% (110) dar gelirli, 21,6%
(211) ortanmn alt, 55,2% (540) orta, 10,5% (103) ortanin usti, 1,4% (14) yiksek gelirli.

Nitel arastirma kapsaminda toplam 57 kisiden olusan 6rneklem grubunun ise 52,6%’s1 (30)
erkek 47,4%i (27) kadin iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. On-lisans, lisans ve lisansiistii
ogrenciler 18 — 29 yas araligini kapsamaktadir. Katiimcilarin 91,2%’si (52) devlet tniversitesi
8,890’1 (5) 6zel-vakif tiniversitesine devam etmektedir.

5.2. Dijital Sosyal Ortamlarda Siyasal Igerikli Paylagimlara Yénelik Yaklagimlar

Kim vd’lerinin (2013:498) ifade ettikleri tzere, sosyal medya platformlart veya sosyal
paylasim aglar1 (6r. Facebook ve Twitter) en popiiler internet hizmetleri arasindadir. Kamusal alan
meselelerinin yant sira bireylerin giindelik yasamlarinda da 6nemi gittikge artan sosyal medya
platformlarinda bireyler sadece haber ve bilgi edinmeyle sinurlt degillerdir ayni zamanda kendi
dustince ve goruslerini de paylasabilmektedirler. Bu 6zellik bireylere gevrimigi gesitli etkinliklere
dair distincelerini ifade etme ve katilma alani yaratirken kamusal meselelere dair bilgi tiretimini
artirmaktadir, ayrica bu mecralarin  kullanimi  artttkca  bu  trendin  de devam edecegi
ongorilmektedir (Kim vd. 2013:498). Internete ézellikle siyasal bilgi edinme ve kamusal anlamda
kendini ifade etme kaynag: olarak bakarsak, cevrimici sosyal medya kullanimi siyasal tartismalart
etkileme noktasinda geleneksel medyayr tamamlayict bir nitelige sahiptir ve bu degiskenler sivil
katilm gibi davranissal sonuglari artirir (Bode vd., 2013:417). Cevrimici kendini ifade etme
firsatlart da dahil olmak tizere bireyin kendini ifade edebilmek icin daha fazla firsatinin olmasi
insanlarin gercek diinyada eylemlerini gerceklestirmelerine yardimct olabilir (Gil De Zuniga vd.
2014:614). Bu yonde, bireylerin dijital sosyal ortamlarda siyasal icerikli etkinlikler ve paylasimlar
konusundaki arzularinin ve tutumlarinin genel olarak hangi yonde agir bastigi meselesi 6nemlidir.

Arastirmada, birer yurttas olarak genclerin sosyal paylasgim aglarinda veya ortamlarinda
siyasal temelde degerlendirilebilecek etkinlikler veya paylasimlar konusundaki yaklagimlart bir dizi
nicel nitelikteki soruyla incelenmeye calisiimistir:

Tablo-1: Facebook, Twitter, vb. ortamlarda siyasal konulardaki
digiincelerinizi ifade eden paylasimlarda (fotograf, video, yazi, yorum
vb.) bulunur musunuz?

% Say1 Birikimli %
Evet, her zaman 13,4 131 13,4
Cogu zaman bulunurum 15,5 152 289
Az da olsa bulunurum 245 240 53,5
Bulunmadim 19,1 187 72,6
Asla bulunmam 274 268 100,0
Toplam 100,0 978

Arastirmaya katilanlarin toplam 53,5%71 az veya ¢ok dijital sosyal ortamlarda siyasal
konulardaki distincelerini ifade eden paylasgimlarda (fotograf, video, yazi, yorum vb.)
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bulunmaktadir. Katidimecilarin 19,191 ise bu tir bir etkinlikte bulunmadigini ifade ederken
27,4%’t bu tirden paylagimlarda asla bulunmayacagini belirtmistir (Tablo-1).

Tablo-2: Sizce Facebook, Twitter vb. ortamlarda herkes kendi siyasal
distncesini, kimligini, inancint veya yasam tarzini yansitacak paylasimlarda
bulunmali mudir?

% Say1 Birikimli

%
Mutlaka bulunmalidir 14,0 137 14,0
Kismen bulunmalidir 292 286 433
Kararsizim 28,7 281 72,0
Bulunmamalidir 11,3 111 83,3
Asla bulunmamalidir 16,7 163 100,0
Toplam 100,0 978

Benzer sekilde, arastirmaya katilanlarin toplam 43,3%’t az veya ¢ok dijital sosyal ortamlarda
herkesin kendi siyasal diisincesini, kimligini, inancini veya yasam tarzini yansitacak paylasimlarda
bulunmast gerektigi kanaatindedir. Katlimcilarin 28,0%’1 ise bu tiirden paylasimlar tasvip
etmediklerini ifade ederken 28,7%’si bu konuda kararsiz oldugunu dile getirmistir (Tablo-2).

Nicel arastirma kapsaminda katiimciarin  dijjital sosyal ortamlarin  siyasal temelde
kullanimina iliskin olusturulan bazi yargilara ne 6lciide katildiklari incelenmistir. Katilimcilarin her
bir yargiya iliskin katilim dereceleri Tablo-3te yer almaktadir.

Tablo-3: Dijital sosyal ortamlarda ¢esitli siyasal etkinliklere yonelik tutumlar

Gegerli N=978, Ortalama  Standart
1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiltyorum Sapma
Bu tir ortamlarda ilke meseleleriyle ilgili sosyal, siyasi, dini vb. 289 1252
konularda inandigim ve benimsedigim fikirlerimi paylasirim ’ ’

Bu tiir ortamlardaki siyasi icerikli paylasimlar cogunlukla yanli, tek 304 1123
tarafli veya propaganda niteligindedir ’ ’
Sosyal medyada bir sosyal-siyasal konuya yorum yazdigimda ya da 264 1108
goriigiimii oradan ifade ettigimde oldukga rahatliyorum ’ ’
Facebook, twitter vb. ortamlar insanlarin sosyal-siyasal fikitlerini 290 1135
tartisabilecegi demokratik ortamlardir ’ ’
Insanlar sosyal medya ortamlarinda sosyal-siyasal sorunlara tepki 345 1.049
gosterme olanagina sahiptitler ’ ’

Bu tir ortamlar insanlarin herhangi bir sorun karsisinda daha kolay 339 1.100
tepki gostermelerine, biraraya gelebilmelerine olanak saglar ’ ’
Bu tir mecralardaki sosyal-siyasal icerikli paylasimlarin insanlari 334 1.085
kutuplastirdigint, birbirinden uzaklastirdigint diisiniyorum ’ ’
Facebook, twitter vb. ortamlar sadece haber almak, eglenmek igin 304 1.100
kullanilan bir alan degildir ’ ’
Facebook, twitter vb. ortamlar siradan insanlarin da siyaset 320 1.070
yapabilmelerini, kendilerini ifade edebilmelerini saglar ’ ’

Bu tir ortamlardaki sosyal-siyasal icerikli paylagimlarin ve 332 1119
tartismalatin ¢ok akilet ve saglikli yliridigini disinmiyorum ’ ’
Facebook vb. sosyal paylasim sitelerinde karsilastigim siyasi ierikli 283 1116
paylasimlardan nefret ediyorum ’ ’
Facebook, twitter vb. ortamlarda siyasi igerikli paylagimlar 253 1182
yasaklanmalt ’ ’

Calismanin ortaya koydugu nicel temeldeki verilere gore, genclerin 6nemli bir kismi igin
sosyal paylasim aglari veya ortamlart sadece eglenme ve iletisim kurma mecralart degil ayni
zamanda kamusal meselelerle ilgili tavirlarin sergilenebilecegi, siyasal temeldeki etkinliklerin
gerceklestirilebilecegi veya sosyal ve siyasal goruslerin ifade edilebilecegi kamusal alanlar/ortamlar
olarak kabul edilmektedir. Ancak, katilmcilarin 6nemli bir kismi icin bu mecralar siyasal
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tartismalarin/muzakerelerin - ve  paylagimlarin  yapilabilecegi demokratik ortamlar olarak
degerlendirilse de yine olduk¢a dikkate deger bir katilimei kitlesi bu mecralarin siyasal etkinlikler,
paylasimlar veya miizakereler icin kullanimina yonelik olumlu bir yaklasim icinde degildir.
Stiphesiz, sosyal paylasim aglarinin siyasal temelde kullanimina yonelik yaklasimlar kullanicilarin
Ozelliklerine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Baek’in (2015:12) de vurguladigi tizere, bu
mecralarda bazilart gontllii olarak arkadaslariyla siyasal icerikli haberleri ve gorusleri arastirmakta
ve paylasmakta iken (bkz. Obar vd. 2012) bazilart igin bu tir bir ama¢ gudilmeyebilmektedir
(bkz. Kim, 2011; Rainie ve Smith, 2012). Dolayisiyla, gen¢ bireylerin dijital sosyal ortamlarda
siyasal igerikli cesitli tirden paylasimlar konusundaki tutum ve genel yaklagimlarinin ya da
egilimlerinin ne yonde olduguna iliskin nicel temeldeki veriler 6nemli olsa dahi bu paylasimlara ve
etkinliklere y6nelik olumlu veya olumsuz tutumlarin altinda yatan faktérlerin veya dinamiklerin
daha derinlikli incelenmesi gerekmektedir.

Bu yonde, hem katilimcilar arasindaki goris farkliliklarinin altinda yatan dinamikleri anlamak
hem de genclerin djjital sosyal ortamlarin siyasal temelde kullanimi ya da bu mecralarin bireylerin
siyasal katilim, tutum ve davranislariyla iliskisini anlamak ve ayrica potansiyel bir ¢evrim ici siyasal
tartisma/muzakere alant olarak bu mecralarin genel olarak demokratik toplumsal diizenin isleyisi
acisindan ne anlam ifade ettigini kavrayabilmek adina nite/ temelde veriler toplanmustir. Yapilan bu
incelemenin sonuglart, metin i¢inde dijital sosyal ortamlarin siyasal temelde kullanimini (1) motive
eden kaynaklar ve (2) bu mecralardaki siyasal icerikli etkinlikleri engelleyici faktorler olmak tizere
iki ayr1 kategori altinda toplanmistir.

5.3. Dijital Sosyal Ortamlarin Siyasal Temelde Kullanimini Motive Eden Kaynaklar

Nitel arastirma’ kapsaminda katilimcilarin bu aglarda sosyal ve siyasal igerikli paylasimlarda
ve yorumlarda bulunulmastyla ilgili olarak ne dustindiikleri ve bu diistincelerini hangi argiimanlara
dayandirdiklart derinlemesine olarak incelenmistir. Bu yonde dijital sosyal aglarda/ortamlarda
siyasal icerikli paylasimlar ve etkinlikler konusunda olumlu distinceye sahip olanlarin gorusleri
veya bu mecralarin siyasal temelde kullanimini motive edici unsurlar belirli alt kategoriler
cercevesinde siniflandirtlip sunulmustur.

5.3.1. Sosyal ve Siyasal Konularda Bilgi Edinme, Haber Alma ve Bilgiye Maruz Kalma
Mecralar1 Olarak Dijital Sosyal Ortamlar

Bir¢ok aragtirmaci, bilgi arayisinin web kullanimini yonlendiren ana motivasyon oldugunu
ileri stirmistir (bkz. Westerman vd., 2014; Lee ve Ma, 2012). Dijital sosyal aglarda “...bilgi
yollarinin herkes tarafindan insa edilebilmesi ve tizerinde yurtnebilmesi, bilgi kirliligi ve bilginin
guvenilirlik dizeyinin diigmesi gibi elestirilere neden olsa da bir diger taraftan bilginin
tekellesmemesi ve merkezi olarak manipllasyona kapali olmast gibi nedenlerle de
olumlanmaktadir” (Goker ve Dogan, 2010:185). Yeni iletisim teknolojileri arasinda sosyal medya
ve sosyal paylasim aglari insanlarin bilgi alisverisi yapma imkanlarint artirmistir (Westerman,
2014:171). 21. Yuzyl dunyasinda bireyler gundelik hayatlarinda ¢evrimigi ve ¢evrimdist
ortamlarda a¢iga c¢ikan ¢ogu zaman igerigine tam odaklanmadiklart farkli dizlemlerdeki bilgi
bombardimaniyla kars1 karsiyadirlar.

Boulianne’in (2015:525) dikkat cektigi Pew arastirmasina gore, Facebook kullanicilarinin
yaklastk yarist haberleri Facebook araciligiyla almaktadir, ancak kullanicilarin ezici ¢ogunlugu
sosyal agdaki baglart vasitasiyla tesadiifi olarak bilgi ve haberle karsilasmakta ve 6grenmektedir.
Bu mecralarda tesadiifen bilgi ve haber edinme durumu, sosyal medya kullanicilarinin aktif olarak
bilgi arayis1 icinde olmadan da bilgi akisina maruz kalmalart anlamina gelmektedir (bkz. Xenos vd.,

6 Nitel arastirma kapsaminda goriismecilerden elde edilen verilerin sunumunda gériismecilerin yas ve cinsiyetleri kodlanmustir.
G=Gorusmeci; K=Kadin; E=Frkek ve Yas.
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2014; Tang ve Lee, 2013). “Sosyal paylasim aglarindaki bu tir bilgiler, kullanicilara yeni
perspektifler sunabilir, mevcut degerlerini gliclendirebilir veya kullanicilar bu bilgileri tamamen
g6z ardi etmeyi segebilir” (Johnson ve Kaye, 2014:959; ayrica bkz. Kushin ve Yamamoto, 2010).
Ancak, yeni dijital sosyal ag ortamlari, her haltikarda bireylerin ayni zamanda siyasal bilgi
edinmeleri veya bilgiye maruz kalmalari acisindan 6nemli bir role sahiptir. Bu cergevede,
“insanlarin birbirleriyle igerik paylastigt bir mekan olan sosyal aglar, siyasal icerikli bilgilerin yeni
bir yolla iletilmesine olanak tanir” (Bode, 2016:24). Johnson ve Kaye’nin (2014:959) ifadesiyle,
sosyal medya veya aglar, insanlara siyasal igerikli bilgi edinmelerini [veya ona maruz kalmalarini]
ve siyasal gorislerini ifade etmelerine olanak tantyarak onlart hem birer siyasal bilgi titketicisi hem
de treticisi haline getirmektedir.

Bu yonde, dijital sosyal ortamlarin siyasal temelde kullanimina olumlu yaklasan katilimcilarin
baz1 séylemleri sosyal aglarm kullanim: e siyasal icerikli bilgi edinme veya ona marug kalma arasindaki
iliskiyi ve bunun toplumsal anlamdaki 6nemini kavramamiza yardimct olmaktadir:

“...genelde sosyal paylasim sitelerinde toplumsal ve siyasal olaylar konusunda paylasimda bulunurum.
Zaten habertleri buralardan takip ederim. Insanlarin diinyadan, olup bitenlerden haberdar olmasint isterim.
Bu nedenle de edindigim 6nemli haberleri mutlaka paylasirim ve yorumlar da yaparim...” (G.21, K-23).

“...insanlart bilinglendirdigini disiiniiyorum. Ozellikle genclerin gazete, televizyon gibi araclardan ¢ok
Facebook, Twitter gibi yetlerde vakit gecirdigini diisiiniirsek olan bitenler hakkinda en azindan bilgi sahibi
olabilirler...” (G.21, E-23).).

“...yani siyasi anlamda biraz da olsa bilin¢leniyor. Hep aynt seyi goérenler bazt distinceleri gordiiklerinde
kendi dustncelerini ve digerlerinin kiltirind disincesini her seyini sorguluyor... Ben de yanlis oldugunu
distindiigim bir paylasimsa yanlis oldugunu séylerim...” (G.27, E-20).

“...en azindan bu tir ortamlarda insanlar bazi seylerden haberdar olur. Cinki insanlar sanal alemde
yastyor arttk. En azindan haber alabilecegi bir yer. Belki de siyasal kimliginin olusmasinda buradan
sagliyordur, saglayabilir...” (G.25, K-23).

Soylemlerde 6n plana ¢tkan hususlara gore, bireyler bu platformlardaki (ister bilingli ister
tesadufi bicimde olsun) siyasal icerikli bilgi edinme ve paylasma konusunun toplumsal diizeydeki
bilgi - akass, bilgi cesitliligi ve bilinglendirme noktasindaki roline dikkat c¢ekerek bunun bireylerin
giindelik hayatlarindaki 6nemini giindeme getirmektedirler. Gil De Zuniga vd.’lerinin (2014:614)
degindikleri tizere, dijital sosyal aglari siyasal haberler ve paylasimlar icin bir kaynak olarak
kullanmak, bilgi cesitliligini ve acikligini énemli dlgiide artirmustir. Ozellikle sosyal medya
platformlarinin glincel bilgi akisiyla, vatandaglarin siyasi haberleri/bilgileri edinme ihtimalleri
yiksektir ve bu nedenle bireylerin kendilerini siyasal olarak ifade edebilmeleri i¢in daha fazla firsat
bulunmaktadir (bkz. Kushin ve Yamamoto, 2010).

Ayrica, toplumlarin demokratik isleyisi agisindan sosyal ve siyasal konularda bilingli ve bilgili
bir se¢men kitlesi 6nemlidir. Bode vd.’lerinin (2016:25) vurguladiklari Gzere, demokratik teorinin
temel bir ilkesine gore, se¢menlerin kararlari siyasal konularda bilingli bir dusiinceye dayali
olmalidir, bilingli distinme ise siyasal bilgiye erisimle veya siyasal bilgi kazanimiyla miimkiin olur
(ayrica bkz. Bode vd. 2013). Bimber (2003:14), cevrimigi siyasal bilgilere diistik arama maliyetleri
ile erisebilmenin yurttaslarin siyasal agidan daha bilgili olmalarint saglayacagini [alternatif bilgi
kaynaklart sayesinde daha bilingli yurttaslara dontisebilecegini| ve siyasal meselelere yonelik ilgi ve
katilim olasiligint daha da artiracagini dile getirmistir. Ayrica, “yeni ve ¢ok yonli bilgi akist
dolaystyla farklt bakis acilarinin muzakere streglerine dahil olmasi, siireg icin zenginlestirici bir
unsur olarak da gorilebilit” (Aydin, 2017:145). Geoff vd.leri (2012) calismalarinda, kullanic
dostu bir platform olan sosyal medyanin, kullanicilarinin giindelik hayatlarinda siyasal bilincini
gelistirdigini ve bu nedenle, bireylerin siyasal ifadelerini daha erisilebilir ve canlt kildigini ifade
etmektedirler.
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Bir baska acgidan, geleneksel seklinde tabir edilen haber alma veya bilgi edinme kaynaklarinin
cogunlukla artik fazla kullanilmadigina dikkat ¢eken katidimcilar bu mecralarin bu tirden bir eksigi
veya acigl kapattigr gorisuni savunmaktadir. Ayrica, “bu ortamlarda, kisiler distincelerini,
goruslerini, bilgilerini ve diger igerikleri paylasirken, benzer ihtiyaglari, ¢ikarlart veya sorunlari olan
diger kisilerle de iliski kurmakta ve stirdiirmektedir” (Lee ve Ma, 2012:332). Bode (2016:24) web
2.0 teknolojilerinin ortaya c¢tkist ile birlikte daha 6nce smnirlt bir profesyonel iletisimcinin
tekelindeki iletisim alaninda, tim vatandaslara giderek daha fazla siyasal bilgi saglama ve yorum
yapma olanagi dogdugunu (ayrica bkz. Moy vd. 2013) ifade etmektedir.

Neticede, gen¢ bireylerin 6nemli bir kismi bu mecralardaki siyasal igerikli paylasimlarda
bulunmayt bir anlamda toplumsal bilgi akisina, alisverisine ve bu anlamda da toplumsal
bilinglenmeye katkida bulundugu goérisindeditler. Wojcieszak ve Mutz (2009), cevrimici
alanlardaki [siyasal icerikli bilgilerle karsilasmalarin] ve potansiyel siyasal tartismalarin bir¢ok kisi
icin tesadifen gerceklestigini, kullanicilarin bu alanlart kullanmalarindaki 6ncelikli amaglart
arasinda yer almadigina yonelik bulgular sunsa da, “sosyal medya, bir¢cok kisinin tesadiifen siyasal
bilgilerle karsilasmalarini saglayarak aslinda kisilerin sosyal ve siyasal konularda potansiyel olarak
bilgilenmelerine [ve bilinglenmelerine] olanak tanimaktadir” (Bode, 2016:28). Boylelikle, sosyal
medya kullaniminin yurttaglarin siyasal konulardaki bilgilerini gelistirmesi, bireylerin kendilerini
siyasal temelde ifade edebilmesi ve dolayistyla sivil ve siyasal hayata katilimi kolaylastirmast
beklenmektedir (Boulianne, 2015:525; ayrica bkz. Gil De Zuniga vd., 2014).

5.3.2. Siyasal Temelde Kendini Ifade Etme ve Katilim Saglama Mekanlar1 Olarak Dijital
Sosyal Ag Platformlar:

Stuiphesiz, 6zellikle geng eriskin yurttaslar dijital sosyal ortamlari haber ve bilgi toplamaktan
daha fazlasi icin kullanmaktadirlar. Bu anlamda, Johnson ve Kaye (2014:959) sosyal paylasim
aglarini, siyasal bilgi edinme ve yaymaya imkan vermesinin yant sira kisilerin siyasal tartismalar
gerceklestirmesine ve kendilerini ifade etmesine olanak saglayan mecralar olarak tarif etmektedir.
Peki, bu mecralardaki sosyal etkilesim herhangi bir sekilde bireylerin siyasal olarak kendilerini
ifade etmelerine yol agip [sivil] ve siyasal katilimlarina katkida bulunuyor mu? (Gil De Zuniga vd.
2014:616). Kisinin kendisini siyasal olarak ifade etmesi 6nemli olmakla birlikte, siyasal katilimin
kilit bir pargast olarak da digsuntlmistir (Bode vd. 2014:417). Ancak, Gil De Zuniga vd. (2010)
nasil ki siyasal icerikli konusma siyasal eylemden farkl bir sey ise kendini siyasal olarak ifade etme
durumunun da kavramsal olarak siyasal katilimdan farkli oldugunu iddia etmektedirler. Bu yonde
Theocharis’in (2014:3) isaret ettigi lizere, dijital sosyal aglardaki siyasal icerikli etkinliklerin ve
kendini siyasal olarak ifade etmenin yeni bir siyasal katilim bi¢imi olup olmadig: tartistimaktadir.
Baz1 arastirmacilar igin bu etkinlikler siyasetle gercek bir baglantiya sahip olmayan yaratici ifadeleri
temsil ederken, bazilart i¢in bu faaliyetler cevrimdist siyasal etkinliklere esdegerdir ve bu nedenle
mesru katihm bicimleridir; digerleri icin ise bu etkinlikler ¢evrimdist klasik katilim bigimlerinden
tamamen ayri yeni bir katiim bi¢cimi ve yeni bir katilmci vatandas modelini kavramamuizi
saglayacak sekilde kavramsallastirilip buna gore 6lgtilmesi gerekir (bkz. Bennet, 2012).

Bu cercevede, genc kusaklarda, dijital sosyal ortamlarin siyasi bilgi edinme, igerik olusturma
ve siyasi goruslerin ifade edilmesi mekanlari olarak kullanimasi meselesi 6nemlidir. Bu ortamlarin
potansiyel olarak siyasal icerikli olanlar da dahil olmak tizere ¢esitli kendini ifade bigimlerini tesvik
ettigi g6z Oniine alindiginda, geng yurttaslarin dijital sosyal aglari siyasal olarak kendilerini ifade
edebilme mekanlari olarak goérmeleri onlarin ayni zamanda yeni bir siyasal katilim bigimine olan
yatkinliklari hakkinda da fikir verebilecektir.

Katilimcilarin bu konudaki bazi séylemleri, dijital sosyal ortamlar ve kendini siyasal olarak
ifade edebilme veya kendini gerceklestirme arasinda 6nemli bir bag oldugunu goéstermektedir. Bu
kanaatin 6n plana ¢iktigt bazi soylemler soyledir:
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“...herkesin siyaset yapmasini saglayan bir yer olabilir. Sonugta, mesela ¢ekinen bir insanin karsisinda
birileri oldugu zaman konusamaz yani degil mi? Distincelerini bazen anlatamayabilir. Ama internette ylz
ylze olunmadig icin, kisi kendisini daha rahat hisseder ve yazabilir...” (G.9, E-18).

“...paylasim sitelerinde siyaset ne denli dogru yapilir bilinemez ama siyasetin yapildigt agikar. Ciinkii bir
insan bir tane paylasgimda bulunuyor. Milyonlarca yorum yaziliyor altina. Onlar fark etmeden ashinda

siyaset yapiyorlar. O yiizden boyle siteler siyaset yapmaya yatkin ve yapilmast gereken yerler...” (G.13, K-
22).

“...bu tarz ortamlar siyaset de yapabilmeyi sagliyor. Mesela ben bir siyasetci degilim. Ama bu konuda
kendimi ifade etmeyi, destekledigim partinin dogru parti oldugunu gostermeye calisirim. Herkes paylasim
yapabilir, 6zglr bir ortam. Disaridaki konusmalarda insan her seyi her sekilde dile getiremiyor olabilir.
Klavye basinda sanal ortamda daha kolay ve rahat s6ylenebiliyor...” (G.16, E-25).

Bu yonde, dijital sosyal aglarda siyasal icerikli paylasimlarda bulunulmasinda bir sakinca
gormedigini ifade edenlerin veya bunu olumlu bir sey olarak gérenlerin 6nemli bir kismi bu
tirden ortamlart sadece haber almak ve eglenmek icin kullanidan bir alan olarak degil aymni
zamanda insanlarin kendilerini gerceklestirebildiklers, sosyal ve siyasal igerikli tartismalarda ve paylasimlarda
bulunabildikleri veya kendilerini siyasal anlamda ifade edebildikleri mekanlar olarak tanimlamaktadir. Bu
mecralar 6zgiir bir ortamda her toplumsal sinif ve kesimden kisilerin siyasal temeldeki goriislerini
ifade edebilecekleri daha rahat bir alan olarak degerlendirilmekte ve olumlu bir yaklasim
sergilenmektedir. Benzer sekilde, Papacharissi (2011), sosyal medyanin genel kullanimi ile kisinin
siyasal olarak kendini ifade etmesi arasinda bir baglantt kurmaktadir.

Theocharis (2014) de, dijital sosyal paylasim aglarindaki etkinliklerin yeni bir siyasi katihm
bicimini temsil ettigini ileri stirmektedir. Bode vd. (2013:415) sosyal paylasim aglarinin siyasal
temelde kullanimini kendini siyasal olarak ifade etme, siyasal katilim gibi bir dizi diger siyasal
davranslar arasinda bir yere konumlandirmakta ve onun etkilerini ayirt etmektedirler. Onlara
gore, sosyal paylasim aglarinin siyasal temelde kullanimi kisinin kendisini ¢evrimigi siyasal temelde
ifade etmesinin yeni bir formudur. Gil De Zuniga vd.’leri (2014:613) de sosyal medyanin iligkisel
kullaniminin bile insanlarin kendilerini siyasal olarak ifade etmelerine, dolaysiyla onlart dolayl
olarak siyasal katillma yonelttigini ileri sirmektedirler. Bu yondeki bazi arastirmalarin sonuglari
geng kusaklar arasinda ortaya ctkan ifade eden/disavurumcu yeni yurttas modelini anlamamiza
yardimci olmaktadir.

Dijital sosyal ortamlar gen¢ bireyler agisindan ayni zamanda yurttaslk bilincinin gelisimi ve
ayrica sivil ve siyasal katilim siiregleri tizerindeki etkisi baglaminda degerlendirilebilir. Vitak vd.’leri
(2011) sosyal paylasim aglarinin siyasal temelde kullaniminin bireylerin yurttashk becerilerinin
gelismesi ve sivil ve siyasi katilimin artmasint saglayici bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.
Bu yonde, Gil De Zuniga, vd. (2014:612), sosyal etkilesim amagli sosyal medya kullaniminin
siyasal katilima dogrudan etki etmesinden ziyade, bireylerin kendilerini siyasi olarak ifade eden
yurttaslar olmasina olanak saglayarak dolaylt bir etkisinin oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda,
kisilerin bu ¢evrimi¢i platformlarda kendilerini sosyal ve siyasal konularda ifade edebilmeleri
onlarin yurttaslik bilinci gelisimleriyle de iliskili olabilmektedir.

Gortismecilerden elde edilen veriler arasindan segilen bazi sdylemlerde dijital sosyal aglarda
siyasal igerikli paylagimlarda bulunma faaliyetinin zoplumsal meselelere yonelik bir dizi kavramla
iliskilendirildigi goralmustiir:

“...evet, bu tir paylasimlarda bulunmaktayim. Boyle bir seye ihtiya¢ duyup duymamaktan Ste insani olan
vicdanima seslenen insanlari ilgilendiren 6nemli meselelerde tabi ki de tepki gdstermek istedigim icin bu

tir paylasgimlarda bulunmaktayim. Bu yasam her seyi ile bizimdir. Yasamin her alant ve bu alanlarla ilgili
meseleler de beni ilgilendirmektedir...” (G.32, K-23).

“...kesinlikle sorumluluk hissederim. Artik milenyum ¢agindayiz ve internete bagimlt yagtyoruz. O ylzden
bazt olaylarin unutulmamast konusunda avantajlart var. Ben bunu avantaja ¢evirmeye c¢alistyorum. Ben
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paylastikca baskasi paylastik¢a bilinglenme olacak. Bilinmemezligi ortadan kaldirtyor bence. Ben paylasarak
kendi i¢imi rahatlatmaya calisgtyorum...” (G.13, K-22).

“...insanlarnin kendilerini ifade etmelerini ve siyaset yapabilmelerini saglhyor... Herhangi bir mitinge
katilmayan, herhangi bir sekilde konusma firsati bulunmayanlar, konusma giici veya cesareti olmayanlar
orada daha bir konusabiliyor; disiincelerini daha rahat ifade edebiliyor. Hatta bir nevi rahatlamak.
Insanlarin 6fkesini dokmeye yaryor...” (G.6, E-19).

Soylemlerden ¢ikan anlama gore, katibimciar dijital sosyal ortamlarda sosyal ve siyasal
meselelere iliskin paylasim yapma ve kendini ifade etme konusunu bir tir farkmndalik yaratma,
yurttashk bilinci veya soruminluk duygnsn baglaminda degerlendirmektedir. Kendince dogru ve yanlis
olanin gosterilmesi, bir olay hakkinda farkindalik yaratma anlaminda bu tir aglarin islevsel olarak
kullanilmasi amaglanmaktadir. Tsang (2012), sosyal paylasim aglarinin veya sitelerinin toplumsal
sorunlarla ilgili farkindaligi arttirmasi, ¢evrimici siyasal tartigmalart giiclendirmesi ve sivil ya da
siyasal katilim icin firsatlar yaratmasindan dolayt siyasal katilimi tesvik edebilecegini
belirtmektedir. Buna karsin, Zhang vd.leri (2011) sosyal paylasim aglarinin kullaniminin sivil
katilimla olumlu bir iliski icerdigini, ancak siyasal katiimla aynt diizeyde iliskili olmadigina dair
veriler sunmustur.

Katilimcilarin  séylemlerinden hareketle agiga ¢itkan 6nemli bir nokta, sosyal paylasim
aglarinin kendini ifade etme temelinde kullanilmast ile bireyletin siyasal i3-yeterlilik (political self-
¢fficacy) duygulart arasinda baglanti oldugudur. Siyasal 6z-yeterlilik kavrami, bir kisinin siyaseti
anlamaya, duymaya ve siyasi acidan fark yaratma kapasitesine olan inancina isaret eder (bkz. Catt,
2005). Bu agidan degerlendirildiginde, bireylerin dijital sosyal aglarda sosyal ve siyasal konulardaki
goruslerini ifade etme durumlarini yurttashk bilinci, farkindalik yaratma, sorumluluk duyma gibi
kavramlarla izah etmeleri aslinda onlarin sivil ve siyasal katthmin bir 6n kosulu olarak
degerlendirilebilecek olan siyasal 6z-yeterlilik duygularinin da gelismesi veya artmastyla baglantili
oldugunu dusindirmektedir. Zira, bireylerin bu mecralardaki siyasal etkinlikleri yoluyla karar alma
mekanizmalari Gizerinde veya toplumsal biling gelistirme agisindan bir sekilde etkili olabilecekleri
dustincesine ya da umuduna sahip olduklari gorilmektedir.

Siyasal Oz-yeterlilik, siyasal katilimin bir 6n kosulu gibi de dustinilebilir. Ciinkd, bireyler
siyasal strece katilimin degerini anlamadan once degisim vyaratabileceklerine dair bir inang
gelistirebilmelidir. Bu yonde bazi ¢alismalar, siyasal 6z yeterlilik ile kendini siyasal anlamda ifade
etme ve siyasal katilim arasinda pozitif bir iliski kurmaktadir (Yang ve Dehart 2016:5; ayrica bkz.
Gil De Zuniga vd., 2012; Jung vd., 2011). Dolayistyla, dijital sosyal ortamlarda bireylerin siyasal
temeldeki etkinliklerinin hem demokratik sisteme dair inan¢ hem de sistemin isleyisi ve
demokratik sivil ve siyasal katim bakimindan 6nemli oldugu distntlmektedir. Bir baska agidan
degerlendirildiginde, dijital sosyal ortamlarin bireyler tarafindan kendilerini siyasal olarak ifade
edebilme alanlar1 olarak goriilmesi bu mecralarin ayni zamanda farkli goruslerin temsili, katilimer
demokrasi ve 6zgiirlik kavramlariyla dogrudan iliskilendirilmesini glindeme getirmektedir.

5.3.3. Dijital Sosyal Aglar, Farkli Goriislerin Temsili ve Katilimc1 Demokrasi

Gelismekte olan sosyal medyanin rolu tUzerine yapilan en 6nemli bilimsel tartismalardan
birisi, iletisim teknolojilerinin bireylerin farkli bakis acilari kazanmalart ve katilimcr demokratik
faaliyetlerde bulunmalariyla iliskili olup olmadigidir (bkz. Brundidge, 2010; Brundidge ve Rice,
2009). Sosyal medya platformlarinin artan popilaritesi, onun demokratik siiregteki roli hakkinda
sorular ortaya ¢ikarmaktadir (Kim vd. 2013:498). Sosyal medya ve aglarin herkesin esit
demokratik bir muzakere icinde yer alabilme veya kendini Ozgurce ifade edebilme olanagt
acisindan kamusal bir tartisma potansiyeli tastyip tasimadigi meselesi 6nemlidir. Bu anlamda,
sosyal medya veya aglarin kullanilmasi ile ifade 6zgtrligt gibi demokratik degerler arasinda iliski
kurulabilir (Macafee, 2013:2767). Bireylere duygu, distince ve tepkilerini bagimsiz bicimde
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interaktif iletebilme imkant tantyan sosyal medya modern demokrasilerin en 6nemli unsurlarindan
biri olan aktif katilim1 (Babacan, 2015:81) tesvik edebilmektedir.

Bu yonde, dijital sosyal ortamlarda herkesin kendi siyasal diistincesini, kimligini, inancin
veya yasam tarzini yansitacak paylasimlarda bulunmasi gerektigini ifade eden gérismecilerden
elde edilen veriler arasindan segilen soylemlerin baziari daha cok dzgirliik ve demokrasi gibi
kavramlarla iligkilendirilmektedir:

“...herkes 6zgiir ve hirdir. Demokratik bir tlkede yastyoruz. Dustince 6zgiirligu diye bir sey var. Ozgiir
ve sinirsiz bir ortam saglamakta ve engelleri ortadan kaldirmaktadir. Insanlarin o veya bu sekilde
kendilerini gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir ...” (G.2, E-27).

“...demokratik olmast herkesin fikrini beyan etmesi kismindan gelebilir. Insanlara kendi aralarinda
giindemde olan olaylart konusup, tartisip, yorumlama firsati verir. Bu bir nevi 6zgirlik alant veya tartisma
platformudur...” (G.49, K-24).

“...demokratik ortam, herkes her distindigini paylasip yazabiliyor. Siyasal paylasimlarin yeri degildi ama
arttk o hale geldi. Hatta Facebook’un bir bolimunde siyasi goriisti yeri aliyor. Bunu bos birakan ¢ok insan
var ama insanlar gorislerini orada bildirebiliyorlar...” (G.26, K-206).

Soylemlerde 6n plana ¢ikan noktalara gore, katiimcilar bu tiir ortamlart fikirlerini dggsirce
paylasabildikleri ve tartisabildikleri demokratik alanlar veya ortamlar olarak gérmekteditler. Bu
anlamda, sosyal medya veya aglarda genclerin siyasal temelde kendilerini ifade edebilme olanagini
bulabilmeleri bu ortamlarin dogrudan demokrasi ve 6zgtrlik kavramlariyla iliskilendirilmesini
gindeme getirdigi ifade edilebilir. Bireyler farkli gbrislerin kendini ifade etme alant bulmasi, bu
bilgi ve gorislerin 6zgiirce dolasima sokulmast veya yayilmasina olanak sunmasindan dolay1 bu tur
ortamlara 6nemli bir anlam ytklemektedir. Siirekli gelisen teknolojik araclarin, toplumlarin yasam
bicimini degistirdigi bir gercektir (Toprak vd. 2009:191). Internet-demokrasi iliskisini irdeleyen
akademik calismalarin bir kismi, internet ortamini Atina demokrasisi anlayisinin  katilimet
modeline benzetmekte ve tim yurttaglarin siyasal siirece tipki donemin agoralarindaki gibi
dolaysiz olarak katildiklarini 6ne stirmektedir (Bentivegna, 2002; akt. Tung, 2005:139). Kuskusuz,
internet gunimuzde katilmct demokrasi anlamindaki teknolojik yapilanmayr problemsizce
sunmaktadir. Yeni teknolojilere sahip tim yurttaslar demokratik stirece bilgiye daha kolay
ulasabilir bicimde entegre olabilmektedirler (Tung, 2005:139).

Kim vd.lerinin (2013:501) belirttikleri tizere, dijital sosyal ag teknolojisi, sadece yakin
arkadaglari degil ayn1 zamanda yakin arkadas olmayan kisiler de dahil olmak tizere insanlarin daha
fazla sayida ve daha farkli kisilerle daha fazla iletisim saglamalarina imkan vermektedir. Bu
nedenle, sosyal medya, bireylere farkli perspektiflere ve bilgilere ulasabilecekleri bir ortam
yaratmaktadir. Bu yonde, bazt arastirmalar sosyal medya kullanimi ile bireylerin farkl veya cesitli
perspektifler edinmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
sosyal medya veya aglar, bireylerin cesitli veya heterojen/farkli bakis acilarinin farkina varmasini
saglayarak onlarin sivil ve siyasal hayata daha sik katilmalarini olanakli kilmak suretiyle topluma
katkida bulunmakta midir? Bireylerin heterojen yapiya sahip sosyal aglardaki faaliyetleri ile sivil ve
siyasal katilm arasindaki iliski, hem demokratik vatandasligi tesvik etmesi hem de miizakereci ve
katilimct demokrasilerin kilit gostergelerinden biri olmast agisindan 6énemli bir arastirma alanidir
(bkz. Gil De Zuniga ve Valenzuela, 2011; Mutz, 2006; Sunstein, 2001).

Bu yonde, farkli goriislerin temsil edilmesi ve ifade alant bulmasindan dolay dijital sosyal ag
ortamlarinun hetergjen yapisina dikkat ¢eken ve bunun demokratik siiregler ile iliskisine vurgu yapan
katilimcilarin bazi soylemleri soyledir:

“...paylasim sitelerinde milyonlarca insan yorum yaziyor ve ben bir siirii farkli yorum ve goriis bir stiri
farkli distince gérayorum. Bu benim i¢in daha avantajhi. Demokratik ortamdir. Canki biri kifir edecek
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de olsa edebiliyor. Daha demokratigi olur mu bu isin. Kifir etmek dogru demiyorum tabi ki saygt
cercevesinde olmalr...” (G.13, K-22).

“...internet ortamu gercege gore daha demokratik bir ortam sayilabilir. Farkli gériisler daha kolay aym ¢att
altinda toplanabiliyor. Bu ortamda siyasetten hi¢ anlamayan bilgisiz insanlar da fikir beyan edebiliyor. Bu
elbette koti bir sey degil ama insan kendini baska fikitlere kapattigt zaman demokratik ortamin
faydalarindan kendisini soyutlamis olur. Ctnki reel bir ortamda sadece yandas goriislerle kendisini besler
ve at gozligi ile bir bakis acist saglamaktan baska bir faydasi olmaz...” (G.7, E-28).

“...insanlar birbirleriyle konusurlar normal hayatta konustugun kisiler sosyal medyada da vardir. Insanlara
kendini ifade etme hakki veriyor. Farkli gérisleri gérme duyma hakk: veriyor, her ne kadar bazen saygt
cercevesini agsa da...Ben mesela fikir yazayim. Altina biri ben surayt anlamadim burast yanls hayir ben su
fikre karstyim desin fikir aligverisi yapalim orada. Ne giizel...” (G.15, K-23).

Soylemlerden ¢ikan anlama gore, gorisilen katithmeidarin bir kismi dijital sosyal ag
ortamlarint farklz goriislerin temsil edildigi ve bu farklt gérisleri temsil eden herkesin heterojen bir
ortamda kendisini ifade etmesine olanak saglayan mekanlar olarak tanimlamaktadir. Bu tir mekanlar
herkesin herhangi bir bedel 6demeden katilip kendisini ifade edebilme imkani yaratmasindan
dolayt bireyler icin farkli gérislerle karsilasma ve siyasal temelde kendini ifade etme ve tartisma
imkant yaratan mecralar olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Kim vd.lerinin (2013:499-500) isaret
ettikleri tizere, farkli goris ve bakis acilartyla karsilasmak ve onlarin farkina varmak, etkin ve
miuzakereci bir demokrasi yaratmada merkezi bir rol oynamaktadir (bkz. Habermas, 1989). Bu
farkindalik, bireyleri daha kapsamli bir sekilde bilgi aramaya ve ayrica sorunlara yonelik alternatif
arayislarini daha ayrintili bir sekilde gerceklestirmeye tesvik eder (bkz. Delli Carpini vd., 2004).
Farkliliklarin veya cesitliligin farkina varmak ayni zamanda bireylerin siyasal anlayislarint ve
hosgorilerini arttiran farklt perspektiflerin mantigint ve motivasyonunu anlamalarina (bkz. Mutz,
2002) ve ayrica bireylerin disiincelerini ifade etmelerine ve onlarin farkli gbrislerle karsilasmaya
alismalarint saglayarak aktif vatandashk konumuna katkida bulunur (Kim, vd. 2013:500). Bu
cercevede, bu tiir platformlar geng bireyler icin siyasal fikirlerini ifade edebilmeleri, bagkalariyla
paylasabilmeleri ve farkli gorigleri fark edebilmeleri agisindan  bir  firsat  olarak
degerlendirilmektedir.

Kellner’in (2004:711) izah ettigi sekliyle, internet ve demokrasi iliskisini olumsal ¢izgide
savunanlar, yeni iletisim teknolojisinin anaakim medya ve politikadan dislanmis grup ve bireylere,
olagan politik tartismalarin kapsaminda yer al(a)mayan fikirleri yayma ve genellikle muhalif fikir ve
gruplara kapali tutulan tartigma ve diyaloglara katilma olanagi veren aracglar sundugunu ileri
surmektedir (akt. Toprak vd. 2009:192). Bu anlamda, 6zellikle sosyal paylasim aglart tizerinden
siyasal icerikli tartismalar yoluyla, geng yurttaslar demokratik katilimin temel onciilleri olan bilgi
toplama, toplumsal meseleler ve haberler tzerinde diiginme, farkli gorislerin farkina varma,
tartisma ve karsiliklt uzlasma alanlari yaratma imkanina sahip olmaktadirlar. Netice itibariyle
Tung’un (2005:139) belirttigi tizere, Atina'daki agoralarin yeniden dogusu s6z konusu olmasa da,
internet ortaminin bireylere kisitlama ve kontrollerden armnmus bir platform sundugu da bir
gercektir.

5.4. Dijital Sosyal Ortamlarin Siyasal Temelde Kullanimini Sinirlayan veya Engelleyen
Temel Dinamikler

Ifade edilen motive edici olumlu yaklagimlara karsin, dijital sosyal ortamlarn, birtakim
olumsuz olarak nitelendirilebilecek etkileri bireylerin bu mecralarin siyasal amagl kullanimina
yonelik siipheyle yaklasmasina ve bu ortamlarda kendi siyasal gorislerini, kimligini, disiinme
tarzint yansitacak paylasimlardan ve etkinliklerden uzak durmasina neden olabilmektedir. Baska
bir deyisle, bireyler dijital sosyal ag ortamlarinda siyasal kimligini yansitacak birtakim
uygulamalardan, kendini ifade etmekten ve siyasal icerikli paylasimlarda bulunmaktan bazi
nedenlerden dolayt sakinca duyabilmektedirler. Ornegin, Arklanin (2016:624) {niversite
ogrencileri tizerine yaptigt nicel temeldeki ¢alismasinda, yasal yaptirimlara maruz kalmak, siyasi
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gorts olarak ifsa olmak, asirt siyasi biri olarak algillanmak, farkli goriisteki arkadaslar kirmak,
siyasetin ¢ok da ilgi cekici gelmemesi, siyasetin yerinin sosyal medya ortami olmadigr diistincesi,
herkese esit mesafede olma istegi, siyasal konulart paylasmaya deger bulmama, paylasimlarin
carpitilmast ¢ekincesi, sosyal cevreden dislanma korkusu ve aile yapisna uygun olmadigi
distincesi sosyal medya ortaminda siyasal icerikli paylasgimlari engelleyici rol oynayan etmenler
olarak gosterilmistir. Bircok noktada ortak tespit edilen engelleyici faktorler olmakla birlikte,
calismada, sosyal paylasim aglarinin siyasal temeldeki kullanimini sinirlayan veya engelleyen
unsurlar nitel baglamda derinlemesine incelenmeye ¢alisilmistir.

5.4.1. Sosyal Paylagim Aglarinda Ifsa Olma, Damgalanma, Gézetlenme Korkusu

“Denetim ve gézetim [sosyal paylasim aglarinin -6zellikle Facebook vb. ortamlarin] en ¢ok
tartistlan kullanim amaglarindan biridir. Kisiler baglt olduklari arkadaslarinin profillerine ve tim
paylasimlarina ulasabildigi gibi tyeler, arkadas listesinde bulunan kisilerin arkadaslarinin bilgilerine
de ulasabilmektedir. Her ne kadar bu erisim kullanicilar tarafindan kisitlanabilse de herkesin
herkesi gozetleyebildigine yonelik bir sorun ortaya ¢tkmaktadir” (Goker ve Dogan, 2011:183). S6z
konusu denetim, gézetim veya dikizleme hem bireysel diizeyde hem de kamusal otorite
baglaminda kurumsal diizeyde gerceklesebilmektedir. Bu agidan, bireyler bu tiirden ortamlarin
siyasal kullanimi veya siyasal, dinsel ve ideolojik temeldeki egilimlerini yansitacak tirden
etkinliklerde bulunma konusunda tereddiit yasayabilmekte ve bu egilimlerini gizleme yolunu
tercih edebilmekteditler.

Bu tiirden ortamlarda, kisilerin ¢evrimici profillerini siyasal kimliklerini belli edecek sekilde
olusturmasi, siyasal dusincelerini yansitacak (haber, bilgi, yorum gibi) paylasimlarda ve
etkinliklerde bulunmast veya siyasal anlamda kendini ifade etmesi konusuna olumlu yaklasan
ancak bu konuda belirli tereddutler yasayanlarin hangi unsurlari daha 6n plana cikarttiklars
gorismecilerden elde edilen veriler arasindan segilen bazt soylemler tzerinden okunmaya
calistlmistir:

“...siyasi kimliklerini, profillerini de aslina bakarsan, ¢ok belli etmelerinin de benim icin bir sakincast yok.
Ama hani ise girmede, ne bileyim bu tiir kisilerin hak ve 6zgiirliklerinde ¢ok 6niine ge¢meler, engellemeler
oluyor. O yiizden hani, su anda ¢ok sagliklt gérmityorum ben bunu. Aslinda olmast gereken bir sey. Yani,
hani gésterse cok biytik bir zarart olmaz ama insanlar gizlemek zorunda brrakiliyor...” (G.3, E-29).

“...sadece tepki gbstermek istedigim bir olay ya da durum varsa, paylasim yaparim ama siyasi icerikli
herhangi bir amblem, fotograf vs. ile profilimi olusturmam. Bana kalsa ben kimsenin kimligini
gizlemesinden yana degilim. Fakat, gidisata bakinca, gizleme bir gereklilik haline geliyor...arttk Gst
yoneticilerin baskisi, gézetimi ile karst karstyayiz. Bu yluzden insanlar pek paylasim gostermiyor...” (G.4,
K-26).

“...bulunmak isteyen bulunabilir, herkesin kendi tercihi ama ben ¢ok fazla taraftar degilim. Hakaret, kiifiir
gibi paylagimlarda bulunursa kendi agisindan zarari olabilir. Cunkii tlkede her sey artik tamamen
gozleniyor, is bulmasina belki zarari olur. Belki ¢ocuklarina her konuda engel olabilir. Kisitlaniyoruz bu
acidan...” (G.19.E-19).

“...evet, herkes her seyi paylagmali. Ama iceri atacaklar ya da ilerde ise girmeme engel olacak diye
paylasimda bulunamiyorsunuz ki. Ben bile bazen paylasimlarimda buna dikkat ediyorum. Annem babam
da zaten boéyle seylerle ilgilenmemi istemiyor. Korkuyor insanlar arttk. Ucuz kahramanliklara gerek
gbrmuyor...” (G.28, K-19).

Genel olarak degerlendirildiginde, gorisiilenlerin séylemlerinden ¢ikan anlamlara gore, dijital
sosyal ortamlarda profillerini siyasal kimliklerini belli edecek sekilde olusturmakta sakinca
gormeyen yani sira herkesin kendi siyasal dustincesini veya egilimini yansitacak paylagimlarda
bulunmasina yonelik olumlu bir yaklagima sahip olan ancak bunun ayni zamanda gizlenmesi
gereken bir sey oldugu celiskisini yasayan bireyler bu tutumlarini birkag argimanla
desteklemektedirler. Bu noktada soylemlerde gizetlenme, ifsa olma, gelecegini olumsug; etkileme, is
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bulamama,  etiketlenme/ damgalanma  veya fislenme, cezalandirslma gibi daha ¢ok kamusal otorite
tarafindan uygulanabilecek olasi yaptrimlara ve is-meslek yasamlarini sekteye ugratabilecek
durumlara yonelik endise iceren ifadeler 6n plana ¢ikartilmaktadir. Dolayistyla, katilimcilarin dile
getirdikleri bu tirden risk ve korku igeren ifadeler bu tir platformlarda siyasal kimliklerin,
egilimlerin ve dustincelerin rahat bir sekilde sergilenmesine yonelik kisitlanmalara veya engellere
isaret etmektedir.

Calismanin, hedef kitlesi tiniversite 6grencisi geng bireylerdir. Bu yas araliginda veya yasam
doneminde kisilerin kariyer hedefleri, idealleri, gelecek planlart konusunda yogun bir distnce
icinde olduklar1 dustntldiginde, bu ortamlardaki siyasal igerikli etkinliklerin gelecek planlarina
zarar verebilecegi endisesi (is bulamama, isinden olma, yanlis anlasilma, kamusal otorite tarafindan
cezalandirilma vb. korkular) onlarin sosyal ag ortamlarinda kendilerini ifsa edebilecek
uygulamalardan uzak durmalarina, siyasal icerikli etkinliklere mesafeli yaklasmalarina ya da oto-
sanstr uygulamalarina neden oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, séylemlerden ¢tkan anlama gore,
kullanicilarda kendilerinin kurumsal diizeyde daha tst otorite makamlarinca da gézetlendikleri ve
takip altinda olduklart duygusunun hakim oldugu s6ylenebilir.

Bir diger taraftan, bu tirden ortamlarda kisilerin siyasal distuncelerini yansitacak
paylasimlarda ve etkinliklerde bulunmasi veya siyasal anlamda kendini ifade etmesi konusunda
tereddiit yasayan katilimcilarin bu konuyu daha ¢ok sosya/ sermaye meselesiyle iliskilendirdikleri
gorulmustiur. Goristlen katilimeilarin bu yondeki bazt s6ylemleri sosyal sermaye ve bu mecralarin
siyasal kullanimi arasindaki iliskiyi anlamaya yardimct olmaktadir:

“...6yle bir gereklilik duymam. Kalkip da belli etmem, ¢ok anlamli bir sey degil. Tahrike kacar bu bence,
tamdigimiz veya tanimadifiniz kisilerin tepkisine neden olabilir. Gerek gorildiginde siyasi kimlik
gizlenmeli. Clinkd ilerde karsina olumsuz sekilde konulabilir...” (G.36, E-24).

“...isteyen bulunabilir bence bulunmalt da. Artik Glkemiz Gyle bir hal ald: ki arkadaslar, dostlar akrabalar
kendi gérusiinde olmayan insanlarla adeta disman gibiler. Faydast ise kendi gértsiinde olant tantyorsun,
zit goristinde olant da fakat bu diger yandan dismanliklart doguruyor. Ben bir paylasimda bulundum diye
arkadas beni silmis. Aslinda béyle durumlar da bireyleri siyasal goriisi ile degil ben insanlik kavramina
gbre degerlendiriyorum...” (G.42, K-21).

“...hayir, paylasmam, reklam yapmanin anlami yok. Cok sivrilmemek lazim, herkese isiniz disebilir. Yeri
geldiginde gizlenmeli bu tir seyler ¢iinkii olumsuz seyler olabiliyor, iliskileriniz bozuluyor...” (G.34, K-
22).

Soylemlerde yansidigy tizere, bireyler farkl: giriisteki arkadagslarin: kairmamatk veya onlarmn tepkisini
cekmenmek, yakin ve ugak cevrelerince yanls anlasima endisesi, herkese tlumle goriinme istedi, sosyal cevreden
diglanma  korkusn gibi nedenlerle de bu mecralarda siyasal igerikli paylasimlar yapmak ve
etkilesimde bulunmak konusunda c¢ekimser davranabilmektedirler. Dolayisiyla, bireyler sosya/
sermayelerine zarar verebilecegini dustundikleri siyasal icerikli her tiirden uygulamadan veya
etkinlikten uzak durmay: yegleyebiliyorlar.

Bu anlamda bireyler, digerlerinin kendileri hakkinda disiincelerinin ¢ogu zaman olumsuz
olabilecek sonuglarini da dikkate alma zorunlulugu duymaktadirlar. Kullanicilar, sosyal medya
ortamlarinda ayni anda birden fazla toplumsal baglamda kendi imajlarini sunmayi stirdiirebilmek
icin ilgili toplulugun algilanan sosyal normlarindan uzaklagsmak istemeyebilitler veya gereksiz bir
paylasimdan dolayr arkadaslari tarafindan engellenmekten korkabilitler (Das ve Kramer,
2013:120). Ayrica, kisiler sadece kendi ifadeleri ve paylasimlarindan sorumlu degillerdir ayni
zamanda bagli olduklari arkadaglarinin paylasimlart ve sunduklari izlenimlerden de dogrudan
etkilenebilmektedirler. Dolayisiyla, kisilerin gézetim altinda olduklari duygusu sadece kurumsal
diizeydeki gozetlenmeleriyle simnirli degildir. Bireyler bu ortamlardaki etkinlikleri sirasinda ayni
zamanda uzak veya yakin arkadas ve akraba grubu tarafindan da (kisilerarast birbirini gozetleme
baglaminda) gbzetim altinda olduklart duygusuyla bir oto-sansiir uygulayabilmekteditler. Das ve
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Kramer (2013:120) siyasal igerikli bir yorum veya eglenceli resimleri paylasmaktan kaginarak
kisilerin sahip olduklari sosyal sermayelerini [mevcut konumlarini ve gelecek planlamalarini]
koruyabildiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla, sosyal sermayesini kaybetme duygusu ve bundan
zarar gorme endisesi kisilerde bu ortamlardaki siyasal etkinlikleri ve paylasimlari tizerinde bir
filtreleme, gizleme veya oto-sansir uygulama geregini ortaya ¢ikarmis oldugu anlamina
gelmektedir.

5.4.2. Dijital Sosyal Ortamlarda Siyasal I¢erikli Bilgiler: Giivensizlik, Kirlilik ve Slaktivizm

Sosyal medya ve sosyal paylasim aglart “son yirmi yilda, bilgi ve iletisim i¢in vazgegilmez
olmasa da 6nemli bir ara¢ olarak hayatimiza entegre oldu” (Metzger, 2007:2078). Yeni iletisim
teknolojileri, insanlarin bilgiyi arama ve ona ulasma ve ayrica insanlarin bilgi alisverisi yapma
imkanlarint artirmustir. Ancak, “bir bilgi kaynagi olarak sosyal medyanin veya [sosyal aglarin]
kullanimini gevreleyen 6nemli bir soru, insanlarin bu bilgilerin kaynak gtvenilirligini nasil
degerlendirdigidir” (Westerman vd., 2012:199). Dijital sosyal ag ortamlarinda farkli mecralarda
tretilen, tuketilen ve dolasima sokulan her tirli bilginin ve onun tretildigi platformun
guvenirligine iliskin dikkate deger bir literatir bulunmaktadir (bkz. Johnson ve Kaye, 2014;
Westerman vd., 2012, 2014; Metzger 2007).

Bugiin, internet temelli iletisim ortamlarindaki bilgi Giretimi ve yayilmast son derece hizl ve
kolay hale gelmistir. “Cevrimici olarak sunulan bilgilerin bollugu, bilgi arayanlar tarafindan
internete asir1 sekilde giivenilmesi, s6z konusu ¢evrimici bilgilerin gtivenilirlik veya kalitesiyle ilgili
sorunlari gindeme getirmektedit” (Metzger, 2007:2078). “Sosyal paylasim aglarindaki bilgiler her
gin milyonlarca kullanici arasinda dolastigindan gercegi-kurgudan, haberi-goriisten, bilimsel
tahmini-spekilasyondan hizli bir sekilde ayirt etmek zor olabilmektedir” (Johnson ve Kaye,
2014:959). “Her alanda uretilen verilerin artmastyla bilgi kirliligi de hizla artmaktadir...Konularin
yogunluguna bireyin bilgi eksikligi de eklenince haberlerin 6nemli bir kismini anlamak ve hatta ilgi
duyulan konular1 dahi akilda tutmak miimkiin olmamakta, boylece bilgi karmasast icinden
ctkilmaz bir vaziyete burinmektedir” (Ytksel, 2014:127). Dolayistyla, “yeni teknolojilerin, iletisim
engelleri olarak ifade edilen zaman, mekan, sinir kavramlarini ortadan kaldiran ve geribildirimi
olanakli kilan kisa siirede bireyin kitlelere ulagsmasini saglayan avantajlarinin yani sira bilgi
kirliligine ve manipiilasyonlara acik bir mecra olmast ve dolayisiyla internetin tehdit edici bir
yoniiniin de olmast [bu mecralari] tartisilir hale getirmektedir” (Topbas ve Isik, 2014:217).

Nitekim, kullanicilar cok sayida haber ve bilgi dolasimina maruz kaldiklar: ve bilgi kirliliginin
icinden ¢ikilamaz boyuta ulastigini dusiindiklerinde bu mecralardaki her tirla bilgiye siipheci
yaklasabilmektedir. Bu ¢ercevede, 6ncelikle nicel arastirma kapsaminda katiimcilarin dijital sosyal
ortamlardaki paylasilan siyasi icerikli paylasimlara veya bilgilere ne derece guvendikleri konusu
incelenmistir.

Tablo-4: Facebook, twitter vb. ortamlardaki paylagilan siyasal igerikli
videolara, yazilara, yorumlara ne derece giivenirsiniz?

% Say1 Birikimli %
Oldukga giivenirim 41 40 4.1
Genelde glivenirim 11,3 111 15,4
Kismen giivenirim 33,0 323 48,5
Genelde glivenmem 235 230 72,0
Hig giivenmem 28,0 274 100,0
Toplam 100,0 978

Yapilan incelemeye gore, bu tir ortamlardaki bilgi ve paylagimlara katidimctdarin 4,190’1
olduk¢a giivenmekte, 11,3%G genelde glivenmekte ve 33,04 kismen glivenmektedir.
Katilmciarin 23,5%’1 ise genelde giivenmedigini belirtirken 28,0%’1 hi¢ givenmedigini ifade
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etmistir. Verilere gore, bu tir mecralardaki bilgi ve paylasimlara bireylerin gliven duyma
diizeylerinin yiksek oldugu soylenemez. Benzer sekilde, katiimciarin bu tir ortamlardaki
paylasim ve tartismalarin ne derece akilct ve saglikli yiridiugh konusundaki fikirleri de
sorgulanmustir.

Tablo-5: Bu tir ortamlardaki sosyal-siyasal icetikli paylasimlarin ve
tartismalarin akile1 ve sagliklt yiradaging disiniyor musunuz?

%% Say1 Birikimli %
Kesinlikle dastintiyorum 6,5 64 6,5
Distintyorum 16,3 159 22.8
Kararsizim 31,3 306 54,1
Distinmityorum 30,2 295 84,3
Kesinlikle diastinmiyorum 15,7 154 100,0
Toplam 100,0 978

Verilere gore, bu tir ortamlardaki sosyal ve siyasal igerikli paylasim ve tartismalarin akilcl ve
saglikll yuradugini dustinenlerin orani toplamda 22,8%’dir. Katilimcilarin 31,3%’4 bu konuda
kararsiz oldugunu ifade ederken, toplamda 45,9%’u akilct ve saglik yturimedigi kanaatindedir. Bu
tir mecralardaki paylasim ve bilgilere yonelik giiven dizeyinde oldugu gibi akilcr ve saglikli
tartismalarin  yapilabildigine yonelik inancin da dustk seviyelerde oldugu gorilmektedir.
Dolayistyla, kullanicilarin 6nemli bir kismi dijital sosyal aglardaki paylasilan bilgilerin glivenirligi ve
bu mecralardaki siyasal icerikli tartismalarin akilct ve saghklt bir zeminde yuriyip yirimedigi
konusunda olumsuz bir tutuma sahiptir. Kisilerin bu yéndeki kanaatlerinin altinda yatan sebepler
ve bunun hangi dinamiklerle iliskilendirildiginin anlagilabilmesi de bir o kadar 6nem tasimaktadir.
Bu y6nde, arastirmaya katilanlarin sosyal paylasim aglarinin siyasal bilgi tiretimi, tiketimi, dolagimi
ve paylasimi hakkindaki kanaatleri nitel diizeyde irdelenmeye ¢alisiimustir.

Nitel gorismeler baglaminda, sosyal medya veya dijital sosyal aglarin siyasal temelde
kullanimina olumsuz yaklasan goériismecilerden elde edilen veriler arasindan secilen asagidaki bazi
soylemler bu ortamlarin siyasal kullanimu ile bilginin giivenirligi ve niteligz, tartismalarin akaler ve saglikls
bir zeminde yuriytip ylirimemesi arasinda bag kurulmasina yardimer olmaktadir:

“...herkes fikrini ortaya koyma hakkina sahip ama emin olmadan gercegini bilemeden paylastyorlar. Ben
bunu mahalle dedikodusuna benzetiyorum aynen. Herkes Gstiine bir seyler ekleye ekleye kaynagint
bilmeden arastirmadan paylastyor. Agzi olan konusuyor dedikleri olay budur aslinda. Burada verili bir sey
paylasilan bir durum s6z konusu bile degil. Gergekle alakast olmayan seyler paylasiliyor...” (G.17, K-28).

“...sosyal medyada siyasetle ilgili siyasi kurumlarla ya da siyasetcilerle ilgili cok fazla paylasimlarda
bulunmam. Zaten ismi sanal ortam olan bir yerin gerceklikle ilgisi olmadigint 6niine gelenin yazdigint ve
gereksiz bircok konu ve bilgi paylasimt oldugunu distntyorum. Cok da fazla saglam tabana oturmayan
birden ¢ok fikrin ve kisinin boy gostermeye ¢tktigt bir ortam olarak gériyorum...” (G.14, E-24).

“...fikitlerin sunulup tartisilabilecegi sagliklt bir ortam olarak gérmiiyorum. Insanlar bu tarz ortamlarda
evet siyaset yapiyorlar ya da yapmaya calistyorlar ama benim gahsi fikrim saglikli bir sekilde ve
demokrasiden uzak bir sekilde yapildigidir. Herkes aklina geleni aklina geldigi sekliyle s6yledigi siirece de
bu béyle olur...” (G.18, K-22).

Nitel goriismelerden edinilen verilerde, dijital sosyal aglarin siyasal kullanimina olumsuz
yaklasan katilimcilarin bazilarinin bu ortamlarda tretilen ve paylagilan bilgiye dair gerpeklik-
kurgusallik, nitelif gibi hususlara daha ¢ok vurgu yaptiklart gérilmistiir. Buna gore, katilimecilar bu
mecralarda dolasan siyasal igerikli bilgilerin ve paylasimlarin giivenilir olmadig, gercekligi
yansitmadigy, gelisigizel yayildigi kanaatindedir. Kaplan ve Ertirk’an (2012:8) belirttikleri tizere,
“bilginin uretilmesi ve bir mecradan akitilarak nihai tiketicinin kullanimina sunulmasi, nihai
tiiketiciyi buytk bir bombardiman altina alarak, binlerce bilgi arasindan en dogruyu se¢mek gibi
neredeyse imkansiz bir alanin iginde kaybolmaya, yalnizlasmaya ve savunmasizliga iterken, bir
yandan da bilgi tGretim stirecinde gercekten kopariarak kurgusallasan ya da Baudrillard’in (2005)
deyimiyle hipergerceklik haline gelen ve tiiketim metasina donisen bilgiyi treten kurumlarin
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ideolojilerinin hedefi haline gelmektedir”. Boylece kontrolsiiz enformasyonun baskisi altinda bilgi
¢oplugt tehlikesini yagayan bireylerin giiveni de zedelenmektedir (Yuksel, 2014:128). Dolayisiyla,
bireyler bu ortamlari saglkl ve giivenilir bulmadiklart igin bu mecralardaki siyasal igerikli
etkinliklere itibar etmemekte ve olumsuz bir yaklasim sergilemektedir.

Benzer sekilde, bu konudaki tereddiitlerini dile getiren sosyal paylasim aglarinin siyasal
kullanimina olumsuz yaklasan bazi katilimecilar ise bu mecralardaki paylasimlarin, bilgilerin ve
gortslerin kéti niyetli olarak garpetilmasindan kaynaklanan sorunlari ve kaygilart daha ¢ok
vurgulamaktadir:

«...gormiiyorum. Stradan insanlar bunu burada yapamaz. Insanlara bir sey saglamaz, laf kalabaligi olur.
Memleket meselesi diye paylastiklart seyin altinda dismanca séylemler var. Genelde nefret insanlarin
gbzind birtyor. Barts isteyip savas ¢ikaranlar var...” (G.51, E-23).

“...6rnegin ben CHP gorislt biriyim ama kendi gériisimi tepki almamak icin AKP ya da HDP yandasi
gibi de yapabilirim. Aslinda buna bakinca ¢ok da anlamli davranis degil fakat glinimiiz béyle bir hal aldi,
insanlar kendi goriislerini yansitmiyor. Hatta bir olaya sahit oldum. Arkadasim bir hocayla goristiyordu,
onunla konusmast esnasinda kendi goriisiinde oldugu partiyi kétileyip hocanin tarafinda olabilmek icin
kimligini gizlemeye calist1, sosyal medyada da béyle yapiliyor...” (G.42, K-21).

“...bence insanlara hicbir sey saglamaz. Yalan yanlis seyler ya da insanlari doldurmak amactyla bir fikri
agtlamak amactyla paylasimlar oluyor. Insanlarin egolarini tatmin etmektir bence...” (G.18, K-22).

Dijital sosyal ortamlarin siyasal kullanimina yonelik olumsuz yaklasan gorismecilerden
edinilen séylemlerde daha ¢cok bu mecralarda tretilen bilgilerin yanaltics veya manipiilatif 6zelligi 6n
plana cikartilmaktadir. Buna gére, katilimcilarin bir kismi bu ortamlarda tretilen ve paylasilan
siyasal igerikli bilgilerin ¢ogunlukla bilingli bir sekilde sorun veya catisma ¢ikarmak isteyenlerin
kontroliinde gerceklestigi kanaatindedir. “Cevrimici bilgi gondermek icin evrensel bir standart
yoktur ve dijital bilgiler kolaylikla degistirilebilir, calinabilir, carpitilabilir veya sahte ifadelerle
anonim olarak olusturulmus olabilir” (Metzger, 2007:2079). Bu nedenle, kontroli giic olan
enformasyon kaynaginin treticisi olan bu ortamlarin yarattigr gliven zedelenmesi ise bireylerin bu
mecralarda gerceklesen sosyal ve siyasal icerikli etkinliklere ve paylagimlara yonelik olumsuz bir
algtya kapilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, bireylerin ¢evrimici sivil ya da siyasal katihim olarak
degerlendirilebilecek kendini siyasal olarak ifade etme, tartisma, siyasal icerikli bilgi edinme ya da
tretme, siyasal icerikli paylasimlarda bulunma vb. etkinliklerden uzak durmasina neden
olabilmektedir.

Dijital sosyal ag ortamlarinin siyasal kullanimina olumsuz yaklasan bazi katilimcilar ise bu
mecralardaki bilgi tretimi, dolasimi ve paylagimlari herhangi bir sosyal ve siyasal etkisi olmayan
nafile ¢abalar cercevesinde degerlendirmektedir. Goriismecilerden elde edilen veriler arasindan
secilen agagidaki bazi séylemler bu durumu 6rneklemektedir:

“...hayir bulunmamali, ne gerek var ki, ne faydasi, ne zaran vardir, bos muhabbetlerdir. Zaman kaybi,
insanlar buralardan yazdikga, paylastikca gercekte bir sey degistirecegini saniyor, kandirtyor kendini...”
(G.38, K-19).

“...paylasmiyorum artik, sunu kesfettim, bu paylasimlarnn insanlarin distncelerini degistirmeyecegini.
Yani insanlar, ne olacaksa, nasil diisiinecekse, eninde sonunda onun oldugunun farkina vardim. Ikinci
olarak damgalanmamak icin. Kendimi stres altina sokmamak i¢in. Ciinkii paylastigim zaman karsit gorisli
birisi tak diye yorum yaptyor. Canimu sikacak bir sey soéyliyor. Devleti kurtaramiyorlar. Beni kim
kurtaracak?...” (G.1, E-20).

“...tabi klavye basinda tlkeyi kurtaran ¢ok insan var ama yiz yize geldiginizde iki kelimeyi bir araya
getiremiyor. Bu tiir insanlarin da siyaset yapmalart da pek saglikli degildir. Onlart géren yok nasilsa
“kopyala-yapistit” sorsan ne demek istedigini bilmez. Bu da insanlarin sagliksiz bir siyasi ortamda
biytimelerine neden oluyor...” (G.50, E-20).

Soylemlerden, dijital sosyal aglardaki bilginin tretimi, titketimi ve dolasimimna dair derin bir
guvensizlik duygusuna sahip olan katiimcilarin bu mecralardaki siyasal temeldeki etkinlikleri
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herhangi bir sosyal ve siyasal amaca ulastirmayacak bos ugras, degersiz ve faydasiz eylemler olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Bu noktada bazi yazarlar tarafindan kullanidan, bu mecralardaki
faaliyetleri tanimlayan kicimseme niteligindeki sifat  “passf/ miskin  eylemcilik’tir  (slacktivism).
Slaktivizm, ilk baslarda geleneksel siyasal katiimin dijital siyasal katihma dontsmesi veya sadece
internet Uzerinden sosyal ve siyasal faaliyetlerde ya da tepkilerde bulunma anlaminda pozitif bir
icerime sahipken, stire¢ igerisinde bircok yazar tarafindan olumsuz ve asagilayict manada
kullanilan bir kavram haline donustii (Christensen, 2011). Olumsuz igerime sahip bu tanimlama
veya kavram, herhangi bir probleme yonelik olgunlasmis bir siyasal yorum niteligine sahip
olmayan ve ayrica gercek yasamda herhangi bir sosyal ve siyasal etkisi olmayan ancak kisilerin
klavye basinda bir eyleme destek vererek veya kendisini ifade ederek sadece #yi hissetmelerini
saglayan cevrimici siyasal etkinliklere veya eylemlere isaret etmektedir (bkz. Morozov, 2009;
Christensen, 2011; ayrica bkz. Lee ve Hsieh, 2013). Buna gore, bu mecralardaki herhangi bir
maliyeti ve riski olmayan siyasal icerikli faaliyetler gercek siyasal bir amacin gerceklestirilmesini
saglayamayacagi icin anlamsizdir ve kisilerin geleneksel olarak kullanilan daha etkili katihim
bicimlerinden uzaklasmalarina neden olmaktadir (bkz. Putnam, 2000; Christensen, 2011). Ayrica,
bu mecralarin dezenformasyon ve manipilasyona acitk kontrolsiiz bir yapt Ozelligi tasimast
buralardaki bilgi paylasim: ve siyasal etkinlikleri degersiz ve tehlikeli hale donusttrebilmektedir.
Dolayistyla, bu mecralarda tretilen ve yayilan siyasal igerikli bilgilere, paylasimlara ve tartismalara
bazi bireyler de kiicimseyici ve sipheci yaklasabilmekte, dolaysiyla da buralardaki siyasal igerikli
etkinliklerden kendilerini uzak tutma yolunu tercih etmektedirler. Dogal olarak, cevrim ici siyasal
katilim olarak degerlendirilebilecek bir¢ok faaliyetten de kisiler kendilerini soyutlama egilimi icine
girebilmektedirler.

5.4.3. Dijital Sosyal Ortamlarda Heterojenlik, Uyusmazlik, Catigma ve Siyasal Etkilesim

Bu mecralardaki bilgi tiretimi, dolasimi, paylasimi ve tartisma ortamlarinin niteliginin hem
bir nedeni hem de bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir diger 6nemli nokta ise bu mecralarin
heterojen yapist nedeniyle agiga cikabilen ¢atisma, anlasmazlik ve ayristirma meselesidir. Bu yénde
nitel ¢alisma baglaminda, katitlimcilarin 6nemli bir kisminin s6zi edilen bu noktaya dair vurgular:
incelenmeye ¢alisilmistir. Daha 6nce belirtildigi Gizere, sosyal medya ortamlart veya paylasim aglari
farkli sosyal ve siyasal gorislerin ifade edilebildigi veya temsil edilebildigi heterojen yapilardir.
Vraga vd.lerinin (2015:282) isaret ettikleri tizere, bircok demokrasi teorisi, farkli gorislerin
varhigini veya heterojenligi demokratik isleyis acisindan merkezi bir énemde gorse de, sosyal
aglardaki tartismalarin heterojen yapisinin siklikla negatif bir siyasal miizakereye veya tartismaya
yol acabildigi (bkz. Klofstad vd., 2013), ve bazt durumlarda daha yiiksek diizeyde goris ayriliklar
veya tezatliklart ortaya c¢ikararak siyasal katilimi engelleyebildigini ya da baskilayabildigini (bkz.
Mutz, 2006; Nir, 2011) dile getirmektedir. Bu c¢ercevede, farkli siyasal gorusler temelindeki
rekabetler veya anlagmazliklar/uyusmazliklar demokratik isleyis ve siyasal davraniglar tzerine
olumlu ve olumsuz olmak tizere iki boyutta etkide bulunabilir.

Marwick ve Body’nin (2011) bir sosyal paylasim agi olan Facebook tzerine yaptiklar
calismadan hareketle ifade ettikleri tizere, bu tiir paylagim aglari farkli sosyal kesimlerden kisileri
biraraya getirmektedir, birbiriyle rekabet eden baglamlarin kesismesiyle olusan bu baglam yigilmas1
potansiyel olarak rahatsiz edici gerilimler de ortaya cikarabilmektedir (akt. Vraga vd. 2015:282).
Bu cergevede, bu tirden ortamlarda farkli baglamlara sahip kisilerin kendi siyasal disiincesini,
kimligini, inancint veya yasam tarzint yansitacak paylasimlarda bulunmamast veya siyasal anlamda
kendini ifade etmemesi gerektigini ifade eden bazt katldimcilar nefret dili, hakaret, saygisiziik gibi
etkenleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Gorismecilerden elde edilen veriler arasindan secilen asagidaki
bazi séylemler bu durumu 6rneklemektedir:

“...demokratik degil su anda giintimiizde. Cok gtizel olur sayg1 ¢ercevesinde olursa. Yoksa isin cilki ¢ikar.
Su an senin fikrine en ufak bir ters bir ey soylediginde; ana, baci, bilmem nereye kadar gidiyor. Nefret
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yukld, saldirgan olabiliyorlar. Hayatinda duymadigin orijinal kiifiirleri oradan 6grenebilirsin...” (G.8, E-
29).

“...tartisilabilir belki ama saygisizlik ve hakaretler, kiifirler havada ugusuyor. Bence bu tiir ortamlar siyaset
yaptigini sanan insanlarin bulundugu ortamlardir. Aklina her geleni Ol¢lip tartmadan konustuklar
yerdir...” (G.19, K-19).

“...stradan insanlar icin iletisim ve distncelerini ifade etme araclaridir. Ama burada siyaset yaptiklarini
santyorlar. Herkes birbirine dayanamayip kuftur ediyor, siliyor. Kizdirict ve etik olmayan seyler
paylastyorlar...” (G.27, E-20).

Soylemlere yansidigt tizere, bireyler sosyal paylasim aglarindaki siyasal icerikli etkinliklerin ve
etkilesimlerin ¢ogunlukla saygi ve nezaket cergevesinde gerceklesmedigini ve farkli siyasal
egilimlere sahip kisilerin distncelerini daha ¢ok Jakaret ederek ifade ettiklerini dile
getirmektedirler. Farkli siyasal fikirlerin, tepkilerin ve duygularin bu gergevede etik olmayan bir
sekilde sunulmasi, aynt fikirde olmayana yonelik ve nefret igeren ve ditekilestirici bir dilin kullaniliyor
olmast bireylerin bu mecralarin siyasal temelde kullanimimna yonelik olumsuz bir tutum
benimsemesine yol actig1 ifade edilebilir.

Benzer sekilde, bazi katilimcilar ise hakaret, nefret iceren sdylemlerin ya da 6tekilestirici dilin
hakim oldugu ve ayrica herkesin kendi dogrusunu aradigi bu alanlardaki siyasal icerikli
tartismalarin yarattigt ya da yaratabilecegi foplumsal sonuglara daha c¢ok vurgu yapmaktadir.
Gortsmecilerden elde edilen veriler arasindan segilen asagidaki bazit séylemler bu durumu
orneklemektedir:

“...bence paylasimlarda bulunulmamali. Herkes inandigi ve istedigi seyi paylasirsa giinliik hayattaki gibi
zitlasmalar olur ve insanlar onlara gbre birbirlerini secer... Insanlar artik u¢ noktalardalar ve kendi icinde
de ayrilmaya basladilar...” (G.41, K-19).

“...ama su an Oyle bir ¢agdayiz ki herkes internette tek dogru oldugunu disindigi kendi gérisini
destekleyen seyler paylastyor. Arkadaslik iliskilerine yanstyor bu. Arkadagim mesela bunun yiiziinden
sosyal ortamda ayrimciliga ugramast nedeniyle tepki gosteriyor. Ister istemez kin gudiliyor...” (G.13, K-
22).

“...ctinkii bazt kesimler cok tehlikeli olabiliyorlar. Nefret yiiklii, saldirgan olabiliyorlar. Insanlar saygiyt,
dinlemeyi 6grenince demokratik ortam olabilir. Bu tiir ortamlar gereksizdir, fayda saglandigr distinilse de
fayda saglamaz, baska gorislere acik olmayan insanlar siyaset yapamazlar, zaten yapmasinlar,
ayristirmaktan baska ise yaramaz...” (G.16, E-25).

Soylemlerden ¢ikan anlama gore, bireyler dijital sosyal ortamlardaki siyasal igerikli
etkinliklerin daha ¢ok ¢atzsmaci, ayristirice ve kutuplastirics bir ortam yarattigini disinmektedirler. Bu
yonde goris beyan eden geng bireyler bu tiir ortamlart farklt siyasal gorislerin ifade edildigi
demokratik alanlar olarak degil daha cok kisilerin kendi goriisleriyle uyusan bilgiye/paylasimlara
yoneldigi ve kendi disiincelerini digerlerine (¢ogu zaman nezaketsizce ve Otekilestirici bir dille)
empoze etmeye calistigt mecralar olarak gérmektedirler. Bu durum, bireylerin kendi dogrusuna
daha kort koriine baglanmasina ve daha katt ideolojik bir tutuma neden olabilmektedir. Dogal
olarak sosyal paylagim aglari bireylere farkli perspektifler sunan demokratik heterojen bir yap1
sunmaktan ziyade onlar1 birbiriyle zitlagmaya ve ¢atismaya suriikleyen faydasiz bir alan olarak
kabul edilmektedir. Dolayistyla, bu fikre sahip olan geng bireyler bu mecralardaki siyasal icerikli
paylasimlarin, etkinliklerin veya etkilesimlerin potansiyel olarak ¢atisma veya gerilim yaratacagt
kaygisindan dolayt bu mecralari siyasal tartisma veya etkinlik alani olarak kullanmayi dogru
bulmamaktadur.

Vraga vd.’lerinin (2015) Facebook ve gencler tzerine yaptiklart nitel arastirmanin sonuglari
da, bu tiirden sosyal paylagim aglarinin potansiyel olarak siyasal anlasmazliklar yaratan bir ortam
oldugu ve bireylerin ¢atismadan kaginma adina bu mecralarda siyasal icerikli paylasimlar yapmak
veya siyasal etkilesimde bulunmak konusunda gontlstiz olduklarini gostermektedir. Yardi ve Boyd
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(2010) de Twitter tizerine yaptiklart ¢calismada, heterojen yapist veya farklt goruslerin birbirleriyle
karsilasma olanagt bulmast nedeniyle bu mecralarin ¢atismaya acgik ve kutuplastirict etkisini
vurgulamaktadirlar. Elde ettikleri sonuglara gore, benzer goruslere sahip olan kisilerin kendi
aralarindaki etkilesimleri grup aidiyetlerini veya bilincini guglendirirken, karsit fikirlere sahip
olunanlarla olan etkilesimler grup ici ve grup dist damgalamalari artirmakta ve kutuplastirict veya
catismact bir ortam yaratmaktadir.

Festinger’in (1957) bilissel uyumsuzluk teorisine gore, bireyler rahatsiz olduklart ruhsal
durumdan kurtulmak icin uyumsuzluklart azaltmaya meyillidirler. Bireyler karsit gérislerden
kacinma egiliminde olduklar i¢in aktif bir bicimde segici veya kendi gorusini destekleyen bilgi
edinme arayisina girerler. Buglin ¢evrimi¢i haber veya bilgi tretimi, tiketimi ve dolagiminin
gerceklestigi dijital ortamlarda siyasal séylemlerin giderek daha kutuplasan bir nitelige burtindigi
gozlemlenebilmektedir. Kim vd.’lerinin (2013:500) belirttigi tizere, dijital medya ortamlarinda veya
sosyal paylasim aglarinda kisilerin secici veya kendi goristini destekleyen bilgi edinme
egilimlerinin artmast kamusal alanin siyasal anlamda parcalanmasini ve kutuplasmasint artirdigi
icin demokratik stre¢ tzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu distntlmistiir (ayrica bkz.
Sunstein, 2001). Eger bireyler farkli goriis veya bakis acilarint gérmezden gelir ve sadece kendi
benimsedikleri gorislerle uyusan bilgileri ve onlart destekleyen insanlarin paylagimlarini dikkate
alirlarsa karsit gorusleri tolere etme olasiliklart diser ve toplumun daha ¢ok parcalanmasina ve
kutuplagsmasina neden olur (Kim vd. 2013:500; ayrica bkz. Mutz, 2002; Stroud, 2010; Sunstein,
2001). Dijital sosyal aglardaki parcalanmis ve kutuplasmis toplumsal iklim ise bireyleri rahatsiz
edebilmekte, biktirabilmekte ve bu mecralarin siyasal temelde kullanimina olumsuz yaklasmalarina
ve sivil ya da siyasal katilima yonelik isteklerini zayiflatabilmektedir.

6. Tartigma ve Sonug

Arastirmanin nicel temeldeki verilerine gore, gencglerin 6nemli bir kismi icin sosyal paylasim
aglart veya ortamlart sadece eglenme ve iletisim kurma mecralart degil ayni zamanda kamusal
meselelerle ilgili tavirlarin sergilenebilecegi, siyasal temeldeki etkinliklerin gerceklestirilebilecegi
veya sosyal ve siyasal goruslerin ifade edilebilecegi kamusal alanlar/ortamlar olarak kabul
edilmektedir.  Ancak, katlimcilarin  6nemli  bir kismi  i¢cin  bu  mecralar  siyasal
tartismalarin/muzakerelerin - ve  paylagimlarin  yapilabilecegi  demokratik ortamlar  olarak
degerlendirilse de yine oldukga dikkate deger bir katilimet kitlesi bu mecralarin siyasal etkinlikler,
paylasimlar veya muzakereler icin kullanimina yonelik olumlu bir yaklasim icinde degildir.

Dijital sosyal aglarin siyasal temelde ¢esitli bicimlerde kullanimina olumlu yaklasan genglerin
buna yonelik motivasyon kaynaklari nitel kapsamda farkli boyutlart agisindan incelenmeye
calistlmustir: Elde edilen sonuglara gore, bireyler bu platformlardaki siyasal icerikli bilgi ya da
haber arama ve paylasma konusunun toplumsal dtzeydeki bilgi akiss, bilgi cesitliligi ve bilinglendirici
ozelliklerine daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Dolayistyla, bireyler bu mecralardaki sosyal ve siyasal
icerikli paylasimlarda bulunmay:r toplumsal bilgi akisina, alisverisine ve dolayistyla toplumsal
bilinglenmeye katkida bulundugu gorisindedirler. Bu anlamda, dijital sosyal ortamlar, bircok
kisinin ister amacgh isterse tesadiifen gerceklessin her smuftan kisilerin siyasal bilgilerle
karsilasmalarint saglayarak kisilerin sosyal ve siyasal konularda potansiyel olarak bilgilenmelerine
olanak tanimaktadir. Neticede, sosyal medyanin haber ve bilgi icin kullanimi ile bireylerin
kendilerini siyasal temelde ifade etmeleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu diistintlmektedir.

Arastirmanin bu yondeki verileri, dijital sosyal aglar ve kendini siyasal olarak ifade edebilme
veya kendini gerceklestirme ve katilim arasinda 6nemli bir bag oldugunu gostermistir. Bu mecralar
Ozgur bir ortamda her toplumsal sinif ve kesimden kisilerin siyasal temeldeki goruslerini ifade
edebilecekleri daha rahat bir alan olarak degerlendirilmekte ve olumlu bir yaklasim
sergilenmektedir. Bu yonde, geng bireylerin dijital sosyal aglarda sosyal ve siyasal meselelere iliskin
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paylasim yapma ve kendini ifade etme durumlarini yurttasik bilinci, farkindalik yaratma, sorumluluk
dnyma gibi kavramlarla izah etmelerinin aslinda onlarin sivil ve siyasal katilimin bir 6n kosulu
olarak degerlendirilebilecek olan siyasal 6z-yeterlilik duygularinin da gelismesi veya artmastyla
baglantili oldugunu géstermistir.

Bu cergevede arastirmanin verileri, dijital sosyal aglarda bireylerin siyasal temeldeki
etkinliklerinin hem demokratik sisteme dair inan¢ hem de sistemin isleyisi ve demokratik katihim
bakimindan 6nemli oldugu sonucunu ¢ikartmamiza imkan vermistir. Soylemlerde 6n plana ¢tkan
noktalara gore, katiimecilar bu tir ortamlar: fikirlerini 6zgsirce paylasabildikleri ve tartisabildikleri
demofkratik alanlar veya ortamlar olarak tanimlamislardir. Bireyler farkll gorislerin kendini ifade
etme alani bulmasi, bu bilgi ve goérislerin 6zgiirce dolasima sokulmasi veya yayilmasina olanak
sunmasindan dolayt bu tiir ortamlara 6nemli bir anlam yiklemektedir. Gorustlen katilimecilarin
o6nemli bir kismt icin dijital sosyal ag ortamlart herkesin herhangi bir bedel 6demeden katilip
kendisini siyasal temelde ifade edebilme imkani saglamasindan dolayt farkl: goriislerle karsilasma,
tartigma ve miizakere imkant yaratan mecralar olarak degerlendirilmektedir. Neticede, dijital sosyal
aglarin siyasal temelde kullanimina olumlu yaklasanlarin, bu mecralarin siyasal icerikli bilgilere
erisimi kolaylastirarak sivil yasama katilimi canlandirmak, siyasal icerikli tartigmalari/muzakereleri
ve konusmalart artirmak, farklt goriislerin ortaya ¢tkmasini ve taninmasint saglamak, siyasal
temelde kendini ifade etme ve katilim i¢in alternatif alan yaratma kapasitesine vurgu yaptiklari
gorilmustar.

Ancak, arastirmanin sonuglarina gore, dikkate deger bir genc kitle dijital sosyal aglarda siyasi
icerikli paylasimlarda veya etkinliklerde bulunmaktan cesitli nedenlerden 6tirid de ¢ekince
duyabilmekte ve bu ortamlarda kendi siyasal goruslerini, kimligini, distinme tarzini yansitacak
paylasimlardan ve etkinliklerden uzak durabilmektedir. Bu yonde, calismada dijital sosyal
ortamlarin siyasal temelde kullanimini sinirlayan veya engelleyen unsurlar nitel baglamda
derinlemesine incelenmistir. Arastirmanin bu yondeki verilerinden elde edilen geng¢ bireylerin
soylemlerinde gizetlenme, ifsa olma, is bulamama, gelecegini olumsuz, etkileme, etiketlenme/ damgalanma veya
fislenme, cezalandirilma gibi daha ¢ok kamusal otorite tarafindan uygulanabilecek olasi yaptirimlara
ve is-meslek yasamlarint sekteye ugratabilecek durumlara yonelik endise iceren ifadeler 6n plana
ctkmistir. Bu endiselere sahip kullanicilarda, kendilerinin kurumsal diizeyde daha ist otorite
makamlarinca gozetlendikleri ve takip altinda olduklari duygusunun ve zarar gorebilme ihtimaline
yonelik kaygilarin  hakim oldugu tespit edilmistir. Ayrica, geng bireylerde farkir goristeki
arkadaglarm: kirmamak veya onlarimn tepkisini cekmenek, yakin ve ugak cevrelerince yanlis anlasima, herkese
il goriinme isteds, sosyal cevreden dislanma korkusu gibi daha ¢ok sahip olduklari sosyal sermayelerini
kaybetme duygusu iceren endiseler ve bundan zarar gérme kaygist dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla,
kisilerin gozetim altinda olduklari duygusu ve zarar gorebilme ihtimaline yonelik endiseleri sadece
kurumsal diizeyde daha st otorite makamlarinca uygulanabilecek olast yaptirimlarla sl
degildir. Neticede, bu endise ve kaygilarin, geng bireylerde sosyal ag ortamlarinda da (kisilerarasi
birbirini gbzetleme baglaminda) kendilerini ifsa edebilecek uygulamalardan uzak durmalarina veya
siyasal igerikli etkinliklere mesafeli yaklasmalarina veya bu ortamlardaki siyasal etkinlikleri ve
paylasimlari Gzerinde bir filtreleme, gizleme veya oto-sanstir uygulamalarina neden olabildigi
sonucuna ulasilmistir.

Bunun yani sira, dijital sosyal ortamlarin siyasal kullanimina olumsuz yaklasan geng
bireylerin bazilarinin bu ortamlarda tretilen ve paylagilan bilginin tretimi, tiketimi ve dolagimina
dair derin bir givensizlik duygusuna sahip olduklart tespit edilmistir. Bireyler bu mecralardaki
dolasan siyasal icerikli bilgilerin ve paylasimlarin gergek/igi yansiutmadigs, gelisigiizel yayildigs, yaniltir veya
manipiilatif oldugu ve gercek bir siyasal amact gerceklestime kabiliyetinden yoksun oldngn argimanlarini
gerekee gostererek buralardaki siyasal temeldeki etkinlikleri cogunlukla kiigiimseyici bir tarzda bos
ugras, degersiz ve faydasiz olarak tanimlamuslardir. Bu anlamda, kontrolii giic olan enformasyon
kaynaginin treticisi olan bu ortamlarin yarattigr giiven zedelenmesinin bireylerin ¢evrimigi sivil ya
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da siyasal katiim olarak degerlendirilebilecek kendini siyasal olarak ifade etme, tartisma, siyasal
icerikli haber ve bilgi edinme ya da tretme, sosyal ve siyasal icerikli paylasimlarda bulunma vb.
etkinliklere yonelik olumsuz bir algiya kapidmasina ve onlardan uzak durmasina yol
acabilmektedir.

Ayrica, dijital sosyal aglarin siyasal kullanimina olumsuz yaklasan geng bireylerin bazilarinin
sosyal paylasim aglarindaki siyasal igerikli etkinliklerin ve etkilesimlerin ¢ogunlukla saygt ve
nezaket ¢ercevesinde gerceklesmedigi ve farkli siyasal egilimlere sahip kisilerin dustincelerini daha
cok hakaret, nefret veya saygisizlik boyutunda dile getirdiklerine yonelik kanaate sahip olduklari tespit
edilmistir. Dolayistyla, farkl siyasal fikirlerin, tepkilerin ve duygularin bu ¢ergevede etik olmayan
bir sekilde sunulmasi, ayni fikirde olmayana yonelik dtekilestirici ve dislayuee bir dilin kullaniliyor
olmasinin bireylerin bu mecralarin siyasal temelde kullanimina yonelik olumsuz bir yaklasim veya
tutum benimsenmelerine neden oldugu disuntulmektedir. Benzer sekilde, sosyal aglarin siyasal
kullanimina olumsuz yaklasan genclerin buralari farklt siyasal gorislerin ifade edildigi veya farkls
perspektifler sunan demokratik heterojen yapilar olarak degil daha ¢ok kisilerin kendi gérisleriyle
uyusan bilgiye/paylasimlara yoneldigi ve kendi dustncelerini digetlerine empoze etmeye calistigt
ayrigma, itlagma veya catigma Greten mecralar olarak tanimladiklart gérilmustir. Dolayistyla, bu
mecralardaki siyasal icerikli paylasimlarin veya etkinliklerin potansiyel olarak ¢atisma veya gerilim
yaratacagini ileri siiren gengler bu rahatsizlik veren ¢atismact ortamdan kacinmak adina buralarin
siyasal tartisma veya etkinlik alani olarak kullandmasina olumlu yaklasmamaktadirlar. Netice
itibariyle, bulgulardan hareketle ifade edilen tiim bu hususlar veya engelleyici faktorlerin geng
bireylerin dijital sosyal ortamlardaki sosyal ve siyasal icerikli etkinliklere ve etkilesimlere yonelik
olumsuz tavir takinmasina ve dogal olarak demokratik isleyisin bir parcast olan ¢evrimigi sivil ve
siyasal katilim olarak degerlendirilebilecek bir¢ok faaliyetten kendilerini soyutlamalarina neden
olabilecegi ileri surtlebilir.
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Extended English Abstracts

Introduction

Today, the importance of internet or web based communication is getting more and more
important. These new web technologies, especially digital social environments or social
networking sites, have created unique areas for online communication. There is an important
literature on the use of these digital social environments, especially for political purposes. The
main sources of motivation for the political use of social networks; the factors that impede the use
of these environments on the political basis; as well as the social effects or consequences of the
political use of digital social environments in democratic regimes are important issues. In this way,
the desire of young citizens, defined as net generation, to share their social and political opinions
in digital social networking sites and their attitudes towards using these venues as a platform of
political expression have been examined. In other words, young people's meanings or values that
they attribute to political activities in digital social environments, as well as how they evaluate the
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political activities in these settings as a part of their daily lives were analyzed empirically through
quantitative and qualitative data.

Method and Sample

Questionnaires and in-depth interviewing techniques were used as data collection tools in the
context of quantitative and qualitative methods. In this way, collected data are analyzed on the basis
of descriptive analysis. The study is focused on young people who are defined as net generation. In
the context of quantitative research, the population of the study is limited to students between the
ages of 18-29 who study at Ege University, Dokuz Eylil University, Yasar University located in
Izmir and Adnan Menderes University located in Aydin. A suitable sample group was formed by
using quota sampling method. Using social networking sites, age and gender are considered as
quotas. In this direction, a sample group of 1000 people was formed and a total of 978
questionnaires were evaluated as valid. In the context of qualitative research, the maximum diversity
sampling and theoretical sampling methods are used together. In this frame, in-depth interviews
were conducted through a semi-structured interview form with a total of 57 people forming the
sample group.

Findings

Individuals are of the view that the social and political content sharing in these
environments contributes to the flow of social and political information, to information
exchange, and therefore to enhance social awareness. In this sense, digital social environments
allow people to be informed about social and political issues by enabling them to meet with
political knowledge either consciously or coincidentally. As a result, there is a positive
relationship between the use of digital social environments for news and information and
expression of themselves politically.

The data of this research has shown that there is an important link between digital social
environments and politically self-expression or self-realization. These environments are thought
to be a comfortable setting in which people from all social classes can express their political views
freely. According to the outcome of the discussions, participants identified such environments as
democratic spaces or settings in which they could freely share and discuss their opinions. For
most of the participants, digital social networking sites are considered to be the means of
encountering, debating and negotiating with different opinions by allowing everyone to
participate without any cost and to express themselves on a political basis.

However, the statements of some young people derived from the qualitative data of our
research include concerns about possible sanctions that could be imposed by the public authority.
Surveillance, be disclosed, labeling/stigmatization, punishment are the most expressed concerns.
Also, concerns about losing the social capital that young people have come into prominence. The
fear of hurting friends with different opinions or getting their reaction, the fear of being
misunderstood by close and distant circles, the desire to appear moderate, the fear of social
exclusion are the most expressed views or concerns. As a result, these concerns lead younger
individuals to stay away from practices or political activities that may disclose themselves. Thus,
the young individuals may feel the necessity of filtering their political sharing's in these
environments.

In addition, it has been found that some of the young individuals who are negative about
the political use of social networking sites have not confidence to the production, consumption
and flow of information produced and shared in these settings. Some young individuals think
that the political sharing’s and information circulating in these settings do not reflect reality, are
randomly spread, misleading or manipulative, and lack the ability to carry out a real political
purpose. These young people who have negative attitude often describe the political activities in


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i3.4672
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/surveillance

2540

Unal, S. (2017). Ag toplumunun geng yurttaslari: Dijital sosyal ortamlarin siyasal temelde kullanimina yénelik karsit
yaklasimlar. Journal of Human Sciences, 14(3), 2510-2540. doi:10.14687 /jhs.v14i3.4672

these settings as empty, worthless and useless in a condescending manner. For this reason, some
young people distancing themselves from all activities, such as political expression, debating on
political issues, gaining political knowledge, political information seeking, and political content
sharing that can be considered as online civic or political participation.

From another point, some young people who are pessimistic or have a negative attitude
about the political use of social networks complain that political activities in these environments
do not occur in a respectful manner. According to them, in these environments different political
ideas, reactions and emotions are presented in an unethical way and an exclusivist language is
used. These factors are thought to prompt individuals to adopt a negative attitude towards the use
of these platforms on a political basis. Similarly, young people who are pessimistic about the
political use of social networking sites do not see these venues as democratic heterogeneous
structures, in which different political views are expressed. For those, these environments are
seen as settings in which people try to impose their own thoughts on others, producing
segregation, polemic and conflict. Thus, these young people do not approve of using these
venues as a platform of political debate in order to stay away from this conflicting environment.

Conclusion

For most of the participants, digital social networking sites are considered to be the means
of encountering, debating and negotiating with different opinions by allowing everyone to
participate without any cost and to express themselves politically. Therefore, the findings of the
research have allowed us to conclude that in digital social environments the political activities of
individuals are important both in terms of belief in the democratic system and of democratic
participation. However, according to the results of the research, some young individuals may feel
hesitant about sharing political content in these environments for various reasons. It can be
argued that all of the stated impeding factors may lead some young people to adopt a negative
attitude towards all political activities and interactions in these digital social environments.
Therefore, many young people get themselves away from many activities that can be regarded as
online civic and political participation which are part of the democratic process.
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