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Abstract

This study was carried out in order to adapt the
“Place Attachment to University Scale” to
Turkish. For this purpose, a study group of 246
people consisting of Bingdl University students
was carried out in 2016/2017 education yeat.
Factor walidity, exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis and internal
consistency coefficients for reliability studies
were examined. In the analysis of the explanatory
factor analyses, it was determined that the scale
had a one-factor structure and in the
confirmatory factor analysis, this structure was
tested. Confirmatory factor analysis (CFA) was
conducted to confirm the model for EFA. In the
analyzes x*/sd (221.40 / 116 = 1.91) ratio
showed excellent agreement. Fit indices (RMSA
.80, GFI .90, AGFI .95, SRMR .048, NNFI .94
and CFI .95) indicate that the scale is valid. The
fit indices obtained as a result of confirmatory
factor analysis confirm that the scale is a one-
factor structure. Finally, internal consistency
coefficient was found as .91.

Keywords: Place attachment; sense of place.
human and environment.

Extended English summary is at the end of
this document.

Universite yer baglilig
6lgegi: Tiurkge’ye uyarlama
¢aligmasi

Cihat Yasaroglu

Ozet

Bu calisma “Universite Yer Bagliligi Olgegi”nin
Turkgeye uyarlanmasi amactyla yapidmistir. Bu
amacla  2016/2017 egitim yiinda Bingol
Universitesi 6grencilerinden olusan 246 kisilik
bir ¢alisma grubu Uzerinde uygulamalar
yapilmustir. Yazardan gerekli izinler alindiktan
sonra Olgegin Turkceye cevirisi yapilmistir.
Gerekli islemlerden sonra denemlik form
hazirlanmis ve uygulanmustir. Olgegin gecerlik,
guvenirlik calismalart icin AFA, DFA ve ig
tutarlilk  katsayillarina  bakilmistir.  Yapilan
acimlayict faktor analizinde Slgegin tek faktorli
bir yapida oldugu belirlenmistir. Olgek 17
maddeden  olusmakta, toplam varyansin
%43.637’sini acikladigt ve Ozdegerinin 7.418
oldugu  gorilmustir. Dogrulayict  faktor
analizinde ise ortaya ¢ikan bu yapi test edilmistir.
AFA’ya iliskin modelin dogrulanmast icin
dogrulayict faktor analizi (DFA) yapidmistr.
Yapilan analizlerde x°/sd (221.40/116=1.918)
ile uyum indekslerinin (RMSA .80, GFI .90,
AGFI .95, SRMR .048, NNFI .94 ve CFI .95)
Olgegin  gecerli  bir  yapida  oldugunu
gostermektedir. Dogrulayict  faktdr  analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri, 6lgegin
tek faktorli bir yapida oldugunu dogrulamistir.
Son olarak i¢ tutarlilik katsayist .917 olarak
bulunmustur.
Anahtar Soézciikler:
bagliligs; yer duygusu.
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Girig

Bireyler, yapili veya dogal cevre ile iliski icerisindedir. Bir yandan ¢evresinden etkilenen
insan, aynt zamanda cevresinin etkileyen konumda da olabilmektedir. Dolayistyla insan —cevre
iliskisinde insan hem etkileyen hem de etkilenen durumdadir. 1960’lardan itibaren ortaya ¢ikan “cevre
psikolojisi” alani, bu etkilesimi inceler ve ¢evreci davranuslart arttirmanin yollarini arastirir (Steg, van
den Berg, & De Groot, 2015). Cevre psikolojisi, cografya, mimarlik gibi alanlar agisindan yer 6nemli
bir yer tutmaktadir. Altman ve Low’a (1992) gbre insanlarin pek ¢ok 6nemli anilart yer etrafinda
doner. Bu tiir yetler dogdugumuz ve buyudigimiz evleri, bizim i¢in 6nemli anilart olusturmaktadir.
Hatta bu tir yerlere iliskin anilar; tasarimcilar, sairlere ve roman yazatlarina da ilham kaynag:
olmaktadir.

Erken gelisim dénemlerinde ¢ocuklar diinyay1 kesfederler. Baslangicta, bir bebek bakicinin
kollarinda giivenligi diinyay: inceler. Erken yirtimeye baslayan ¢ocuk yolculuga baslar, ancak her
zaman gegici olarak bakicinin kollarina geri donebilen bir yaricap icinde. "Guvenli" alanin capy,
cocukluktan itibaren genisler, ¢inkt buyiiyen genclik bitisik arazinin daha biyiik bir bélimiini
arastirir. Cevrede hareket etme stireci, aynt zamanda, iliskiler ve yetle olan iliskiler haritalarini olusturur
(Chawla, 1992; Fullilove, 1996). John Bowlby calismasinda, her insanin, fizyolojik homeostaz
koruyan sistemlerin 'i¢ halkasina' tamamlayici olan, yasamin "dis halka" olarak hizmet eden benzersiz
bir kisisel ¢evreyi kapladigini savunmaktadir (Akt. Fullilove, 1996). Buradaki dis halka, “yer” olarak
anlamlandiriabilir.

Yer; yer yuvarlagy, kainat, ulus gibi genis 6l¢ekli; sehitler, komsuluklar, topluluklar gibi orta
6lgekli; ev, oda gibi kiictik 6lcekli ve cesitli tiirlere, nesnelere ait cok kii¢tik 6lcekli olmak tizere gesitli
sekillerde siniflandirilabilir (Altman & Low, 1992). Bir baska acidan bir insanin toplumdaki yeri, bir
oda, ofis ya da yetlesim yeri gibi bir yer icin kisinin hissiyatint da belirlemektedir (Hay, 1998). Yerin,
nesnenin ve duygunun karisimi o kadar karmasik ve o kadar ki kisiseldir ki bu siirecin tam olarak
aciklanmasi pek de olas1 degildir (Altman & Low, 1992).

Psikolojik agidan insan-gevre iliskileri incelendiginde, insanlar yasadiklari yerlerle ilgili
duygusal bir bag gelistirebildikleri gorillmektedir (Vaske & Kobrin, 2001). Bir yerde, uzun zaman
kalan bireyler, o yere karst aidiyet iceren hisler gelistiritler ve boylelikle yasadigr yer, kisiliginin saglam
bir parcast haline gelir (Hay, 1998). Yer, her zaman i¢in hem insan etkinliklerine kaynaklik eder hem
de ilgili duygulari ortaya ¢ikaran psikolojik etkilere sahiptir. Psikoloji, yerin insan tizerindeki duygusal
etkilerini “yer baglihigr” (place attachment) ve biligsel etkilerini ise “yer kimligi” (place identity)
kavramlari alinda ¢alismaktadir (Valentin & Gamez, 2010). Bu aidiyet duygusu, ti¢ psikolojik stirecin
isleyisinden kaynaklanir: asinalik, baglilik ve kimlik (Fullilove, 1996).

Yer baghligi literatiirde farklt ya da iliskili isimler altinda calisimaktadir. Ornegin
benzer olan topofili, yer kimligi, yer ¢esitleri, yer hissi ya da koklesmislik, cevresel gomillmusliik,
cemiyet hissi ve kimligi gibi kavramlar ifade edilebilir (Altman & Low, 1992; Hidalgo & Hernandez,
2001).

Yer bagliligini, bireysel ya da gruplarin kendi ¢evreleri ile gelistirdikleri olumlu bir bag olarak
tanumlayan Riley, yer baghligimi insanin bilislerinin, tercihlerinin veya yargilarinin 6tesinde, insan
- manzara arasindaki duygusal iliski (Akt. Jorgensen & Stedman, 2001) boyutuna da deginmektedir.
Bu boyutun adeta bir tamamlayicist gibi yer bagliligi, duygusal ve bilissel bir deneyimden daha fazlasini
saglayarak, insanlart yerlerine baglayan kilttirel inanclari ve uygulamalar da icerir (Cross, 2001).

Yer baghlg, kisiye baglanmada oldugu gibi, bir koruma ve memnuniyet kaynagt olan
baglanma nesnesinin uzakligini modiile eden ve dolayistyla baglanmay: siirdtiren bir dizi duygu ve
davranis olarak kavramsallastirilabilir (Fullilove, 1996). Yer bagliligt son yillarda ¢ok bilimsel bir ilgi
gérmustir. Bu ilginin bir kisminin, kiiresellesme, artan hareketlilik ve ¢evre sorunlarindan dolayi
yer-insan baginin kirtlganlasmast sonucu insanlarda yere kars1 bir farkindaligin olmasi ve yerin insana
gittikce 6nemli gelmeye baslamasindan kaynaklandigi séylenebilir (Scannell & Gifford, 2010).
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Altman ve Low (1992) yer bagliligina iliskin analizlerinin gesitli varsayimlara dayandiklarin:
ifade etmektedirler: Bu varsayimlar (1) yer bagllgi, birbiriyle iliskili ve ayrlmaz yonleri iceren
butiinlesmis bir kavramdir; (2) yer baghligin kokenleri gesitlidir ve karmasiktir; (3) yer bagliligi bireysel,
grupsal ve kiltiirel kendini tanimlama ve biitinliige katkida bulunur.

Yapilan tanimlardan ve agiklamalardan hareketle bir tanimlama yapilacak olunursa yer
bagliligr “kisilerin yasadiklart yerlerle ilgili gelistirdikleri, insan tercihlerinin ve yargilarinin 6tesinde,
kiltirel inanglart ve uygulamalari da igeren olumlu duygusal bag” olarak tanimlanabilir. Yer baglilig:
ile lgili esetler incelendiginde, 1963 yilinda Fried’in yere duygusal baglar ile ilgili genel calismast ilk
6rnek olarak verilebilir. 1980’lere kadar ¢evre psikolojisi alaninda yer baglilig ile ilgili calismalar yer
almazken, 80lerden sonra bu tiir ¢alismalarda artis olmustur. Ancak bu siire zarfinda da sosyoloji,
cografya gibi alanlarda yer baglilig1 ile ilgili arastirmalar da farkls isimlerle yer almaktadir. Ornegin Yi-
Fu Tuan’in 1974 yiinda yazmis oldugu Topofili; Janowitz ve Kasarda’nin 1974 ile Conversely,
Gerson, Stueve ve Fischer’in 1977 yilinda yaptiklar ¢alismalart bu alandaki ilk ve 6nemli ¢alismalar
olarak stralanabilir. 1980’lerden baslayarak, cevresel calismalarda Gzellikle ev ve yerlesim yerlerine
baglilik ¢alismalart yapilmaya baslandi. 90’larda ise 6zellikle birey — yer arasindaki iliskinin duyussal
boyutlarinin incelendigi calismalar merkezi bir hal almaya baglad: (Giuliani, 2003).

Insan ve yer iliskisi, insanlarin yasam kalitesi acisindan da etkili oldugu gerceginden
hareketle, yere yonelik aidiyetleri ya da baghliklart lgecek 6l¢me araglarina gereksinim duyulmaktadir.
Tirkee literatirde yer baglihigint 6lcecek bir 6lgme aracina rastlanilmamistir. Bu ¢alisma, Li (2012)
tarafindan gelistirilmis olan Universite Yer Bagllig1 6lceginin (Place Attachment to University Scale)
Turkee’ye uyarlanmasini amaglamaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin galismast grabunu 2016-2017 yilinda Bingdl Universitesi'nde Psikoloji, Sosyal
Hizmet, llahiyat bélimlerde okumakta olan 246 6grenci olusturmaktadir.

Orijinal Olgme Aract: Insanlarin yasadiklari yerlere aidiyet hissedip hissetmediklerini
belirlemeye calisan Universite Yer Baglilik Olcegi (Place Attachment to University Scale), Li (2012)
tarafindan gelistirilmis, orijinal dili Ingilizce olan bir élgektir. Ozgiin Sleek formu, kisilerin yere karst
ilgilerini, baghliklarini 6l¢meye calisan 30 maddeden olusmaktadir. Maddeler aynt zamanda hem
bilissel hem duyussal hem de davranissal 6geleri icermektedir. Olgekteki her bir madde “Kesinlikle
Katilmiyorum” - “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda olmak tizere 5’li likert halinde puanlanmaktadir.
11 madde (3, 7, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 21 ve 23. maddeler) olumsuz, diger 19 madde ise olumlu
anlam ifade etmektedir. Ozgiin formun giivenirlik ¢calismalarinda ic tutarlilik katsayisinin .94 olarak
bulundugu ve yapilan agimlayict faktér analizi sonucunda 30 maddenin tek faktor altinda toplandig:
rapor edilmistir (Li, 2012).

Uyarlama iglemleri

Universite Yer Bagliligi Olgeginin (UYBO) uyatlama calismast igin 6nce, 6lgegi gelistiren
arastirmacidan e-mail yoluyla izin alinmistir. Sonra, 6lcek maddeleri her iki dili de bilen ti¢ ayrt kisi
tarafindan Ingilizce’den Tiirkce‘ye cevrilmis, ayri ayri terciimeden sonra ii¢ kisilik cevirmen grubu bir
araya gelerek maddelerin anlagilirligy, kelime ve cimle yapilari ve kiiltiirel anlamda uygunlugu gbézden
gecirilerek ortak bir Tiirk¢e metin olusturmuslardir. Ortak Ttrkge metin, tekrar 1ngilizceye cevrilmek
tizere Ingilizceyi ileri derecede bilen ii¢c ayn kisiye génderilmistit. Ayri ayri yapilan ceviriler,
cevirmenlerin bir araya geldigi bir ortamda degerlendirilerek ortak bir tekrar Ingilizce ¢eviri metni
olusturulmustur. Olusturulan tekrar ceviri ingi]izce metin ile orijinal ingilizce metin bir 1ngilizce
okutmant ile bir Ingiliz Dili ve Edebiyati Bolimii 6gretim tiyesine gonderilerek, ceviri metnin orijinal
anlamt karsilayip karsilamadiginin  degerlendirilmesi istenmistir. Almnan doéniit sonucu gerekli
diizenlemeler yapilarak elde edilen Tiirkceden Ingilizceye ceviri formu, éleegi gelistiren kisiye mail
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yoluyla iletilmis ve cevirinin orijinal formu karsilama durumu sorulmus ve onayr alinmistir. Onay
alindiktan sonra gerekli yasal izinler alinmis ve pilot uygulama igin formlar cogaltilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, gerekli kurumsal izinler alindiktan sonra, arastirmacinin bizzat 6grencilere ulasmast
yoluyla uygulanmistir. Ogrenciler “Bilgilendirilmis Géniillii Onam Formu” okunmus ve tamamen
goniillii olan Sgrencilerin arastirmaya katilmalart saglanmustir. Ogrencilerin veri toplama araglarini
doldurmalart ortalama 15 dakika stirmistiir.Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 ile Lisrel 8.51 paket
programlari kullanmilmis, sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Gegerlilik ¢alismalart kapsaminda uyarlanan 6lgegin uyarlanankiltiirdeki yapist hakkinda bilgi sahibi
olabilmek i¢in agimlayici faktér analizi (AFA);6lcegin model dogrulama durumunu beliflemek ve yapt
gecerliligini degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktér analizi (DFA) kullandmistir. Giivenirlik
calismast baglaminda 6lgekte yer alan maddelerinin igtutarliligini test edebilmek amactyla Cronbach o
katsayist hesaplanmustir.

Bulgular

Yap1 Gegerliligi

Agimlayict faktor analizi: Faktor analizine baslamadan o6nce, KMO (Kaiser-Meyert-
Olkin)ve Bartlett testi degerleri incelenmistir.Yapilan incelemede KMO.920, Bartlett degeri ise
3078.533 (p <. 05) anlamh bulunmustur. KMO ve Bartlett testi sonuglari, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu géstermektedir. Faktor analizine 30 madde ile baslanmis, maddelerin
6zdegeri 1’den yukar yedi faktorde toplandigt belirlenmistir. Faktor sayisina karar vermek i¢in ayrica
yamac-birikinti grafigi incelenmis, yapilan degerlendirmede Olcegin tek faktorli olmasma karar
verilmis, ¢ikarlacak faktor sayist 1 isaretlenerek faktor analizi tekrarlanmustir. Faktor yik degeri
.32’nin altinda olan maddeler ile benzer ifadelere sahip olan maddeler igin 6lgek gelistiricisinin izni
alinarak olcekten toplam 13 madde (3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20, 23, 30. maddeler) atilmustir.
Kalan maddelerin yitk degerleri .494 ile .821 arasinda degismektedir. Tek faktorlt yapr toplam
varyansin % 43.637’ini agiklamakta, 6zdegeri de 7.418 olarak tespit edilmistir (T'ablo1).

Tablo 1. UYBO nihai formun maddelerine ait bulgular

Orijinal Form Nihai form | Yik degeri
1 1 .689
2 2 494
7 3 .658
12 4 579
13 5 .800
14 6 .693
17 7 574
18 8 .609
19 9 531
21 10 576
22 1 487
24 12 707
25 13 715
26 14 .631
27 15 720
28 16 .821
29 17 812
Ozdeger (toplam)= 7.418

Agiklanan varyans (%) = 43.637
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Dogrulayic1 Fakt6ér Analizi: “DFA, daha 6nceden tanimlanmis ve sirlandirilmig bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir ve yap1
gecerliligini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir” (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiirk,
2010: 275). Agimlayict faktor analizine iliskin modelin uygunlugunu test etmek amaciyla
dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
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Sekil 1. UYBO Igin Dogrulayict Faktér Analizine lliskin Diyagram

DFA ile UYBO igin tek faktorlii 6lgme aracina iliskin modelin yapt bakiminda test edilmesi
amaglanmustir. Yapilan analiz sonuglarina gore (Tablo 2) t degerinin manidar oldugu (p= .000)
gorilmustiir. Parametre tahminleri, eger t degeri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde manidardir (Cokluk vd.,
2014). Tablo 2 incelendiginde bu degerlerin manidar oldugu gérilmektedir. Uyumluluk i¢in ikinci
olarak uyum indeksi olan x*/sd orant hesaplanmis (221.40/116= 1.918) ve bu degerin 3’iin altinda
oldugu gorilmustiir. Bu da mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd., 2014).

Modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri .061 bulunmustur. RMSEA degerinin .07’den
kiictik ¢tkmast iyl uyumu gostermektedir. Uyum indekslerinin kullanimima GFI ve AGFI degerleri ile
devam edilmis ve bu degerler sirastyla .90 ve .87 olarak bulunmustur. GFI ve AGFI degerlerinin .95’in
tzerinde olmast mitkemmel uyum, .90’nin tizerinde olmasi ise iyi uyuma denk gelmektedir. Buna
gore GFI iyl uyuma ve AGFI ise iyi uyuma ¢ok yakin bir degere sahip olduklar gértlmistir.
Standardize edilmis RMR uyum indeksi .048 olarak hesaplanmis, .08’in altinda oldugu igin iyl uyuma
karsilik gelmekte oldugu anlasilmistir. Son olarak NNFI ve CFI indeksleri incelenmis, NNFI'nin .94
ve CFT’nin .95 oldugu goriilmiistiir. Indeksin .90 {izeri olmast iyi bir uyuma isaret oldugundan NNFI
ve CFI'nin mikemmel bir uyuma isaret ettigi anlasimaktadir (Cokluk vd., 2010).

Tablo 2. DFA uyum indeksleri ve kabul araliklar [Kaynak ( Biytkoztirk vd., 2004;
Cokluk vd., 2014; Dogan & Basokgu, 2010)]

Kabul i¢in kesme noktalari MBO degeri karar
x2 / sd < 2 = mitkemmel uyum 1918 Mikemmel uyum
RMSEA | < .05 = mikemmel uyum 061 Iyi uyum

< 07 = iyi uyum
GFI 2.90 = mitkemmel uyum .90 Miikemmel uyum
AGFI 2 .90 = iyi uyum .87 Zayif uyum
NNFI = .95 = mitkemmel uyum 94
CF1 2 .90 = mitkemmel uyum 95 miitkemmel uyum
RMR < .05 = mitkemmel uyum 068
SRMR < .08 = mitkemmel uyum 048 mitkemmel uyum
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Giivenirlik

UYBO igin kurulan modelde tek boyutlu yapimin giivenirlik analizinde tiim 6lcegin
Cronbach alpha degeri .91 olarak hesaplanmistir. Bu deger, mitkemmel bir i¢ tutarlilik oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada Li (2012) tarafindan gelistirilen Universite Yer Bagliligr Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlamasi kapsaminda maddeler 6zgin dilden hedef dile cevrilmis, tniversite 6grencilerinden
olusan bir grup iizerinden &lgegin gegerlilik ve giivenirligi incelenmistir. Olgegin yapt gegerliligini
incelmek tizere 6nce AFA, daha sonra ise DFA uygulanmistir. AFA sonuglan incelendiginde
UYBO’nin tek faktorlii bir yapida oldugu, bu tek faktorlii yapinin toplam varyansin % 43.637’sini
acikladigt ve 17 maddenin yiik degerlerinin .494 ile .821 arasinda oldugu gorilmustiir.

AFA’ya iliskin modelin dogrulanmast igin dogrulayict faktér analizi (DFA) yapidmistir.
Yapilan analizlerde x*/sd (221.40/116=1.918) orant mitkemmel uyum gostermistir. Uyum indeksleri
(RMSA .80, GFI .90, AGFI .95, SRMR .048, NNFI .94 ve CFI .95) 6lcegin gegerli bir yapida
oldugunu géstermektedir.

Olgegin i¢ giivenirlik katsayist .917 olarak hesaplanmis ve bu da 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Yapilan analizlere gore UYBO’nin Tiirk kiiltiiriinde bireylerin genel olarak yere baglilik
duizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. Farkls
yas gruplarinin yer bagliliklarini 6lgmek igin arastirmacilar tarafindan kullanilmast umulmaktadir.
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Extended English summary

Introduction

Individuals are in contact with the built or natural environment. On the one hand, the person
affected by the environment can also be in a position that affects the environment at the same
time (Steg, van den Berg, & De Groot, 2015).

When human-environment associations are examined psychologically, it is seen that people can
develop an emotional connection with the places they live in (Vaske & Kobrin, 2001). In one
place, individuals develop feelings of belonging to that space in long-time, so that the space they live
becomes a solid part of their personality (Hay, 1998). The space is always a source of both human activities
and has psychological effects that reveal related feelings. Psychology works the terms of the
emotional effects of space on human beings under the concepts of "place attachment" and "place
identity" (Valentin & Gamez, 2010). This feeling of belonging comes from the functioning of three
psychological processes: familiarity, loyalty and identity (Fullilove, 1996).

Riley refers to place attachment as the emotional relationship between man and landscape
(as cited Jorgensen & Stedman, 2001) beyond human cognition, preferences, or judgments of individual,
or group, as a positive link that individual or groups develop with their own circles. This
dimension includes cultural beliefs and practices that link people to their place, providing more than an
emotional and cognitive expetience (Cross, 2001).

Acting on the fact that the relationship between man and space is also effective in
terms of people's quality of life, there is a need for measuring scales to measure place attachment or
loyalties. In the Turkish literature there is no means of measuring place attachment. This study aims
to adapt the “Place Attachment to University Scale” developed by Li (2012) to Turkish.

Method
Sample

The study group of the study consists of 246 students studying Psychology, Social Work,
Theology at Bing6l University in 2016-2017.
Original scale

Place Attachment to University Scale (PAUS), developed by Li (2012), is an original English
language measure that tries to determine whether people are feeling attachment to the place they
live in. The original form of the scale consists of 30 items that try to measure the loyalty of the people
to the place. Firstly to the adaptation period of the scale, contact with the researcher who developed
the scale was made via e-mail and necessary permissions were obtained.
Adaptation

After receiving the authot's permission, the scale items were translated from English into
Turkish by three persons who know both languages, and after translating separately, a group of three
interpreters came together to make the materials understandable, vocabulary and sentence structures
and cultural relevance, they have created Turkish text. The common Turkish text has been sent to three
separate persons who speak English at a later stage to be translated into English again. Separately
translated translations are evaluated in an environment where translators come together and a common
repetitive English translation text is created. It is desirable to evaluate whether the translated text meets
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the original meaning by sending an English lecturer and an English learner and a lecturer at the
Department of English Language and Literature with original English text. The Turkish version of the
English translation form, which was obtained by making the necessary arrangements for the feedback,
was transmitted via e-mail to the researcher who developed the scale and the translation was requested
and approved for the original form. After the approval, the required legal permissions have been
obtained and the forms have been reproduced for pilot application.
Data Collection and Analysis

The data was applied through the access of the researcher himself to the students after
the necessary institutional permissions was obtained. Students have been informed on the
"Informed Consent Form" and students who ate completely volunteers have been made to
participate in the research. For the analysis of the data, SPSS 22.0 and Lisrel 8.51 programs were used and
the significance level was accepted as .05 in interpreting the results. Explanatory factor analysis
(EFA) was used to assess the scale of the scale adapted in the context of validity studies, andconfirmatory
factor analysis (CFA) was used to test whether scale was verified as a model and validity of construct
validity. In the reliability study, the Cronbach Correlation coefficient was calculated to test the coherence
of the scale items with each other.

Findings
EFA and CFA

A total of 13 items have been deemed to be from the scale with the approval of the
scale developer for the items with a similar expression to those below the factor load value of .32. After
the items are removed, the load values of the remaining items range from .494 to .821. The one-
factor structure revealed 43.637% of the total variance, with an eigenvalue of 7.418. For compatibility,
the compliance index, x2/ sd, was calculated (221.40/116 = 1.918). This value is under 3 points and
seems perfect coherence (Cokluk et al., 2014). The RMSEA value for the model fit was .061. The
RMSEA value is less than .80 and is a good sign of fit. Fit indexes were continued with GFI and
AGFTI values, which were found .90 and .87, respectively. GFI and AGFI values exceeding .95 are in
perfect harmony, and above .90 are in good agreement. According to this, it is understood that GFI has
a value close to good coherence of AGFIL The standardized RMR fit index was calculated to be .48,
which was found to be in good agreement because it was below .08. Finally, NNFI and CFI indices
are examined, with NNFI of .94 and CFI of .95. It is understood that NNFI and CFI indicate a
perfect fit (Cokluk et al., 2010).
Reliability

In the reliability analysis of the one-dimensional structured model for the scale, the Cronbach
alpha value of all the scales was calculated as .917. This value indicates an excellent internal consistency.

Results and Discussion

In this study, the validity and reliability of the scale were examined through a group of
university students who were translated into the original target language in the context of adaptation of
the PAUS developed by Li (2012). EFA was first applied to examine the construct validity of the
scale, and then CFA was applied. When the results of EFA are examined, it is seen that the PAUSis a
one-factor structure, this single-factor structure explains 43.637% of the total variance, and the load
values of 17 items are between .494 and .821.

Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to confirm the model for EFA. In
the analyzes made, x2/sd (221.40 / 116 =1.918) ratio showed excellent agreement. Fit indices RMSA
.80, GFI .90, AGFT .95, SRMR .048, NNFI .94 and CFI .95) indicate that the scale is valid.

The internal reliability coefficient of your scale was calculated as .917, indicating that your scale
is reliable.

According to the analyzes, it can be said that PAUS is a valid and reliable scale that can be used
in determining the spatial dependency levels of individuals in Turkish culture in general. They are expected
to be used by researchers to measure the spatial dependence of different age groups.
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