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Abstract

It is necessary to assess the environment in
terms of the development of young people;
Young people need to spend time in appropriate
places to speed up the development process and
increase the influence of the youth process on
personality development. When assessed from
the perspective of environmental design,
university campuses are one of the most
important  places where young people's
friendship relations intensify and social roles
begin to develop as well as to acquire skills
related to their professions. In this study, open
spaces of Karadeniz Technical University
Kanuni Campus were first classified in terms of
the  characteristics  (mobility, naturalness,
openness) that should be possessed by the
youth places determined in the literature and
then the use of youth was observed in these
places. 3 of them were high in terms of the
determined characteristics and 3 were low. A
total of 6 campus locations were observed and
how young people used the spaces. As a result,
it was found that spaces with higher levels of
characteristics were mote successful, more used

Genglerin kampiis acik
mekan kullanimlarina
mekansal 6zelliklerin etkisi:
KTU Kanuni Kampiisii

ornegi
Ozet
Genglerin gelisimi acisindan cevreyi

degerlendirmek  gereklidir; genglerin  gelisim
strecini hizlandirmak, genclik siirecinin kisilik

gelisimine  etkisini  arttirmak  i¢cin  uygun
mekanlarda zaman gecirmeleri gerekir. Cevre
tasarimi acisindan degerlendirildiginde,
meslekleriyle ilgili donanimlarini  kazanmalari
yaninda  genclerin  arkadashk  iliskilerinin
yogunlastigt ve sosyal roller gelistirmeye

basladigt 6nemli mekanlardan biri de tniversite
kampisleridir. Bu ¢alismada da Karadeniz
Teknik Universitesi Kanuni Kampisii acik
mekanlar1 6nce literatiirden belirlenen geng
mekanlarinin  sahip olmasi gereken Ozellikler

(hareketlilik, dogallik, aciklik) bakimindan
siniflandiridlmis, daha sonra bu mekanlarda
genclerin - kullanimlart  gbzlemlenmistir.  3’G

belirlenen Gzellikler bakimindan yiiksek, 3 4
dustik olmak tizere toplam 6 kamptis mekaninda
davranis gozlemi yapilmis, genclerin mekanlart
nasil kullandigi incelenmistir. Sonucta 6zellikler
acisindan dizeyleri yiiksek olan mekanlarin daha
basarili oldugu ve daha ¢ok geng tarafindan
kullanddigt ve grup kullaniminin  yogunlukta
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by younger people, and group use was more
intense. In other words, mobility, naturalness
and openness were found to have a positive
effect on campus.

Keywords: Campus open spaces; youth; spatial
characteristics.

oldugu ortaya c¢tkmustir. Yani hareketlilik,
dogallik, aciklik 6zelliklerinin  kampts mekan
kullanimini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kampis actk mekanlary
gencler; mekansal 6zellikler.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Ulkemizde iiniversitelere giris 6grencilerin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda olmamakta,
OSS’den aldiklar1 puanlar dogrultusunda yaptiklari tercihlere gére yerlestirilmektedirler. Kimi zaman
ogrenciler kendilerini bilmedikleri, isteyerek gelmedikleri bir bélumde ve ¢evre i¢inde bulmaktadir.
Zaten geemis yasamlart ve aliskanliklarina goére oldukea farklt bir ortama uyum saglamaya
calistiklarindan, Gniversite yasamt pek ¢ok geng icin agir ve yorucu olabilmektedir. Ayrica Universite
mufredat programlarinin agirhkl olarak mesleki egitime yonlendirilmesi, mesleki becerilerin
kazandirilmasina odaklanilmasi, bunun yaninda gelisimsel agidan en zorlu dénemlerini geciren
ogrencilerin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarinin bu programlarda g6z ardi edilmesi genglerin
tiniversite hayatint hi¢c de kolaylastirmamaktadir (Ercan, 2001; Diizenli vd. 2017). Ogrencilerin
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini da dikkate alan bir kampis tasarimi, onlar i¢in zor olan yasam
kosullarini daha kolaylastirip ¢evrelerine uyum saglamalarinda oldukc¢a yardimei olabilir. Psikososyal
acidan rahat ve mutlu olan 6grenciler ise ¢evrelerine, hayatlarina, derslerine daha olumlu bakabilir,
motivasyon kazanabilirler (Dtzenli vd. 2017a; Duizenli vd. 2017b).

Gengler, hayatlarini sekillendiren 6nemli bir dénemi tniversite kampiisiinde gecirdiklerinden
kampis actk mekanlart genclerin gelisim siirecinde etkilidir. Bu nedenle calismada kapiis agik
mekanlart ele alinmastir.

Psikolojik ve davranigsal perspektifler 6grencilerin tiniversiteye uyumlarinda etkilidir. Moos
(1979) o6grenci olmanin kampiis havasindan etkilendigini ortaya koymustur. Moos’ un (1979)
gozlemlerine gore ““ cevre diizenlemesi, davranist etkileyen glicli bir tekniktir.” Bu nedenle genglere
uygun cevre diizenlemeleri psikososyal yapilarinin gelismesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bunlara
bagli olarak; genglerin ihtiyaglarinin, bu ihtiyaglara yonelik olarak mekan kullanimlarinimn belirlenmesi
gerekmektedir.

Geng Mekanlari

Farkli mekanlar tasarlanirken kullanicilarina olan faydalarina, onlara neler sagladiklarina dikkat
edilmelidir. Geng mekanlarinda; ¢evreyle iliskinin arttirilmasi, emsal ve diger gruplarla sosyallesme
firsati, beceri gelistirme, problem ¢6zmek icin etkinliklere katilma 6énemlidir (Bredow, 2006, Diizenli
vd. 2010).

Driskell (2002) gengler icin iyi kentler yaratma konulu ¢alismasinda genglerin katiimiyla ilgili
yaklasim ve yontemlerle ilgilenmistir. Bu ¢alismada kentleri gencgler i¢in uygun mekanlar haline
getirecek bazi kriterler belirlenmistir. Bunlar; sosyal Katilim, aktivite cesitliligi, gtivenli ve Gzgur
hareket edebilme, emsalletle tanisilan mekanlar, yesil alanlardir.

Bredow (2006) da Gathering Spaces adli kitabinda, cevreye uyum saglayabilmeleri igin
genglere bazi sanslarin taninmasi gerektigini ortaya konmustur. Bunlar;

o Aciklik-seyir

e Sosyallesme
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e Meydan okuma- hareketliliktir.

Owens (1994) da genclerin tercih ettigi dis mekanlarin karakteristiklerini su sekilde
belitflemistir. Dogayla olabildikleri, arkadaslartyla iliski kurabildikleri, istediklerinde yalniz
kalabildikleri, gbrinmeden gorebildikleri, ulagilabilir ve kendilerine ait olarak tanimlayabildikleri
mekanlar tercih edilir.

Kaplan ve Kaplan (1995) a gore gengler icin dis mekan (Kaplan, 1995);

e  Uzaklasma: Ka¢gma duygusu, diger seylerden uzak olma, kurtulma hissi uyandiran,

e  Buyiuklik: Cevrenin simurlarini asmadan deneyim edinmeye izin verecek kadar genis ve

cesitli kisimlarin birbirleriyle iliski kuracak kadar bittn,

e (Cazibe: Zorlama olmadan istem dist dikkat ¢ekici olmalidir.

Bu calismaya gbre dogayla iliskinin gengler tzerinde iyilestirici etkileri vardir. “Doga”,
genglerin bu mekansal isteklerini karsilayabilir.

Korpela ve Hartig (1996) de genglerin zaman gecirdikleri mekanlarin konfor, giivenlik,
dinlendiricilik ve gindelik hayatin stresinden uzaklasma ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Duygusal rahatlamaya imkan taniyan mekanlar her zaman iyilestiricidir. Literatiirde dogal mekanlar
belirgin bir bicimde iyilestirici mekanlar olarak tanimlanmistir (Hartig vd., 1991, Kaplan ve Kaplan,
1989, Kaplan ve Talbot, 1983, Ulrich,1991). Doga, genclerin psikososyal yapilarimi iyilestirerek
mekansal ihtiyaclarini karsilayabildiginden; dogallik gen¢ mekanlarinin saglamast gereken 6nemli
6zelliklerdendir.

Francis ve Lorenzo (2002) da geng ¢evrelerinde olmast gereken 6zellikleri siniflamistir;

e Ulagilabilirlik

e Etkinlik Cesitliligi
e Maceraya olanaklilik, hareketlilik
e Givenlik

e Sosyallesmeye olanaklilik

Geng mekanlarina iligkin tim bu arastirmalar incelendiginde

e Genglerin sosyallesme i¢in arkadaslartyla bir arada olabileceklert,

e Birlikte vakit gecirebileceklert,

e  Farkli etkinliklere katilabilecekleri mekanlara ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Baska bir deyisle geng ¢evrelerinin 6ne ¢ikan boyutu sosyallesmedir. Geng mekanlari tasarlanirken
genglerin psikososyal yapist dikkate alinmalidir. Yahaya’ya (2003) gore genclerin yasami onlari
karakterize eden sifatlarla karakterize edilir.

e Gengler “aktif, sosyal, girisken, enerjik, maceraci, riski seven, dinamik, yaratici, merakl,

duygusal olarak degiskendir”.

e Baska bir deyisle genglik; toplumun “en dinamik, en akigkan, hareketli ” kesimidir.

e Genglik cagr “bagimsizlik” cagidir. Geng evden kopar gevreye yonelir. Arkadas grubu
icinde “bagliliga ve dayanismaya” 6nem verir.

e Gengler “coskulu, isyankar, enerji dolu ve ilerleme tutkusu” icindedirler. Ayni zamanda bu
dinamik grubun “yardimsever, kurtaric’”, bunun i¢in kendini tehlikeye atmaktan
kacinmayan “cesur” davranslarina da sikca rastlanir.

¢ Duygulanimlarinda ¢ok sik degiskenlik goriliir. Genglerdeki duygusal gelisim ve degisim
konusunda dikkati ¢eken ilk noktanin, duygularin yogunlugundaki artis ve istikrarsizlik
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Genglerin bu psikososyal yapist yaninda zaman gecirdikleri actk mekanlarin sahip olmasi
gereken Ozellikleri de belirlemek gereklidir. Genglerin psikososyal yapilarininin giiglenmesi, olumlu
sosyal iliskiler kurmalari, ortama uyum saglamalari, bagimsizlik elde ederek ilerde sosyal ve kisisel
gelisimini tamamlamis saglikli bireyler olmalar1 i¢in mekanlarin bazt Ozellikleri saglamasi
gerekmektedir. Arastirmalar incelendiginde genglerin psikososyal yapisina baglt olarak hareketlilik,
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dogallik, etkinlik cesitliligi, aciklik Gzellikleri 6n plana ¢tkmustir (Bredow, 20006, Bikusoglu ve
Bayturan, 2005, Driskell, 2002, Ditzenli vd. 2012, Hartup, 1992, Kaplan, 1995, Owens, 1994,
Ozkan vd. 2017).

Sonu¢ olarak genglerin zaman gegirdikleri mekanlardan cesitli beklentileri vardir ve bu
beklentileri karsilayabilmek icin mekanlarin bazi ézelliklere sahip olmast gerekir. Ozetle; kampiis
mekanlarinda hareketlilik, agiklik, dogallik bulunmali, genglerin bir arada olmasina imkan saglayan
uygun mekanlar yaratiimalidir. Bu calisma kapsammnda da farkli Ozellikteki kampts actk
mekanlarinin kullanim acisindan farklhiliklari incelenecektir.

MATERYAL ve YONTEM
Caligma Alaninin Segilmesi ve Tanimlanmasi
Kampus actk mekanlarinda genclerin psikososyal yapisina uygun mekansal orgiitlenmelerin
belirlenmesini amaclayan bu calisma Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni kampiisiinde yapilmistir
(Sekil 1).

Sekil 1. K.T.U. Kanuni Kampiisii Plan1 ve Sirkiilasyonu

20 Mayis 1955 yilinda kurulmus olan Karadeniz Teknik Universitesi, Istanbul ve Ankara illeri
disinda kurulan ilk tGniversitedir. Turkiye’nin tiim cografik bolgelerinden gelen ¢ok sayida 6grenci
dogup yetistikleri ortamlardan farkli bir yer olan Kanuni kampusiinde hayatlarinin en az dort yilint
gecirmektedirler. Bu nedenle kampiis actk mekanlarinin genglerin ihtiyaglarini karsilayabilmesi sosyal
ve kimlik gelisimlerini olumlu bir bicimde tamamlamalar1 acisindan olduk¢a 6nemlidir. Boylece
gengler kente ve yeni yasantilarina adaptasyon saglayarak uyumlu bireyler olabilirler

Kampitiste genclerin kullanabilecegi acik mekanlar aragtirmacinmn gozlemleri sonucunda tespit
edilmis ve calismada toplam 6 agitk mekan degerlendirilmistir. Bunlar; Asiklar Parki (Mekan A),
Koru Park (Mekan B), Havaalani Teraslar(Mekan C), Mediko 6nii (Mekan D), Biyoloji Onii ve
Jeodezi Onii (Mekan E) acik alanlardir (Tablo1).

Calisma anket ve davranis gozlemi olarak iki asamada kurgulanmugtir.

1. Asama-Anket Siireci

Bu agamada; Anlamsal farklilasim o6lgegi, gencler tarafindan tercih edilen ve edilmeyen
kampts actk mekanlarinin literatlir taramasiyla saptanan, Hareketlilik, Dogallik, Ac¢iklik 6zellikleri
bakimindan algilanan degerlerini belitlemek amaciyla yapilmustir. Boylece hangi mekanin hangi
ozelliklere hangi diizeyde sahip oldugu belirlenebilmistir.

Calismanin giivenilirligin saglanmast bakimindan anket ¢alismasi 35 kisilik uzman gruba
(mimar, peyzaj mimart) yapilmustir. Anket tim alanlara gidilerek yerinde yapimis ancak yine de
anket formunda alanlarin fotograflar: kullanilmistir. Uzmanlarin mekanlar tizerinde 6zelliklere baglt
yapacaklar1 degerlendirmeden dogru sonuglar elde edebilmek icin, olanaklar hakkindaki agiklamalar
ankete eklenmistir.
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Tablo 1. Calisma Alanlar1 ve Ozellikleri

Asiklar Parki

Koru Park

Havaalani Teraslar

4

- Cim ylizeyleri ve agaclar alanin dogal
algilanmasint saglamustir,

- Oturma donatilarinin ve aydimlatmalatin varligt
bu mekanin daha bakimli hissedilmesini
sagladigindan tercihte etkili olmustur.

- Alan kampiis ana yolu tizetinde ve tiim sosyal
tesislere yakin yani ulagilabilirdir.

- Gorisu engelleyen unsurlar ( bitki, duvar vb.)
olmadigindan etraftan ve 6ndeki yoldan gelip
gegenler rahatca izlenebilmektedir.

Bu alanda agagclar yogundur.
Bitkiler yogun olmalarina ragmen yiiksekten
(goris  alamnin  Ustinden)  dallanma

yaptigindan manzara agiktir ve etraf rahatca
izlenebilmektedir.

Oturma  donatlarmin ve  aydinlatmalar
mevcuttur bu nedenle bu mekan daha bakiml
gorinmektedir.

Alan kampiis ana yolu tizetrinde ve tiim sosyal
tesislere yakin, ulagimu kolaydir.

Bu alan olduke¢a cesitli bitkiler icerir ve
dairesel bicimlenmektedir.

Oturma basamaklar,
aydinlatmalar mevcuttur.

Ayrica  bu alan  deniz  manzarasina
baktigindan ve farkli kotlarda oldugundan etraf
rahatca izlenebilmektedir.

seyir teraslart  ve

Mediko Onii

Biyoloji Onii

Jeodezi 6nit

Y

- Bu mekan formal ve yapaydir,
- Sert zemin- yumusak zemin dagilimt arasinda
denge yoktur.

Bu mekanda gerekli donatilar olmadigindan, |-

kullanima dair ipuglarindan yoksundur. Bu
nedenle mekanmn islevi okunakli degildir,
alglanamamaktadir.

Mekan yollar ve binalann arasinda kalmusg,
islevsiz bir bos alan niteliginde, tammsiz
dolayistyla da nasil kullanidacagy belirsizdir.

Formal ve yapaydir,

Gerek yesil alanlarin sert zemindeki dagilimi
gerekse bitkilerde agac, agaccik, calilarin bir
kompozisyon icermemesi nedeniyle karistklik
(dtizensizlik) s6z konusudur.

Uzmanlardan (mimar, peyzaj mimari) her bir soru igin sifat ciftlerine gbre uygun goérdiikleri
degeri isaretleyerek degerlendirme yapmasi istenmistir. Bu 6lcege gore; +1,+3 degerleri arasinda
yonelen yanitlar olumlu, -1,-3 degerleri arasinda yonelen yanitlar ise olumsuz oldugunu isaret eder.
Uygulamada hesaplamalarin  kolayligi acisindan  Olgek  tzerindeki degerler 1-7 degerlerine
donustiralmustiir. Ankette kullantlan sifat ciftleri 6zelliklerin tanimlarindan elde edilmistir.

Her kampis a¢tk mekani i¢in ayr1 ayri alinan aritmetik ortalama diyagraminda belirlenen sifat
ciftleri tizerindeki dagilim ve ortalamalar Sekil 2 ve Tablo 2’ de verilmektedir.

—» Hareketll +- -+ Monoton
X P Aok +- -+ Kapal
= N
T é —» Dogal -1 Yapay
e
43>
| - 4 -4 Cansu
I 92 Canh Cansiz
» Renkll 1 -+ Donuk
—» Genls + -+ Dar
— Sinirh + ’ -+ Sumirsiz
1 2 5 4 8 & 7 .
Astklar Parki Mediko Onii
—] < O1U Park Biyoloji Onii

Havaalani Teraslar

Jeodezi Onii

Sekil 2. Kampus a¢tk mekanlari i¢in belirlenen aritmetik dagilimlar
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Kampts actk mekanlari igin belitlenen aritmetik Dagilimlart Mekanlara analizlerde kolaylik
olsun diye kodlar verilmis ve mekanlarin ortalama degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kampus Ac¢tk Mekanlarinin Belirlenen Olanaklara Gore Aritmetik Ortalamalar

Konum Adi Kodu  Hareketlilik degeri Aciklik degeri Dogallik degeri
Astklar Parkt A 2,1143 1,8857 27714
Koru Park B 2,9429 44286 1,7143
Havaalant Teraslar C 2,4000 1,8286 3,2121
Jeodezi Onii D 3,5882 3,1176 41176
Biyoloji Onii E 39118 3,4412 3,4412
Mediko Oni F 3,4857 2,0857 06,4571

Siniflandirmanin yapilabilmesi i¢cin mekanlarin bu degerleri arasindaki farklidiklarin istatiski
analizleri yapilmis ve buna gore olanaklar icin farkllasan dizeyler saptanmistir. Her mekanin
hareketlilik, actklik, dogallik degerleri, ciftler halinde t-testi (Independent Samples Test) ile
kiyaslanmistir. Ornegin A ile B nin hareketlilik degeri, A ile C nin, A ile D nin vb. gibi. Bu sekilde
elde edilen sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Ortalamalarin sonundaki her harf, sayisal degerlerin istatistiki grubunu belirtir. Ornegin
6ntinde a olanlar istatistiki olarak ortalamalart arasinda 6nemli fark olamayanlart dolayisiyla ayni
grup olanlar1 ifade eder.

Tablo 3. (a), (b), (c); Kampus agik mekanlarmnin hareketlilik, actklik, dogallik degerleri bakimmdan

dizeyleri
(@) (b)
Alanlar ~ HAREKETLILIK DEGERI Alanlar ~ ACIKLIK DEGERI
A 2,1143 a } YUKSEK C 1,8286a )
C 2,4000 b A 1,8857 a
B 29429 b ORTA F 2,0857 a " YUKSEK
F 3,4857 b DUSUK D 3,1176 a
D 3.5882 b E 3,4412 ab j» ORTA
E 3,9118 be B 4.4286 ¢ } DUSUK
©
Alanlar DOGALLIK DEGERI

B 1,7143 a ]

y 7714 a YUKSEK

C 32121 b

E 3,4412b ORTA

D 41176 b

F 6,4571 ¢

+ pusuk
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Bu smiflandirmanin en 6nemli katkist mekanlarin  durumlarini net bir sekilde ortaya
koymasidir. Boylece davranis gozlemiyle elde edilecek sonuglarin 6zelliklerle iliskileri irdelenirken
deger diizeyleri yol gosterici olacaktir. Yuksek 6zelliklere sahip kampts agtk mekanlarinmn kullanim
diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek olup olmadig arastirilacagindan mekanlar 6zelliklere gbre
sintflandirilmastir.

e Meckan A; hareketlilik, actklik ve dogallik diizeyi yuksek,

e Meckan B; dogallik yiiksek, hareketlilik orta, aciklik dustik diizeydedir.

e Meckan C; agiklik yiiksek, hareketlilik ve dogallik orta diizeydedir.

e Meckan D; aciklik yiiksek, hareketlilik ve dogallik orta diizeydedir.

e Meckan E; ti¢ olanak da orta diizeydedir.

e Meckan F; aciklik yiiksek, hareketlilik orta, dogallik ise dustik diizeydedir.

Bu asamada c¢alismada kullanilacak mekanlar se¢ilmis ve bu mekanlar saptanan 6zelliklere
(hareketlilik, dogallik, agiklik) gbre siniflandirilmistir. Bundan sonraki asamada; davranis
gozlemiyle farkl 6zelliklere sahip mekanlar kullanim acisindan incelenecek ve ytksek 6zelliklere
sahip olan mekanlarin daha ¢ok kullanilip kullanilmadig belirlenecektir.

2. Asama- Davranis G6zlemi

Bu teknik calisma alanlarinin kullanimina iliskin bilgilerin elde edilmesine yonelik davranis
kayitlart ve bunlarin veriye dontstiirilmesi yer alir. Pek ¢ok arastirmact (Lang,1987, Studer, 1969,
Craik,1970 Michelson,1977, Barker, 1968) gozlem yapmanin, insan davranslarin incelemede, insan
ihtiyac ve tercihlerini anlamada etkili bir teknik oldugunu belirtmektedi.

Bu yontemle davranisin ¢evreye uyum saglayip saglamadigt aninda belirlenebilir. Mekanlarin
kullanimmi, yogun ya da dustik kullanimm oldugu mekanlart saptamak béylece kolaylasir. Bu
nedenle farkli kampiis actk mekanlarinda genglerin kullanim duzeylerindeki farkliligr belirleyebilmek
icin bu teknik tercih edilmistir.

Kamera kayitlart daha sonra ¢6ziimlenerek davranis haritalarina donustirilmustir. Gozleme
baslamadan 6nce alanlarda en uygun kayit araliklarinin ve konumlarinin belirlenebilmesi icin 6n
kayitlar yapilmustir. 5 ve 10 dakika araliklarla yapilan kayitlarda genclerin durumlarinda ¢ok degisiklik
olmadig saptandigindan zaman araliklart 15 dakika olarak belirlenmistir.

Gozlemci gizlenmeden ancak kameralarla konumlardan uzak baska konumlardan kayit
yapmistir. Toplam 6 kampiis agtk mekant kameraya kaydedilmistir.

Kamera kaydindan sonra davranis haritalari kullanidarak filmdeki goruntiler plana
aktarilmistir.

Goézlem Siireci

e Kampis agtk mekanlari, yagmurlu olmayan hafta ici ve hafta sonu giinlerde toplam 6
sar giin olmak tzere 2009 Mayis ayr icinde kaydedilmistir. Hava sartlarmnin acik
mekanlarin kullanimina uygun olmast ve 6grencilerin halen kampiste olmast nedeniyle
Mayzs ay1 tercih edilmistir.

e Gozlem saatleri olarak 12.00-13.25 ve 17.00-18.25 secilmis, giinde iki ayr1 zaman
arahginda kayit yapilmustir. Bunun nedeni genglerin 6gle tatili ve aksam ders bitimi
olmasidir. Bu saatlerde alan en yogun kullanim diizeyine erismektedir. En yogun
saatlerin se¢ilmesinin nedeni ise mimkuin olduk¢a ¢ok davranis saptayabilmektir.

e Gozlem noktalarindan kayitlara baglanmis 15 er dakika araliklarla 10 ar dakika kayitlar
yapilmistir.

e Gozlemcilerin timi peyzaj mimaridir. Gozlemde kullanilan kamera Sony DCR-TRV 33
E modelidir.
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Gézlem Verilerinin Istatistiki Verilere Déniigtiiriilmesi

Bu asamada kamera kayitlart davranis haritalarina donustirtlerek, haritalardaki bilgiler
¢cOztimlenmistir.

e Oncelikle her mekanda 6lctimler yapilarak planlari gizilmistir.

e 15 dakika araliklarla kaydedilen gorintilerin her biri igin ayr bir plana genclerin;

1. Konumu,
2. Kimlerle geldigi (tek, ¢ift, erkek grup, kiz grup, karisik grup)
3. Cinsiyeti (kiz, erkek) kaydedilmistir.

e Daha sonra her gence bir numara ve haritaya isaretlenen gruplara gére kodlar verilmis,
her bir veri grubu icin ayri situn ve her geng icin ayri satir halinde bir tablo
olusturularak, isaretli verilerin sayisal kodlar1 tabloya girilmistir. Béylece veriler, istatistiki
analize uygun hale getirilmistir.

e Ayrica her davranis haritasi Auto CAD 2008 programiyla bilgisayara aktarilmis, her
mekan i¢in ayri bir dosya olusturulmustur. Her gozlem seanst ayri bir katmanda
cizilmistir.

e (izimler tamamlandiktan sonra tim katmanlar acilmis ve davranis kaliplart gérsel olarak
ortaya ¢tkmistir.

Geng¢ mekanlarinim basarist sosyallesmeye ne kadar olanak sagladigiyla, genclerin mekana ne
yogunlukta geldigiyle iliskilidir. Whyte” a (1980) g6re bir mekandaki grup kullanimi ne kadar ¢ok ise
mekan da o kadar basarihdir. Yani grup kullanimi sosyallesmeye imkan saglar ve mekanim basarisini
arttirir. Bu nedenle ¢alismada gengler gruplara gore simniflandirilip, kodlandirilmistir. Daha sonra bu
verilere istatistiki analizler uygulanmustir.

Buna gore gengler mekana;

e Tek basina (tek kiz, tek erkek),

e (iftyada

e  Grup halinde gelmelerine gore siniflandirdmistir. Gruplar da kendi iginde

- Yalniz kizlar
- Yalniz erkekler
- Kiz ve erkeklerin birlikte oldugu genglerden olusan gruplar olarak tice ayrilmistir.

Mekian A’ya iliskin Bulgular

Bu mekanda gozlenen 980 gencin; % 1,6 st tek kiz, % 5,2 si tek erkek, % 28,6 st cift, % 22,3 G
erkeklerden olusan grup, % 20,4 G kizlardan olusan grup, % 21,8 1 kiz ve erkeklerden olusan gruplar
halinde gelmistir.

Geng gruplarinda erkeklerden olusan grup, karisik grup ve kizlardan olusan gruplarin agirlik
gosterdigi saptanmistir. Grup kullaniminin agirlik gostermesi mekanin sosyallesme diizeyini
belirtmektedir.

Kullanict gruplarinin alandaki bu etkisinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi da test
edilmistir. ¥ testi etkinlik gruplarinin dagiliminin anlamli oldugunu ortaya koymustur (y°=336,412;
5df, p<0,01). Yani mekan kullanict gruplarinin dagilimi tizerinde etkili olmustur. Ya da baska bir
deyisle, kullanict dagiliminin sergiledigi 6zellikler ( tek basina, cift, kiz grup, erkek grup ya da karisik
gruplar halinde mekana gelme) istatistiki olarak 6nem diizeyine sahiptir dolayistyla dagilim mekanla
iligkili karakteristik bir 6zelliktir. Mekanin sahip oldugu 6zellikler sonucunda kullanict gruplari, o
mekana has bir dagilim olarak ortaya ¢ikmistir. Mekanin gruplara gore dagilimint gésteren davranis
haritasi Sekil 3’de gosterilmistir.
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O Tekerkek Cift Kiz Grup

Tek kiz O Erkek Grup O Kangk Grup

Sekil 3. Asiklar parkinda gruplar bakimindan genclerin dagilimi

Mekian B’ ye Iligkin Bulgular

Mekanda gozlemlenen 983 gencin, % 2,4’ U tek kiz, % 5,07 1 tek erkek, % 23,8 1 cift, %0206,7 ’si
erkeklerden olusan grup, % 19,0t kizlardan olusan grup, % 23, 11 kiz ve erkeklerden olusan gruplar
halinde gelmistir.

Geng ciftlerin ve geng gruplarinda erkeklerden olusan grup, karisik grup ve kizlardan olusan
gruplarin  agirlik  gosterdigi  saptanmustir.  Grup kullaniminin  agirhk gostermesi mekanin
sosyallesme duzeyini belirtmektedir.

Kullanicr gruplarmnm alandaki bu etkisinin istatistiki olarak anlaml olup olmadigi da test
edilmistir. y” testi etkinlik gruplarmnin dagiliminin anlamli oldugunu ortaya koymustur (x*=316,339;
5df, p<0,01). Yani mekan kullanict gruplarmnm dagilimi tizerinde etkili olmustur. Ya da bagka bir
deyisle, kullanict dagiliminin sergiledigi 6zellikler ( tek basina, cift, kiz grup, erkek grup ya da karisik
gruplar halinde mekana gelme) istatistiki olarak 6nem diizeyine sahiptir dolayistyla dagihim mekanla
iligkili karakteristik bir 6zelliktir. Mekanin sahip oldugu 6zellikler sonucunda kullanict gruplari, o
mekana has bir dagiim olarak ortaya ¢tkmugstir. Mekanimn gruplara gore dagilimini gosteren davranis
haritasi Sekil 4” de gosterilmistir.

O  Tekerkek Cift Kiz Grup

Tek kiz O Erkek Grup O Kangik Grup

A
2
7

Sekil 4. Koru parkinda gruplar bakimindan genglerin dagilimi
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Mekian C’ye Iligkin Bulgular

Mekanda gozlemlenen 775 gencin, % 3,9 u tek kiz, % 15,2 si tek erkek, % 15,5 71 ¢ift, %30,8 i
erkeklerden olusan grup, % 12,51 kizlardan olusan grup, % 22, 1’1 kiz ve erkeklerden olusan gruplar
halinde gelmistir.

Geng gruplarinda erkeklerden olusan grup ve karistk gruplarin  agirlik  gosterdigi
saptanmistir. Grup kullaniminin agirlik géstermesi mekanin sosyallesme dizeyini belirtmektedir.

Kullanict gruplarinin alandaki bu etkisinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi da test
edilmistir. y” testi etkinlik gruplarnin dagiliminin anlamli oldugunu ortaya koymustur (y*=192,703;
5df, p<0,01). Yani mekan kullanict gruplarinin dagilimi tzerinde etkili olmustur. Ya da baska bir
deyisle, kullanict dagihiminin sergiledigi 6zellikler ( tek basina, cift, kiz grup, erkek grup ya da karisik
gruplar halinde mekana gelme) istatistiki olarak 6nem diizeyine sahiptir dolayistyla dagilim mekanla
iliskili karakteristik bir 6zelliktir. Mekanin sahip oldugu 6zellikler sonucunda kullanict gruplari, o
mekana has bir dagilim olarak ortaya ¢ikmustir. Mekanin gruplara gore dagilimini gosteren davranis
haritasi Sekil 5’de gosterilmistir.

Mekin D’ye Iligkin Bulgular

Mekanda gézlemlenen 219 gencin, % 5,5 1 tek kiz, % 10,5’ 1 tek erkek, % 14,6 st cift, %34,7
si erkeklerden olusan grup, % 11,97u kizlardan olusan grup, % 22,871 kiz ve erkeklerden olusan
gruplar halinde gelmistir.

Geng gruplarinda erkeklerden olusan grup ve karistk gruplarin  agirlik  gosterdigi
saptanmistir. Ancak mekanda gézlemlenen geng sayist yani kullanim orani oldukea dusiiktiir.
Kullanict gruplarinin alandaki bu etkisinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi da test edilmistir.
y’ testi etkinlik gruplarinin dagilimmimn anlamli oldugunu ortaya koymustur (y*=72,753; 5df, p<0,01).
Yani mekan kullanict gruplarinin dagilimi tizerinde etkili olmustur. Ya da baska bir deyisle, kullanict
dagiliminin sergiledigi 6zellikler ( tek basina, cift, kiz grup, erkek grup ya da karistk gruplar halinde
mekana gelme) istatistiki olarak 6nem dizeyine sahiptir dolayisiyla dagilim mekanla iliskili
karakteristik bir 6zelliktir. Mekanin sahip oldugu 6zellikler sonucunda kullanict gruplari, o mekana
has bir dagilim olarak ortaya ¢tkmustir. Mekanin gruplara gére dagilimini gosteren davranis haritast
Sekil 6’ da gosterilmistir

O  Tekerkek Cift Kiz Grup

Tek kiz O  Erkek Grup O Kangik Grup

Sekil 5. Havaalani teraslarinda genglerin gruplart bakimmndan dagilimi
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O  Tekerkek Cift Kiz Grup

Sekil 6. Jeodezi 6niindeki actk mekanda genglerin gruplart bakimindan dagilimi

Mekan E ye iligkin bulgular

Mekanda gozlemlenen 63 gencin, % 1,6’ st tek kiz, % 7,97 u tek erkek, % 3,2 ’si ¢ift, %022,2 ’si
erkeklerden olusan grup, % 22,2’si kizlardan olusan grup, % 42,9u kiz ve erkeklerden olusan
gruplar halinde gelmistir.

Geng gruplarinda kizlardan olusan grup, erkeklerden olusan grup ve karisik gruplarin agirlik
gosterdigi saptanmistir. Ancak mekanda gézlemlenen geng sayist yani kullanim orant ¢ok
dusiktir.

Kullanicr gruplarnin alandaki bu etkisinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi da test
edilmistir. y” testi etkinlik gruplarmin dagiliminin anlaml oldugunu ortaya koymustur (y’=46,619; 5 df,
p<0,01). Yani mekan kullanict gruplarinin dagilimi tizerinde etkili olmustur. Ya da bagka bir deyisle,
kullanict dagiliminin sergiledigi 6zellikler ( tek basina, cift, kiz grup, erkek grup ya da karisik gruplar
halinde mekana gelme) istatistiki olarak 6nem duzeyine sahiptir dolaysiyla dagihm mekanla iligkili
karakteristik bir 6zelliktir. Mekanin sahip oldugu 6zellikler sonucunda kullanict gruplari, o mekana
has bir dagilim olarak ortaya ¢tkmugtir. Mekanin gruplara gore dagilimini gosteren davranis haritasi
Sekil 7de gosterilmistir.

O  Tekerkek Cift Kiz Grup

Tek kiz O Erkek Grup O Kansik Grup

Sekil 7. Biyoloji boliimt ile sahalar arasindaki a¢ik mekanda genglerin gruplart bakimindan dagilimi

Tek kiz 0O Erkek Grup O Kangik Grup
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Mekan F ye iligkin bulgular

Mekanda gézlemlenen 384 gencin, % 1,8’ 1 tek kiz, % 14,17 i tek erkek, % 2,6 ’st ¢ift, % 67,2
’si erkeklerden olusan grup, % 1,3’ kizlardan olusan grup, % 13,0t kiz ve erkeklerden olusan
gruplar halinde gelmistir.

Geng gruplarinda erkeklerden olusan grubun agirhk gosterdigi saptanmistir.

Kullanict gruplarinin alandaki bu etkisinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi da test
edilmistir. y testi etkinlik gruplarinin dagiliminin anlamli oldugunu ortaya koymustur (x*=743,406; 5
df, p<0,01). Yani mekan kullanict gruplarinm dagiimi tizerinde etkili olmustur. Ya da bagka bir
deyisle, kullanict dagihiminin sergiledigi 6zellikler ( tek basina, ift, kiz grup, erkek grup ya da karisik
gruplar halinde mekana gelme) istatistiki olarak 6nem diizeyine sahiptir dolayistyla dagilim mekanla
iliskili karakteristik bir 6zelliktir. Mekanin sahip oldugu 6zellikler sonucunda kullanict gruplari, o
mekana has bir dagilim olarak ortaya ¢tkmustir. Mekanm gruplara goére dagilimini gosteren davranis
haritasi Sekil 8’ de gosterilmistir.

Tek erkek Cift Kiz Gru
p

Tek kiz O Erkek Grup O Kangik Grup

Sekil 8. Mediko 6ntindeki agtk mekanda genglerin gruplart bakimindan dagilimi

Mekanlarin, Kullanicilarin Gruplar:t Bakimindan Kargilagtirilmasi

Arastirma kapsaminda ele alnan alt kampis agtk mekaninda toplam 3404 geng
g6zlemlenmistir.

Geng¢ mekanlarinin basarist sosyallesmeye ne kadar olanak sagladigiyla, genglerin mekana ne
yogunlukta geldigiyle iliskilidir. Whyte’ a(1980a) gore bir mekandaki grup kullanimi ne kadar ¢ok ise
mekan da o kadar bagariidir. Bu nedenle mekanlarin gruplara gore karsilastiriimast hangilerinin
sosyallesmeye daha uygun 6zellikte oldugunu ortaya koyacaktir.

Bu dogrultuda crosstab analizi kullanidmistir ve G¢ tiir bulgu elde edilmistir (Tablo 4, Sekil
9):

e Birincisi; bir mekandaki tim gengcler icinde o grubun oranini gosteren degerdir (
ornegin; Mekan A’daki tim gencler 980 kisidir. Bunlarin 280’1 ciftler halinde gelmistir
ve bunlar A mekanmndaki genclerin % 28,6’ sint olustururlar. Genglerin 219 u erkek
gruplar halinde gelenlerdir ve mekandaki genclerin % 22,3’ inii olustururlar vb.
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e Ikincisi; ele alinan grubun tiim gencler icinde mekinin sahip oldugu orani gésteren
degerdir (6rnegin; tim mekanlarda gézlemlenen erkek grup sayist 1068 kisidir, bunlarin
219’ u yani % 20,5’i Mekan A’ da gézlemlenmistir).

e Ugciincii deger de gozlemlenen tiim gengler icinde ele alinan mekandaki incelenen
grubun oranidir (6rnegin, tim mekanlarda toplam 3404 gen¢ gozlenmistir, A
mekanindaki tek kizlar 118 kisidir ve tim mekanlarda gozlemlenen 3404 gencin % 3,52
unu olustururlar).

Yapilan y° testi Tablo 4’ deki dagilimin istatistiki énem diizeyine sahip oldugunu géstermistir
(x°=518,025; 25df, p<0,01). Yani mekanlarin ézelliklerinin gruplarmn dagilimini etkiledigi, genglerin
kimlerle geldigine bagl olarak mekanlara yoneldigi ortaya ¢ikmistir. Gruplar halinde etkinlik yapmak
isteyenler gidecekleri mekanlart bu dogrultuda se¢mislerdir.

e Tek erkeklerin Mekan D’ de (%5,5), tek kizlarin ise Mekan C” de (%15,2), tuim gengler

icindeki oranlari bakimindan da tek erkeklerin (%33,3) de tek kizlarin (%39,3) da
Mekan C’ de gozlemlendikleri ortaya ¢ikmistir.

e Tek erkeklerin mekan icindeki oranlart bakimindan en az gbzlemlendigi Mekanlar A ve E
(%1,6) dir. Tek kizlarin ise Mekan B’dir (%05,0). Tum gencler icindeki oranlari bakimindan
da tek erkeklerin (%1,1) de tek kizlarin (%1,7) da en az Mekan E’ de gézlemlendikleri
ortaya ¢tkmistir.

e (iftlere bakildiginda mekan icindeki oranlart bakimimdan (%28,6) da tim gengcler
icindeki oranlart bakimindan (%41,3) da en fazla mekan A’ da gézlemlendikleri ortaya
ctkmistir. Mekan A Gzellikleri en yiiksek kampis actk mekanidir, aciklik, hareketlilik ve
dogallik dizeylerinin timi yiksektir.

En dustk dizeylere bakildiginda ise mekan icindeki oranlart bakimindan mekan F (%2,0),
gencler icindeki oranlart bakimindan ise mekan E (%0,3) en dusiik diizeydedir. Bu iki mekanda en
dustik 6zelliklere sahip kampiis acitk mekanlarindandir.

e Erkeklerin olusturdugu gruplar incelendiginde mekan igindeki oranlart bakimindan en

fazla mekan F ‘de (%067,2), tim gencler i¢indeki oranlart bakimindan ise en fazla mekan
B’ de (%24,5) gozlemlendikleri belirlenmistir.

Mekan B yiiksek ozelliklere sahip mekanlardan biriyken, mekan F en dusiik 6zelliklere sahip

kampiis acik mekanidir. Tki mekanin tek ortak yéni hareketlilik diizeylerinin orta olusudur.

Gruplarin Mekanlara Gore Dagihimi

300 - s
250 _— - ] B ek erkek ]
200 +— ] s —4 — o tek kiz
()
150 e
Derkek g
100 1— [~ Okz g
50 } N -I'L 1 | Wkangik g
0 -

mekan Amekan Bmekan Cmekan Dmekan Emekan F
Mekanlar

Sekil 9. Gruplarin mekanlara gore dagilim grafigi
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Tablo 4. Gozlemlenen genglerin gruplart bakimmdan mekanlardaki dagilimi

GRUP
S Tekkz it Erkek g Kizg  Kangk Toplam
Sayt 16 51 280 219 200 214 980
MEKAN A Eii?ﬂ Uj\ fi?kl wm o gencler oo 500, 286%  223% 204%  218%  100,0%
0
Si?iht;‘/r?;““ wm o gencler o g0 q70v  413%  205% 378%  290%  28.8%
0
giﬁ;ﬁim deghf’f/le,;m MM s, 15%  82% 6,4% 5,.9% 6.3% 28.8%
0
Say1 24 49 234 262 187 227 983
MEKAN B Eiﬁ;g ‘S‘fekl wmogencler 400 s0%  238%  267% 190%  231%  100,0%
0
gizufekfﬁ/r?;““ im - gencler e g0 163%  345% 24.5% 353%  307%  289%
0
zeit';‘:rdgm dei?’f/le,;e“ MM g00 4% 69% 7 7% 5,5% 6.7% 28,9%
0
Sayt 30 118 120 239 97 171 775
A Mekan C deki tim gengler
MEKANC o) 39%  152%  155%  30,8%  125%  221%  100,0%
0
gﬁ’eht;r?;““ dimogencler 35500 39300 177%  224% 183%  231%  22.8%
0
gﬁi’;‘;‘im de%)f/lf;e“ UM 900 350, 350 7.0% 2,8% 5,0% 22.8%
0
Say1 12 23 32 76 26 50 219
MEKAND Efﬁ%g‘fk‘ dim gendler 550 050, 146%  347% 119%  228%  100,0%
0
gifciht;r?;““ dim o gendler a0 770, 479 71% 49%  68% 6,4%
0
gﬁit’;‘ﬁim de%)f/lf,;m MM g % 9% 2.2% 8% 1,5% 6,4%
Sapi 1 5 2 14 14 27 63
MEKANE }\fliﬁ‘;j ‘S‘;ekl tim gencler G 790, 320 22.2% 222%  429%  100,0%
0
S;“clfekfﬁ/r?;““ dim gendler 1 jo, g0, 3y, 13% 26%  37% 1.9%
0
gﬁit’;‘;‘tm de%)f/le,;m R S () 1% A% A% 8% 1,9%
0
Say1 7 54 10 258 5 50 384
MEKAN F ﬁfjﬁ‘l‘ﬂ Oi ‘S‘ilekl dim gendler g0 400, 26% 67.2% 13%  130%  100,0%
giuciht;r?;un wmgendler o0 1g0%  15% 24.2% 9% 6,8% 113%
0
gﬁf;’;‘;dgm deﬁi’f}f,;m MO 16% 3% 7.6% 1% 1,5% 11,3%
Say1 90 300 678 1068 529 739 3404
Conlam Mekan icindeki % ‘si 2,6%  88%  199%  314%  155%  217%  100,0%
P Grup icindeki %’ si 100,0% 100,0% 1000%  1000%  1000%  100,0%  100,0%
Tim gencler icindeki %’si 26%  88%  199%  314%  155%  217%  100,0%

En dustk dizeylere bakildiginda ise hem mekan (%22,2) hem de tim gengler (%0,4)
icindeki oranlar1 bakimindan mekan E en dustik dizeye sahiptir

e Kizlarin olusturdugu gruplar incelendiginde mekan icindeki oranlart bakimindan en
fazla mekan E” de (%22,2), tim gengler icindeki oranlar1 bakimindan ise en fazla mekan
A’ da (%37,8) gozlemlendikleri belirlenmistir. Mekan E de aciklik, hareketlilik, dogallik
degerlerinin timi orta dizeydedir. Mekin A da ise agiklik, hareketlilik, dogallik

dizeylerinin timi ytiksektir.

En disik dizeylere bakildiginda ise hem mekan (%1,3) hem de tim gengler (%0,1)
icindeki oranlart bakimindan mekan F en dusiik diizeye sahiptir. Mekan F de agiklik degeri
yiksek, hareketlilik degeri orta, dogallik degeri ise dustik diizeydedir.
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e [Karnsik gruplar incelendiginde mekan i¢indeki oranlart bakimindan en fazla mekan E’
de (%42,9), tim gencler icindeki oranlart bakimindan ise en fazla mekan B’ de (%030,7)
gozlemlendikleri belirlenmistir. Mekan E de agiklik, hareketlilik, dogallik degerlerinin
timi orta duzeydedir. Mekan B de dogallik degeri yiiksek, hareketlilik degeri orta,
aciklik degeri disiik ise diizeydedir.

En disik duzeylere bakiddiginda ise mekan icindeki oranlari bakimindan mekan D ve F

(%0,8), tim gengler icindeki oranlart bakimindan ise mekan E (%0,8) en dustik dizeye sahiptir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Genglerle ilgili bazi ¢alismalar gen¢ mekanlarnm 6nemin, vurgularken (Owens, 1994; Clark
ve Uzzell, 2002; Bredow, 20006; Steinberg , 2005, 2006, 2007), bazi arastirmalar ise geng
mekanlarinin genclerin istek ve ihtiyaclarina uygun olarak tasarlanmasi gerektigini ortaya koyar
(Owens, 1994; Fitzgerald vd., 1995; Driskell, 2002; Versteeg, 2003; Bredow, 2006). Ancak genclere
yonelik mekanlarn nasil kullaniddigina iliskin  bilimsel veriler yoktur. Bu calismada, geng
mekanlarindan kampiis acik mekanlart ele alinarak, bu mekanlarin 6zellikleri ve bu 6zelliklere baglh
olarak kullanimlari ortaya konmustur. Bu baglamda arastirmanin benimsenen ve dogrulanan temel
varsayimlari sunlardir:

e Hareketlilik, aciklik, dogallik gen¢ mekanlarinin (kampis agik mekanlarinin)

kullaniminda etkili faktorlerdir.

e Bu Ozelliklere sahip kampus agitk mekanlart digerlerine gére daha ¢ok kullanilir,
buralarda grup kullanimi 6n plandadir dolayistyla genclerin sosyallesmesine daha
uygundut.

Literatiir arastirmast genclik evresinin 6ne ¢itkan boyutlarinmn sosyallesme ve kisisel gelisim
oldugunu, sosyallesmeye yonelik olarak ait olma ve baglanma ihtiyaglarinin, kisisel gelisime yonelik
olarak da saygnlk ve gerceklestirme ihtiyaclarinin oldugu belirlenmistir. Bu  ihtiyaglart
karsilayabilmek icin de arkadas gruplu etkinlikler ve tek ya da gruplar halinde yapilan etkinliklere
katilmalar1 gerekir. Bunun i¢in de mekanlar hareketlilik, dogallik, agiklik 6zelliklerini saglamalidirlar.

Calismanin sonucunda; Ozellikleri yiksek diizeyde olan kampis agtk mekanlarinin kullanim
duzeylerinin de gergekten yiksek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla mekanlarda yapilan
gozlemler degerleri daha yiiksek olan mekanlarin en yitksek kullanim diizeyine sahip oldugunu, grup
kullaniminin da bu mekanlarda ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ozellikler acisindan
diizeyleri yiksek olan mekanlarin (Asiklar Parki, Koru Park, Havaalani Teraslar) daha basaril
oldugu ve daha cok gen¢ tarafindan kullanildigt ve grup kullanimmnin yogunlukta oldugu ortaya
ctkmustir. Yani hareketlilik, dogallik, aciklik olanaklarinmn kampiis mekan kullanimint olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Genglerin mekanlara gruplar halinde gelmeleri sosyallesmelerinin gostergesi oldugundan
gruplasma sekilleri de incelenmistir.

e Yalniz kiz ve yalniz erkek gengler en ¢ok Mekan C yani havaalani teraslarda
gozlemlenmistir. Mekan C’ nin manzara ile iligkili olarak agiklik degeri en yitksek mekan
olusu bu bulguyu destekler. Mekanda aciklik olmasi etrafi seyredebilme olanagmnin
artmast anlamina geldiginden yalniz genclerin en ¢ok Mekan C de gézlemlenmesi
anlamhdir. Aciklik daha algilanabilir gevreler olusturarak gevreyi seyredebilmeye ve
gorinmeden gorebilmeye olanak saglar (Bredow, 2006, Owens, 1994, Stamps, 2005)
gorist boylece desteklenmistir.

e (iftler ise en ¢ok mekan A yani Asiklar Parkinda gozlemlenmistir. Agiklar parki
hareketlilik, agiklik, dogallik diizeyi de en yiiksek olan ayrica en yogun kullanilan
mekandir. Whyte (1980) basarih kentsel mekanlart tanimlarken bu alanlarda az
kullanilan yerlere gore daha fazla sayida ciftler oldugunu belirtmistir. Ayrica gozlem
yaptigi mekanlarda; gérinmeyen ve arka taraflarda kalan yerlerde ciftleri bulacaklarin
dusinmusken aksine acik, 6n taraflarda ciftlere rastladiklarint belirtmistir. Calismada
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ciftlerin en yuksek ¢iktigt mekan en yogun kullanimli ve agikhik diizeyi yuksek olan
mekandir. Bu da Whyte’in bulgularini destekler. Kiz gruplar da en ¢ok mekan A yani
Asiklar Parkinda gozlemlenirken erkek ve karisik gruplar mekan B yani Koru Parkinda
g6zlemlenmistir. Iki mekanin da 6zellikle dogallik diizeyleri yiiksektir. Bu da Fine’n
(2005) genglerin ihtiyaclarina yonelik etkinliklerin gerceklesmesine olanakli dogal
mekanlart kullandiklar g6ristint destekler. Ayrica gruplar tarafindan kullanimi yiiksek
olan bu iki mekan 6zellikler agisindan yiiksek kampts agik mekanlaridir. Bu da daha
basarili mekanlara daha cok sayida gruplarin geldigi (Whyte, 1980) ve genclerin
sosyallesmeye, bir arada olabilmeye olanakli mekanlara ihtiya¢ duydugu (Owens, 1994;
Fitzgerald ve ark., 1995; Kulaksizoglu, 1998; Driskell, 2002, Versteeg, 2003; Bredow,
2000) goruslerini destekler.

Yapilan goézlem calismastyla genclerin olanaklar bakimindan farkli 6zelliklerdeki kampts
acitk mekanlarindaki kullanimlarint ortaya koyan davranig haritalart elde edilmistir. Boylece
genclerin bu mekanlart nasil kullandiklari, kimlerle geldikleri, bunlarin mekanin 6zellikleriyle
iliskilerinin nasil oldugunu anlamak mimkiin olmustur. Arastirma sonucunda;

e Aciklik, hareketlilik ve dogallik olanaklart kampis a¢tk mekanlarinin kullaniminda etkilidir.

Dogallik ve hareketliligin kullanimdaki pozitif etkisi kesindir. Ancak aciklik degeri
distk olsa da kullanim dizeyinin pozitif olabilecegi (koru park) belitlenmistir, bunun
nedeni ylksek dallanma yapan bitkilerin varliginin aciklik degerini dustirse de kullanimi
olumsuz olarak etkilememesidir. Cinkta goris alani, manzara genisligi bitkilerden
etkilenmemistir. Ayrica ¢ok yuksek aciklik dizeyinde (mediko 6nt basamaklar)
kullanimin negatif yénde oldugu da gérialmustiir.

e Yiksek 6zelliklere (hareketlilik, aciklik, dogallik) sahip mekanlarda etkinliklerin daha sik

gerceklestigi ve bu mekanlarin daha ¢ok geng tarafindan kullanildigr belirlenmistir.

Ayrica Ozellik  (hareketlilik, aciklik, dogallik) diizeyleri yliksek olan mekanlar, cift ve
gruplar halindeki genglerin daha yogun oldugu, sosyallesmeye olanakli mekanlardur.

Bu bulgular dogrultusunda genglere yonelik bir kampis actk mekani tasarlayabilmek, icin;

Genglerin aktif bir bicimde hareket etmesine olanak saglamalidir.

Cim yiizeyler, bitki, su gibi dogallig1 arttirict 6gelere yer verilmelidir (Agik, harekete
elverisli sert ya da yumusak zeminler, topografyada degisimler gibi).

Kesintisiz ve genis goriis alanlari saglanmali bu nedenle yiliksekten dallanma yapan
agaclar kullanilmalidur.

Donatilar tasarlanirken genglerin gruplasma ihtiyact g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Sadece oturma donatilarina degil basamak, bordir, parapet gibi mekansal 6gelere de
yer verilmelidir. Donati ve mekansal 6geler oturma, uzanma, gruplar halinde sohbet
etme gibi genclere yonelik cesitli etkinlikleri destekleyecek sekilde tasarlanmalidur.
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Extended English Abstract

Introduction

Universities in our country are not oriented towards the interests, talents and desires of the
students who are admitted to the universities, they are placed according to the preferences they
make in the direction of the scores they get from OSS. Sometimes students find themselves in an
environment where they do not know themselves, do not come willingly. University life can be
heavy and tiring for many young people because they are trying to fit in a quite different
atmosphere according to their past lives and habits. In addition, university curriculum programs
are mainly focused on vocational training, focusing on acquiring vocational skills, and on the
other hand, ignoring psychological and social needs of students who have the most difficult
developmental periods in these programs does not make university life of young people any
easier.

Designing a campus that takes into account the psychological and social needs of students
can help them to make living conditions more difficult for them and to adapt to their surroundings.
Students who are comfortable and happy in terms of psychosocial can take a more positive look at
their environment, lives and lessons and gain motivation. So It is necessary to create suitable spaces
that enable movement, openness, naturalness and coexistence of young people in campus places.
The scope of this study will also examine the differences in terms of use of campus open spaces of
different characteristics. This study aims to determine the spatial organizations suitable for the
psychosocial structure of youth in campus open spaces and it was carried out on the Black Sea
Technical University Kanuni campus.

Method

The open spaces that can be used by the youth on the campus were determined as a result of
the researchet's observations and a total of 6 open spaces were evaluated in the study. These are;
Asiklar Park (Place A), Koru Park (Place B), Airport Terraces (Place C), Mediko (Place D), Biology
Front (Place E), and Geodesy Front(Place F). The study was structured in two stages as survey and
behavior observation. At first stage; The semantic differentiation scale was used to determine the
perceived values of mobility, naturalness and openness characteristics determined by the literature
search of campus open spaces preferred and not preferred by young people. In order to ensure the
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reliability of the work, a survey team of 35 experts (architects, landscape architects) was made. The
mobility, openness, and naturalness values of each place are compared with the Independent
Samples Test. At the end of this stage it was found that;

* Place A; High level of mobility, openness and naturalness,

* Place B; Naturalness is high, mobility is medium, openness is low.

* Place C; Openness is high, mobility and naturalness are medium.

* Place D; Openness is high, mobility and naturalness are medium.

* Place E; The three possibilities are moderate.

* Place F; Openness is high, mobility is medium, and naturalness is low.

At the second stage; total of 6 campus open spaces were recorded on camera and camera
records were converted into behavioral maps and the information on the maps was resolved.

In the study, youth are classified and coded according to groups. Statistical analyzes were then
applied to these data.

According to this,

* Single (single girl, single male),

* Double or

* Classified according to their group arrival. The groups themselves

- lonely gitls

- lonely boys

- The group is divided into groups of youth in which the boys and gitls are together.

At the end of the study; total of 3404 young people were observed in the six campus open
spaces. Observations made in the places to determine if the levels of use of campus open spaces
with high levels of characteristics are really high have shown that the highest use of spaces with
higher values and the use of groups are much higher in these spaces.

Results and Conclusion
As a result of the research;
* Openness, mobility and naturalness are influential in the use of campus open spaces. The
positive effect of use of naturalness and mobility is the convergence. However, although the
value of openness is low, the level of use can be positive (Koru park), which is why the
presence of plants with high branching reduces the openness value but does not adversely
affect its use. Because the field of view is not affected by landscape width plants. It has also
been observed that the use of very high openings (medico front) is negative.
¢ It has been determined that activities are performed more often in places with high self-
esteem (mobility, openness, naturalness) and these spaces are mostly used by young people.
* In addition, spaces with high levels of mobility, openness, and naturalness are places where
it is possible to socialize, in which the young people in pairs and groups are more intense.
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