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Abstract

The purpose of this study is to examine the
opinions of tennis umpires of Turkish Tennis
Federation regarding tennis umpire’s education
and to determine the expectations of the umpire
education content. Descriptive method was
used in the study. The data were obtained using
quantitative techniques. The universe of the
study consists of 2662 umpires and the sample
group comprises of 419 umpires belonging to
Turkish Tennis Federation. The data were
collected with the measurement tool developed
by the researcher. The umpire evaluation scale
included 36 items under four dimensions,
including education officers, evaluation of
education, education environment and planning
of education. Evaluation of items in the scale
form was done with five point likert type scale.
For the analysis of the data, the normal
distribution of the data was first looked at.
Because the data were not distributed normally,
non-parametric test; Mann Whitney U and
Kruskal Wallis tests were used. It can be said
that the young tennis umpires are satisfied with
the umpires’ training. International tennis
umpires think that the umpire education
environment and training planning dimensions
are better than thought of national umpires. A 9
year and over tennis umpire have more positive
opinions about educational environment than

Tenis Hakemlerinin
hizmeti¢i egitimlerine iligkin

gorusleri
Ozet
Bu arastirmanin  amact  Turkiye  Tenis

Federasyonu'na bagl tenis hakemlerinin hakem
egitimine iliskin gorislerinin incelenmesi ve
hakem egitimi igerigine iliskin beklentilerinin
belirlenmesidir. Arastirmada betimsel yontem
kullandmistir. Veriler nicel teknik kullanilarak
elde edilmistir. Arastirmanin evreni; 2014 yilinda
Turkiye Tenis Federasyonu’na baglt olan 2662
hakem ve orneklemi ise 419 hakemden
olusmaktadir. Veriler arastirmact tarafindan
gelistirilen Glgme aract ile toplanmustir. Hakem
egitimi  degerlendirme  Slceginde  egitim
gorevlileri, egitimi degerlendirme, egitim ortami
ve egitimin planlamasi olmak tlizere dort boyut
altinda 36 madde yer almstir. Olcekte yer alan
maddelerin degerlendirilmesi besli Likert tipi
derecelendirme ile yapidmistir. Verilerin analizi
icin 6nce verilerin normal dagilimina bakilmistir.
Veriler normal dagilmadig icin, non-parametrik
testlerden Mann Whitney U ve Kruskall Wallis
testleri kullandmistir. Geng tenis hakemlerinin
hakem egitimi veren egitim gorevlilerinden
memnun olduklart séylenebilir. Uluslararast tenis
hakemleri ulusal hakemlere gére hakem egitim
ortamimin ve egitimi planlama boyutlarinin daha
iyl oldugunu dustinmektedirler. 9 yil ve tzeri
hakemlik yapan tenis hakemlerinin, 2 yil ve daha
az hakemlik yapan tenis hakemlerine gore egitim
ortamuyla ilgili gorisleri daha olumludur. Genel
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tennis referees who are 2 years or less. In
general, tennis umpires were found to be
satisfied with the teaching staff, but it was
determined that the tennis umpires in the 18-29
age group think that the teacing staff are better
than the thought tennis referees over the age of
42. In addition, it has emerged that tennis
umpires graduated from the sport field think
that the umpire training environment is better
than the tennis umpires graduated from other

anlamda tenis hakemlerinin ogretim
elemanlarindan memnun oldugu gérilirken 18-
29 yas grubundaki tenis hakemlerinin 42 yas ve
tzerindeki tenis hakemlerine gére egitim
gorevlileri  boyutunun daha iyi oldugunu
dugtindikleri saptanmistir. Ayrica, spor alani
mezunu tenis hakemlerinin, hakem egitim
ortamimin diger alan mezunu tenis hakemlerine
gore daha iyi oldugunu dusiindukleri ortaya
ctkmistir.

fields.

Anahtar Kelimeler: Hizmetici egitim; tenis
Keywords: In-service education; tennis umpire; hakemi; tenis hakemimin egitimi.
tennis umpires’ education.

(Extended English summary is at the end of
this document)

GIRIS$

Egitimin kisilerin ve kurumlarin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu gercekten yola ¢ikarak kurumlarin personelinin gelismesi icin hizmet i¢i egitime yeterli
zaman ayirip ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Gospel (1998)’e gbre egitim ti¢ farkls sekilde verilebilir.
Ozel kuruluslarin verdigi egitimi ilk siraya koyan Gospel (1998) daha sonra kurumun kendi icinde
verdigi egitimden bahsetmis, son olarak ise devletin vatandaslarina sagladigr egitimi siraya
koymustur. Omar (2014), hizmet i¢i egitimi insanlara sahip olduklart is ile ilgili gerekli
sorumluluklart belirlenen standartlar ¢ercevesinde saglamak ve daha ust rollere kendilerini
hazirlamak igin bilgi ve beceri diizeylerini artirdiklart bir siire¢ olarak tanimlamistir. Aydin (2014), bir
kurumda yapilan islerin degisik kademelerde ¢alisan personel tarafindan gergeklestirildigini ve bu
personelin yaptiklar isi “etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmesinin bilgi ve becerilerinin
surekli olarak gilincellenmesiyle” saglanabilecegini soylemistir. Barkurt (1990), hizmet i¢i egitimi
“hizmet i¢i egitim calisanin, en verimli kullanimu1 igin gerekli bilgi, beceri ve davranis bigimlerine
sahip kilinmast sitirecidir” diye tanimlamustir. Her organizasyonun kendine 6zgii hedefleri vardir.
Organizasyon igin calisan personel bu hedefler dogrultusunda secilmekte ve calisma siireleri
boyunca da bu yonde egitilmektedirler. Hizmet ici egitimler ¢alisanin 6grenmesini kolaylastirarak,
degistirilmis davranislarinin organizasyonun amag ve hedeflerine ulagmasma yardimet olmasi saglar
(Halim ve Ali, 2005). Kigitkahmet (2014)’e gore egitim, genel anlamda hizmet 6ncesi, hizmet ici ve
hizmet sonrast egitim olarak tice ayrilir. Orgiin egitim kurumlarinda alinan egitim hizmet 6ncesi
egitim kapsaminda iken, 6rglin egitim sonrast kisinin bir ise girmesi ve bu is ile ilgili egitim almast
hizmet i¢i egitimin alanmna girer. Kisinin emeklilikten sonra toplumdan kopmamast ve yogun is
hayatindan dolay1 fark edemedikleri 6zelliklerini ortaya ¢itkarmak icin aldigr egitimler de hizmet
sonrasi egitim kapsaminda degerlendirilmektedir. Sarig6z (2011) kurumlarin hedefinin her zaman
verimi en Ust seviyede tutmak oldugunu belirtmistir. Bu yiizden kurumlar c¢alisanlarini stirekli
degisen ortamlara karst egitmek ve onlart devamli yenilenen bu déngtinin iginde giincel tutmak
isterler. Kurumlar bu isi kendi icinde yaptiklari icin de bu egitimin ismi hizmet i¢i egitim olarak
adlandirdmistir.

Bir okuldan mezun olup meslege girildiginde, 6grenim sirasmnda edinilmis olan bilgi ve
becerilerin uygulamada yetersiz kaldigt ve dolayistyla yasam boyu egitimin gerekli oldugu kaginilmaz
bir gercektir (Altmusik, 1996). Hizmete girebilmek i¢in her ne kadar bilgili olmak gerekiyorsa hizmet
verirken de bu bilgilerin devamli giincellenmesi kisinin kendini yenilemesi gerekir (Tortop, 1999).
Oztiirk ve Sancak (2007), 6rgiin egitim kurumlarinda alinan egitimin bilgide meydana gelen hizlt
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degisimlerden dolayr zamanla yetersiz hale geldigini, kurumlarin calisanlarini hizmet igi egitime
alarak butin gelismelere ¢abuk uyum saglamalarint kolaylastirdiklarint belirtmistir. Ciftgi (2008),
guniimiiz bilgi ¢aginda elde edilen bilginin ¢ok ¢abuk eskidigini o yiizden hizmet 6ncesi alinan
egitimin zamanla yetersiz hale geldigini bu yiizden hizmet i¢i egitimin bir zorunluluk oldugunu
vurgulamigtir.

Kili¢’a (2008) gore orgutte verimliligi saglamak hizmet i¢i egitimin 6ncelikli amaglarindandur.
Ersoy (1996), hizmet i¢i egitimi 6rgiin egitimin devami olarak gbrmiis ve hizmet ici egitimde genel
amacin davranislarda meydana getirilmek istenen olumlu degisiklikler oldugunu vurgulamistir.
Tortop’a (2005) gore hizmet ici egitimin temel amact, “isin daha iyi yapilmasini saglamak, gérevde
yukselmek icin gerekli donanimi saglamak ve personelin kurum ve ise karst davranisini olumlu
yonde gelistirmektir.”

Her meslek dalinda oldugu gibi spor alaninda da hizmet ici egitim kisilerin kendilerini gelistirip
modern ¢aga ayak uydurmalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Spor alanindaki en 6nemli
unsurlardan biri olan hakemlerin kendilerini kural bilgisi, iletisim becerileri, beden dili ve daha
bircok konuda gelistirmeleri kurumlarin sagladigt hizmet ici egitimle mumkin olabilir. Verdikleri
kararlarla musabakanin gidisatina ve sonucuna etkisi olan hakemlerin aldiklar1 hizmet ici egitim ve
seminerlerin verimli olmasi cok 6nemlidir (Karacam, 2013).

Spor bir streklilik ve degiskenlik icindedir ve bu degiskenlik icindeki aktotlerin de bu unsurlara
ayak uydurmast gerekir. Oyun kurallarindaki degisiklikler hakemler tarafindan takip edilmelidir, bu
nedenle hakemlerin hizmet ici egitimleri her gecen glin 6nem kazanmaktadr (Mirzeoglu, Dogu ve
Atalay, 2002). Spor miisabakalarinda teknolojinin kullanimi son yillarda oldukga artmustir. Leveaux
(2010), yiksek profile sahip olan sporlarin hakemlerin saha icinde kararlarina yardimet olmak icin
teknolojiyi bir ara¢ olarak kullandiklarint belirtmistir. Bu agidan bakildiginda hakemlerin teknolojik
gelismelerin kendi alanlarinda sagladiklari yeniliklerden faydalanabilmeleri ve gelistirilen modern
donanimlart kullanabilmeleri icin belirli bir egitime tabi tutulmalarmm gerekliligi yadsinamaz bir
gercektir.

Ponzo ve Scoppa (2016), ev sahibi takimi seyircilerinin hakemleri bask: altina almalarindan
dolay1, hakemlerin ev sahibi takim lehine kararlar verebildiklerini belirtmislerdir. Bu sonugtan yola
ctkarak hakemlerin psikolojik anlamda da egitimlerine 6nem verilmesi ortaya ¢tkmaktadir. Tenis
hakemliginde en 6nemli olan unsur, hiz1 ¢cok ytiksek olan topu takip etmek goziikse de sadece topu
dogru gérmek, iyi hakem olabilmek icin yeterli degildir. Tyi hakem olabilmenin en énemli unsurlars;
kural bilgisi, kriz yonetimi, iletisim yetenekleri, beden dilini dogru kullanmak olarak sayilabilir.
Hakemlerin bu 6zelliklerini gelistirebilmek icin gesitli hizmet i¢i egitimlerden gegmeleri ve tenisin
hizli gelisimine ayak uydurmalari gerekmektedir.

Gillmeister (2008) tenisi; futbolun bir varyasyonu seklinde ortacag rahiplerinin manastirda
oynadiklar1 bir ¢esit oyuna dayandirilabilecegini belirtmistir. Tenisin avug iyi yerine raketle
oynanmast 16. ylizyllda olmustur. Raketten ilk olarak 1505 yilinda bahsedilmis ve 1511 yilinda
Fransizca bir bilimsel incelemenin 6n kapagt olarak resmedilmistir (ITF, 2015). Teniste ilk baslarda
giniin 24 saatine atfen 24 oyundan olusuyordu. Oyunlarda kazanilan sayilar 60 sayisina gore
diizenlenmis 60 dorde bolinerek her bir say1 icin 15 degeri konmustur. Bu puanlama sistemi esitlik
durumunda sorun yarattigy icin 15, 30, 45 yerine 15, 30, 40, avantaj sistemi kullanilmis, zamanla 24
oyun 6nce 12’ye sonra da 18.y.y’da G’ya indirilmistir (Kermen, 2002). Alman bir din adamina gore
tenis, 12. yiizylin ortalarnda Paris’te bilinen bir oyundu. Alman Imparatoru 1. Ferdinand Viyana’da
ik kortu 1525 yihinda yaptirmustir, ayrica tnli Milan Dk Galeazzo Sforza (1444-1476) da tenise
olan duskiinligi ile taninur (Gillmeister, 2008). Milli takimlar arasinda oynanan Davis Cup’in ilk
magt, 1900 yilinda Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda oynanmustir ve
guniimiizde her yil diizenlenen en ¢ok katilimin oldugu bir dinya kupasidir ITF, 2015).

Hakemlerin brévelerini aldiktan sonra hakemlik hayatlarmm ilk giininden hakemligi biraktiklari
son gine kadar kendilerini bircok konuda gelistirmeleri, ¢evresindekilere oOrnek olmalari, ait
olduklart toplulugu en iyi sekilde temsil etmeleri gerekmektedir. Bu gelisim bagh bulunan
federasyonun yaptigt seminer, hizmet i¢i egitim ¢alismalari vb. olabilecegi gibi Mellick ve ark. (2005)
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tarafindan belirtildigi gibi hakemlerin kendi deneyimlerinden, birbirlerinden, kendisini degerlendiren
kisilerin tavsiyeleri seklinde de olabilir. Pizzi (2008), ginimiz profesyonel spor dunyasmnda
kultiplerin sporculara milyonlarca dolar para harcadiklarini, bireysel sporlarda yarisan sporcularin da
cok ust duzeyde tcretler aldiklarini ve misabakanin sonucunun hakem hatalari yiiziinden
degismesinin can sikict bir durum oldugunu belirtmistir. Insanin oldugu yerde hata her zaman
olacaktir, fakat bu hatalari minimum seviyeye dustirecek enstriimanlar mevcuttur ve hakemler i¢in
hizmet i¢i egitim de bu enstrimanlardan birisidir. Hakemlikte kural bilgisinin yani sira iletisim
becerilerinin de iist seviyede olmast gerekir. Sporda siyah ve beyaz kadar net olan kurallarin disinda
kalip yorum gerektiren kararlarda hakemin iletisim becerileri olduk¢a 6nemlidir. Mellick ve ark.
(2005), yanlis iletisim uygulamalari hakemler ve sporcular icin stresin artmasina sebep olmaktadir
diyerek iletisim becerilerinin diger tim alanlarda oldugu gibi hakemlikte de ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamsslardir. Lazarov (2000) da dogru zamanda yapilacak arkadasca bir
guliimsemenin katt bir sekilde kurallar uygulamaktan ¢ok daha etkili oldugunu belirtmistir

Amerika Ulusal Spor Hakemleri Komitesi (NASO) mitkemmel hakemligi, kurallari en iyi sekilde
bilme ve istenilen sekilde uygulamak olarak tanimlamistir. Tenis hakemi sadece hakem kulesinde
oturup topun iceride ve disarida oldugunu soyleyen kisi degil, tenis kurallarinin saha icindeki
koruyucu ve uygulayicilari ve oyunun sportmence oynanmasini saglayan kisidir (I'TF, 2015).

Hakemlik i¢in 6nemli olan unsurlardan birisi de zor sartlar altinda sakin kalip dogru karatlar
verebilmektir. Musabaka sirasinda adrenali ¢ok yikselen antrendr, oyuncu ve seyirciletle dogru
iletisim kurabilmek i¢in hakemin psikolojik olarak ¢ok glcli olmast gerekir. Lazarov (2000),
hakemin acimaz bir hakim, jiri veya cellat olmaktan ziyade bir egitimci bir pedagog olmast
gerektigini belirtmis, zor anlarda oyunculara direkt olarak ceza vermek yerine onlart sakinlestirmenin
iyi bir hakemin 6zelliklerinden oldugunu vurgulamistir.

Bagarili bir profesyonel tenis turnuvasmnm t¢ 6nemli unsuru; sporcular, taraftarlar ve nitelikli
hakemlerdir. Sporcular ve seyircileri mutlu etmek icin dogru kararlar veren, adil ve kurallara uygun
bir sekilde ma¢ yoneten hakemleri gorevlendirmek gerekir (Farmer, Smith, Miller, 2007). Son
zamanlarda hakemlerin mag sirasinda dogru karar vermelerinde teknolojiden yararlanma glindeme
gelmistir (Clarke, Norman, 2012). Nitelikli hakem i¢in yapilan hakem egitimi burada 6nem
kazanmaktadur.

Diinyanin en eski tenis turnuvast olan Wimbledon Turnuvasr'na ev sahipligi yapan Ingiltere’deki
hakem egitim sistemi Tiirkiye’deki tenis hakem egitimi ile paralellik gostermektedir. Ingiltere’de de
hakemlik bashakemlik, sef hakemlik, hule, gbzlemci ve ¢izgi hakemligi olmak tizere bes kategoriden
olusmaktadir. Cizgi hakemligi kursu bir giin siirerken, ¢izgi hakemliginde belirli bir tecritbeden
sonra hakemler iki glin stiren kule hakemligi kurslarina katilmaktadirlar. Tirkiye’den farklt olarak
yilda sadece iki kere kule hakemligi kursu diizenlenmektedir. Bashakemlik brévesini kazanmak icin
iki giinlik kursun sonunda basarili olmak gerekmektedir (ILTA, 2018). Teniste s6z sahibi olan diger
tlkelerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri'nde de hakemlik; bashakemlik, sef hakemlik, kule,
cizgi ve gozlemci hakemlikler ayr1 ayr1 kategoriler halindedir. Hakem olmak isteyen bireyler, kurallar,
gozlemci hakemlik ve hakemlige giris boliimlerinden olusan ilk kursu basart ile bitirip gegici
hakemlik lisans1 almaktadirlar. Daha sonra uzaktan egitimle (online) kurslara katilarak basarili olan
hakemler, Birlesik Devletler Tenis Federasyonu (United States Tennis Association / USTA)
hakemlik Sertifikast almaktadirlar (USTA, 2018). Sertifikay1 alan hakemler kendi bolgelerindeki yas
gruplart ve bolgesel turnuvalarda calisma hakki kazanirlar. Daha sonra bu hakemlerden bazilart
profesyonel turnuvalarda ¢alisma yolunu segetler ve bu hakemler en disiik seviyedeki uluslararast
turnuvalarda calismaya baslatlar.

Tirkiye Tenis Federasyonu (TTF) 2015 yilt verilerine gore, TTTFye kayith 2.839 tenis hakemi
bulunmaktadir (TTF, 2015). Hakem egitimi ise 2013 yilinda yayimlanan Merkez Hakem Kurulu
talimatt ile Merkez Hakem Kurulu'nun gorevleri arasinda yer almistir. TTTInin yaptigi bu
egitimlerde, kidemli hakemler &6gretim personeli olarak gorev almakta ve bashakemlik, kule
hakemligi, ¢izgi hakemligi ve g6zlemci hakemlik egitimleri yapilmaktadir. Son bes yilda 237 kurs
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acilmis, bu egitimlere toplam 6537 kisi katdmustir (Cizelge 1). Bu kadar fazla sayida hakem
egitiminin yapilmis olmasi, bu egitimlerin niteliginin incelenmesini glindeme getirmistir.

Cizelge 1. TTF Tarafindan Son Bes yilda Diizenlenen Hakem Egitimi Sayilari*

Yil Kurs Adi Kurs Katulimci
Say1s1 Say1s1
2018 (ilk Altray)  Bashakemlik - -
Kule Hakemligi - -
Cizgi Hakemligi 5 163
Gozlemci Hakemlik 6 218
2017 Baghakemlik 2 13
Kule Hakemligi 2 45
Cizgi Hakemligi 9 331
Gozlemci Hakemlik 12 494
2016 Baghakemlik 6 44
Kule Hakemligi 10 136
Cizgi Hakemligi 18 363
Gozlemci Hakemlik 22 536
2015 Bashakemlik - -
Kule Hakemligi - -
Cizgi Hakemligi 4 205
Gozlemci Hakemlik 5 252
2014 Bashakemlik - -
Kule Hakemligi 6 56
Cizgi Hakemligi 8 215
Gozlemci Hakemlik 9 213
2013 Bashakemlik 4 60
Kule Hakemligi 10 202
Cizgi Hakemligi 49 1430
Gozlemci Hakemlik 50 1561
TOPLAM 237 6537

*TTF 2018 verileri

Tenis hakem egitimine iligkin yerli alanyazinda calismaya rastlanmamustir. Ancak futbol ve
basketbol hakem egitiminin incelendigi az sayida calisma mevcuttur. Minioglu (1998), klasman
futbol hakemlerinin egitimini inceledigi calismasinda, hakemlerin teorik egitimden yeterince
yararlanamadiklarini saptamugtir. Kayisoglu (2008), faal futbol klasman hakemlerinin egitim
sureglerini inceledigi calismasinda, hakem kurslarinda yeterli uygulama yapilmadigt ve katilimct
sayisinin fazla oldugu, 6gretim elemans, egitim ortamu, igerik ve degetlendirme agisindan eksiklikler
bulundugunu belirlemistir. Karacam (2013), basketbol klasman hakemlerinin egitimini inceledigi
calismasinda, basketbol hakemlerinin hakem yetistirme kurslarinin yeterli olmadigini distindiiklerini
saptamistir.

Tenis hakemlerinin egitimine iliskin herhangi bir arastirmaya yerli ve yabanct alanyazina
ulasilamamigtir. Bu arastirma tenis hakem egitimi konusunda ilk arastirma olma 6zelligi tasimaktadir.
Bu arastrmanin amact TTFye baglt tenis hakemlerinin, hakem egitimine iliskin gorislerinin
hakemlik kidemi, hakemlik kategorisi, mezun oldugu okul alani ve yasa gore incelemektir.

YONTEM

Arastirmada betimsel yontem kullanilmustir. Betimsel yontem var olan durumu ortaya koyan bir
durum saptamadir (Kaptan, 1998). Veriler nicel teknik kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin etik
acidan uygunlugu icin, Ankara Universitesi Etik Kurulw’nun 26.03.2015 tarih ve 107 sayilt karart ile
onay alinmistir. Arastirmanin evreni; 2014 yilinda Turkiye Tenis Federasyonu’na baglt olan 2662
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hakem ve Orneklemi ise 419 hakemden olusmaktadir. 2662 kisiden olusan evrenden alinmasi
gereken 6rneklem sayist 0,05 tolerans gosterilebilir hata icin sayist en az 338 kisi olmalidir (Ural ve
Kilig, (2006). Givenirligi yuksek tutmak igin 6lgme aract 600 kisiye gonderilmis. Ancak 419 kisiden
cevap alinabilmistir.

Veriler aragtirmact tarafindan gelistirilen ¢lgme aract ile toplanmustir. Olgek éncelikle Google
Drive programinda hazirlanmis, daha sonra hakemlerin Turkiye Tenis Federasyonu’nda kayitlt olan
e-posta adreslerine baglanti gonderilmistir. Veriler, hakemlerin bu baglantiyla Google Drive
tzerinden Olgegi doldurmastyla elde edilmistir. Hakemler tesadiifi 6rnekleme yontemi ile tespit
edilmistir. Elektronik ortamda hazirlanan 6lgme aracinin gonderilmesi ve geri donustnde,
katthmecilarin  kimlik bilgilerinin  (IP  adresi vb.) Ogrenilmesi engellenecek sekilde duzenleme
yapimistir.

Calismaya toplam 419 tenis hakemi katidmistir. Calismaya katilan hakemlerin yaslari
incelendiginde; 18-29 yas aras1 147 kisi (%35), 30-41 yas arast 138 kisi (%33) ve 42 yas tizeri 134
kisinin (%32) katddigr gbrilmustiir. Calismaya katilan hakemlerin cinsiyetleri incelendiginde 296
erkek (%71) ve 123 kadin (%29) hakemin oldugu goérilmektedir. Hakem kategorisine bakildiginda,
hakemlerin 401’inin (%96) ulusal ve 18’inin (%04) uluslararast oldugu gorilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Aragtirmaya katilan tenis hakemlerinin kigisel bilgileri

. . o Frekans Yiizde
Kisisel Bilgiler Alt Gruplar @ (%)
18-29 yas arasi 147 35,08
Yas 30-41yas arast 138 33,93
42 ve uzeri Yas 134 31,98
Toplam 419 100
Cinsiyet Erkek 296 70,64
Kadin 123 29,35
Toplam 419 100
. . Ulusal 401 95,70
Hakem Kategorisi Uluslararast 18 429
Toplam 419 100
. Cizgi 97 23,15
g‘t‘:;igi‘kemhk Gozlemci 134 31,98
Kule 188 44,86
Toplam 419 100
2 yil ve Daha Az 214 51,07
I 3-5 yil arast 78 18,61
Hakemlik Siiresi 6-8 yil arasi 35 8,35
9 yil ve Uzeri 92 21,95
Toplam 419 100
Lise 77 18,37
Mezun Olunan On Lisans 37 8,83
Egitim Kademesi Lisans 224 53,46
Lisanststi 81 19,34
Toplam 419 100
Lisanstan Mezun Spor Alani Mezunu 123 35,94
Olunan Alan Diger Alan Mezunu 219 64,06

Toplam 342 100
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Veri Toplama Araci

Olgme aract ilgili alanyazin incelenerek olusturulan sorular bir havuzda toplanmustir. Soru
havuzunda 71 madde yer almistir (Aydmn, 2014; Kayisoglu, 2008). Uzman gérislerine sunulan
madde havuzundan elestiriler dogrultusunda 25 madde atimistir. Uygulanacak 6lgme aracinda 46
soru yer almistir. Ayrica hakem egitim programlarinda yer yerilmesi gereken 25 konu listesine iliskin
degerlendirmeye yer verilmistir. Kisisel bilgilere iliskin dokuz soru yer almustir.

Olgme aract 220 goniillii katilimetya uygulanarak gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmistir.
Katilimeilarin kisisel bilgileri incelendiginde % 26.4’tntin (58 kisi) 18-29 yas arasinda, % 31.4’Gntn
(69 kisi) 30-41 yas arasinda, %42.3’tntin (93 kisi) 42 yas ve tzerinde oldugu, %71.8’inin (158 kisi)
erkek, %028.2’sinin (62 kisi) kadin oldugu, %94.5’inin (208 kisi) ulusal hakem oldugu, %5.5’nin (12
kisi) uluslararast hakem oldugu gorilmistir. Katihimeciarin hakemlik streleri incelendiginde %
44.Vinin (97 kisi) 0-2 yil arasy,  %19.5’inin (43 kisi) 3-5 yil arasi, % 10’unun (22 kist) 6-8 yil aras,
%26.4tntn (58 kisi) 9 yil ve tizeri stre ile hakemilik yaptigt saptanmustir.

Gegerlik icin madde toplam korelasyon degerlerine bakilarak ve acimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmistir. Giivenirlik icin ic tutarlik (Alpha Cronbach’s) katsayist hesaplanmustir. Olcek
formunda yer alan maddelerin degerlendirilmesi besli Likert tipi derecelendirme 6lcegi ile
yaptlmistit. Derecelendirme araliklari belitlenitken (n-1/n)=(5-1/5)=0.80 formuli kullanimistir.
Agimlayict Faktor Analizi 44 madde tGzerinden yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu
test etmek icin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.953 bulunmustur. Veriler tzerinde
faktor analizi yapilabilmek icin KMO degerinin en az 0.60 olmast gerekmektedir (Sipahi ve ark.,
2007). Elde edilen 0.938lik KMO degeri verilerin faktor analizine uygun oldugunu géstermistir.
Ayrica, 44 maddenin fakt6r analizi icin Bartlett’s Sphericity testi sonucu [6463.196; p<<0.001] olarak
bulunmustur. KMO ve Bartlett’s Sphericity testleri sonuglarina gore, veriler tizerinde faktor analizi
yapilabilecegi goriilmiistiir. Olcekte yer alacak maddelerin faktér yiik degerinin .30 ve daha yukar
olmast &lciit alinmustir (Bityiikoztiirk, 2009). Olgekte yer alan 8 maddenin .30 yiik degeri altinda
oldugu icin cikarilmistir. Olgekte geride kalan maddelerin, faktér yiikleri degeri 0.47 ile 0.81 arasinda
degistigi saptanmustir. Faktor analizi sonucu, 36 maddeden olusan Olgekte dort boyut olduguna
karar verilmistir. Actklanan toplam varyans, birinci boyut icin %21.055, ikinci boyut icin % 16.135,
lictinci boyut icin % 14.658, dordiincii boyut icin % 13.354 bulunmustur. Olcek geneli icin
aciklanan toplam varyans ise % 65.202 bulunmustur. Olgegin alt boyutlari egitim gorevlileri, egitimi
degerlendirme, egitim ortami ve egitim seminerlerini planlama olarak adlandirilmugtir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) 36 madde ile yapilmustir. Elde edilen modelin uygunlugunu
test etmek icin, RMSEA, NNFI, IFI, NFI, GFI, CFI, ve AGFI uyum Olcttlerine bakidmistir
(Cokluk ve ark., 2010).

DFA icin 101.97 olarak bulunan Kritik N deger, veri elde edilen 220 kisi yeterli goriilmustiir.
DFA sonucu, S25 ve S42, S41 ve S43, S7 ve S8, S13 ve S14 maddeleri arasinda gerekli
modifikasyonlar yapilmistir. Olcme aracinda 36 madde yer almistir (Sekil 1). Birinci boyutta 14
madde, ikinci boyutta 9 madde, tigiincti boyutta 7 madde, dérdiincii boyutta 6 madde yer almustir.
Boyutlar sirastyla egitimi degerlendirme, egitim seminerlerini planlama, egitim gorevlileri ve egitim
ortamudir. Yapilan modifikasyon sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri 0.088, GFI
degeri 0.71, NNFI degeri 0.97, CFI degeri 0.97, NFI degeri 0.96 ve AGFI degeri 0.67 olarak
saptanmustir. Stevens’a gore (2009) elde edilen verilerin model uyum degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu saptanmustir.
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Sekil 1. Yapisal Esitlik Modeli

0.5}~ 23] /

Chi-Square~1571.37, dr=584, P-value~0.00000, RMSEA=D.002

Uyum indeksleri incelendiginde, AGFI ve GFI degerlerinin kabul simurlarindan bir miktar
asagida oldugu gériilmiistiir. Ancak, x°/sd orani ve diger uyum indekslerinin kabul edilebilir
degerleri karsiladigi saptanmustir. Literatiirde yapsal esitlik modellemesi ile hesaplanan (x*/sd)
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oranin 2.69 olmasi, test edilen modelin gercek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir (Stimer,
2000). Ayrica bu oranin (x°/sd) 2<x’/sd<3 arasinda olmast kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirilmektedir.

Elde edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugu gérilmustir. Analiz sonuglarina
gore, Hakem Egitimi Degerlendirme Ol¢egi'nin model uyum degerleri kabul edilebilir diizeydedir.
Guvenirligi hesaplamak icin i¢ tutarliik Olciisii olan Cronbach’s Alpha Guvenirlik Katsayisina
bakidmistir. Bu katsayinin 0.70 tzeri olmast 6Slgegin guvenilir oldugunu gostermektedir. Hakem
Egitimi Degerlendirme Olgeginin biitiint i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.95 olarak bulunmustur.
HEDO’nin alt boyutlarina iliskin giivenirlik tutarlik katsayilart egitim gérevlileri boyutunda 0.90,
egitimi degerlendirme boyutunda 0.95, egitim ortami boyutunda 0.90 ve egitimi planlama
boyutunda 0.93 olarak bulunmustur. Yapian analizler sonucu, Hakem Egitimi Degerlendirme
Olgeginin gecerli ve giivenilir oldugu goriilmustiir. Hakem egitimi degerlendirme 6lceginde egitim
gorevlileri, egitimi degerlendirme, egitim ortami ve egitimin planlamasi olmak tzere dért boyut
altinda 36 maddenin yer aldig1 saptanmistr.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in 6nce Kolmogorov-Simirnow testi ile verilerin normal dagilimima
bakidmistir. Verilerin normal dagilmadigi gorilerek, non-parametrik testlerden Mann Whitney U
testi ve Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Kruskall-Wallis testi sonucu gruplar arasinda fark
bulunmast durumunda farkliligi yaratan grubu bulmak i¢in manuel olarak Mann Whitney U testi
uygulanmistir.

BULGULAR

Egitimi Planlama, Egitim Goérevlileri ve Egitimi Degerlendirme alt boyutlarina iliskin mezun
olunan alana gore gorislerin Mann-Whitney U testi ile analizi sonucu anlamli fark bulunamamigtir.
“Egitim Ortamt” alt boyutuna iliskin mezun olunan alana gore goriislerin ortalamalart tGzerinde
yapilan Mann-Whitney U testi ile anlamli fark bulunmustur [U=12188; p<0.05]. Spor alan1 bir
okuldan mezun olan tenis hakemlerinin gorislerinin ortalamast (ort=3.62) duzeyinde, diger
alanlardan mezun olan tenis hakemlerinin goriislerinin - ortalamast  (ort=3.42) diizeyinde
gerceklesmistir. Spor alani mezunu tenis hakemleri, hakem egitim ortaminin diger alan mezunu
tenis hakemlerine gore daha iyi oldugunu diisinmektedirler (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tenis Hakemlerinin Mezun Oldugu Okul Alanina
Go6re Mann-Whitney U Testi Analizi

Boyutlar Grup ?ft/ gifalamam ’?Tl(r);larm P
Chontler Do Al Vesums 330 i smers 12495 0403
e
s s SN SIS0
Degonendinme Do Al Veums 351 17058 ooass 11005 0370
p<0.05 N spor =123 Nopgeam219  N;=342

Cizelge 4de goruldugt gibi, tenis hakemlerinin hakem egitiminin egitim gorevlileri alt
boyutuna iliskin yasa gore yapilan Kruskal-Wallis testi ile anlamli fark bulunmustur [x*(2)=10.428;
p<0.05]. 18-29 yas grubu hakemlerin gorislerinin ortalamasi (ort=3.58) diizeyinde, 30-41 yas grubu
hakemlerin (ort=3.42) diizeyinde, 42 yas ve tizeri hakemlerin (ort=3.24) diizeyinde gerceklesmistir.
Mann-Whitney U testi sonucuna gore, 18-29 yas grubundaki tenis hakemleri, 42 yas ve tzerindeki
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tenis hakemlerine gore egitim gorevlileri boyutunun daha iyi oldugunu dustinmektedirler. Geng
tenis hakemlerinin hakem egitimi veren egitim gorevlilerinden memnun olduklar1 séylenebilir.
“Egitimi Planlama” alt boyutuna iliskin yasa gore yapilan Kruskal-Walis teti ile anlaml fark
bulunmustur [x*(2)=15.798; p<0.05]. 18-29 yas grubu hakemlerin gérislerinin ortalamast (ort=3.18)
diizeyinde, 30-41 yas grubu hakemlerin goruslerinin ortalamast (ort=2.99) diizeyinde, 30-41 yas
grubu hakemlerin (ort=2.74) diizeyinde gerceklesmistir. Mann-Whitney U testi sonucuna gore, 18-
29 ve 30-41 yas grubundaki tenis hakemleri, 42 yas ve tizerindeki tenis hakemlerine gbre seminer
planlama boyutunun daha iyi oldugunu disinmektedirler. Geng¢ ve orta yas tenis hakemlerinin
seminer planlamalarinin dogru ve amacina uygun sekilde yapildigint dustindikleri sdylenebilir.
“Egitimi Degerlendirme” alt boyutuna iliskin yasa gore yapilan Kruskal-Wallis testi sonucu
anlamli  fark  bulunmustur [x*(2)=8.789; p>0,05]. 18-29 yas grubu hakemlerin goruslerinin
ortalamast (ort=3.74) duzeyinde, 30-41 yas grubu hakemlerin goruslerinin ortalamasi (ort=3.55)
dizeyinde, 42 yas ve Uzeri grubu hakemlerin goruslerinin ortalamast (ort=3.48) diizeyinde
gerceklesmistir. Mann-Whitney U testine gore, 18-29 yas grubu tenis hakemleri, 42 yas ve
tzerindeki tenis hakemlerine gore egitimlerin degerlendirilmesi boyutunun daha iyi oldugunu
dusinmekteditler.

Cizelge 4. Tenis Hakemlerinin Yaglarina Gére Hakem Egitimine Iligkin Gériiglerinin
Ortalamasinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira 2 % Fark
Boyutlar Yag Grubu Ortalamasi Ort/5 X P (Mann-Whitney U)
m 1829 Yas 231.38 358
Gfi‘:ljle p 30-41 Yas 211.67 342 10428  0.00% 18’22’1?;12 yas
42 Yas ve tizeri 184.82 324
1829 Yas 220.68 355
Egitim Ortami 3041 Yas 20849 347 2118 0347 -
42 Yas ve tizeri 199.83 342
1829 Yas 236.92 318 1829 ve 30-42
Egitimi Planlama  30-41 Yas 210.95 2.99 15.798 0.00¢ yas>42 yas ve
42 Yas ve tizeri 179.49 2.74 fizeri
e 1829 Yas 232.14 374
De“]igleirgrme 30-41 Yas 205.99 355 8789  0.01% 18’29V2 1?222 yas
s 42 Yas ve lzeri 189.84 348
% _ _ _ — —
p<0305 Sd=2 N(18-29 vas) 147 N(30-41 yas) 138 N(42 yas ve tizer) 134 I\IT_AI'1 9

Cizelge 5de gorildugi gibi “Egitim Ortamr” alt boyutuna iliskin hakem kategorisine gore
gorislerin ortalamalart tzerinde yapilan Mann-Whitney U testine gore anlamli fark bulunmustur
[U=2545.5; p<0.05]. Ulusal hakemlerin goriislerinin ortalamast (ort=3.46) diizeyinde, uluslararast
hakemlerin goruslerinin - ortalamasi  (ort=3.87) duizeyinde gerceklesmistir. Uluslararast tenis
hakemleri, hakem egitim ortaminin ulusal hakemlere gore daha iyi oldugunu dustinmektedirler.

“Egitimi Planlama” alt boyutuna iliskin hakem kategorisine gore, goruslerin ortalamalar
tzerinde yapilan Mann-Whitney U testine gore anlamh fark bulunmustur [U=2348.5; p<0.05].
Ulusal hakemlerin gorislerinin ortalamast (ort=2.95) diizeyinde, uluslararast hakemlerin goriislerinin
ortalamast (ort=3.59) diizeyinde gerceklesmistir. Uluslararast tenis hakemleri egitimi planlama
boyutunun, ulusal hakemlere gore daha iyi oldugunu diisinmektedirler. Uluslararast hakemlerin
seminer planlamalarinin dogru ve amacina uygun sekilde yapildigin distindikleri séylenebilir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.4644

1801
Sivri, S., Ozbek, O. (2018). Tenis Hakemlerinin hizmetici egitimlerine iliskin goriisleri. Journal of Human Sciences, 15(4),
1791-1806. doi:10.14687 /jhs.v15i4.4644

Cizelge 5. Tenis Hakemlerinin Hakem Kategorisine Gére Hakem
Egitimine Iligkin Mann-Whitney U Testi Analizi

Boyutlar Grup Ort/5 Sira Sira U p*
Ortalamast  Toplamm
Egitim Ulusal 3.41 208.8 83748.5
Gorevlileri Uluslararast 3.61 235.6 42415 31475 0.358
Egitim Ulusal 3.46 207.3 83146.5 55455 0.034%
Ortamu Uluslararast____3.87 269 48435 ' '
Egitimi Planlama  Ulusal 2.95 206.8 82949.5 «
Uluslararast 3.59 280.3 5040.5 23485 0012

Egitimi Ulusal 3.57 206.6 82879.5
Degetlendirme Uluslararast 4.11 283.9 5110.5 2278.5 0.08

*

p<005 N (Ulusal Hakcm):401 N(Ulus]arasl Hakcm) =1 8 NT:A"1 9

Cizelge 6’de goruldugn gibi “Egitim Ortamt” alt boyutuna iliskin hakemlik kidemlerine gorisler
tzerinde yapilan Kruskal-Wallis testine gore anlaml fark bulunmustur [x*(2)=13.263; p<0,05]. 2 Y1l
ve daha az hakemlik yapan hakemlerin gorislerinin ortalamast (ort=3.36) diizeyinde, 3-5 yil arast
hakemlik yapan hakemlerin gorislerinin ortalamasi (ort=3.57) diizeyinde, 6-8 yil arasi hakemlik
yapan hakemlerin goruslerinin ortalamast (ort=3.37) dizeyinde, 9 yil ve tzeri hakemlik yapan
hakemlerin gorislerinin ortalamast (ort=3.73) duzeyinde gerceklesmistir. Mann-Whitney U testine
gore, 9 yil ve tizeri hakemlik yapan tenis hakemlerinin, 0-2 yil arast ve 6-8 yil arast hakemlik yapan
tenis hakemlerine gore egitim ortamuyla ilgili gérisleri daha oumlu oldugu saptanmistir.

Cizelge 6. Tenis Hakemlerinin Hakemlik Kidemlerine G6re Hakem
Egitimine Iligkin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

o Qs Sira N * Fark (Mann-
Boyutlar Hakemlik Siiresi Ortalamasi Ort/5 x P Whitney U)
2 Y1l ve Daha Az 203.68 3.38
Egitim 3-5 Y1l arast 233.58 3.58
Gorevlileti 6-8 Yilarast 193.34 3.25 422 239 )
9 Yil ve Uzeri 211.03 343
2 Y1l ve Daha Az 193.6 3.36
... 3-5 Y1l arast 221.95 3.57 0-2ve 6-8yil <9
Bgitim Ortamt -~ e 191.46 337 13263 004 % e yil
9 Yil ve Uzeri 245.07 3.73
2 Y1l ve Daha Az 212.62 2.99
e . 3-5 Y1l arast 212.88 3.01
Egitimi Planlama €3 Y1l aras: 19473 586 749 .862 -
9 Yil ve Uzeri 207.27 298
2 Y1l ve Daha Az 207.54 3.57
Egitimi 3-5 Yil arast 230.69 3.72
Degetlendirme 6-8 Y1l aras 184.73 3.40 3922210 i
9 Yil ve Uzeri 207.8 3.60

p*<0,05 N(Z Yil ve Da.haAz>:214 N(_’)-S Y1l):78 N(()-S Yﬂ):35 N(Q Yil ve Uzcﬁ):92 NT:4'19

Hakem Egitimlerinde Yer Verilmesi Istenilen Konular

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimde yer almasini istedikleri konulara iliskin gortslerinin
ortalamalar1 Cizelge 7’de verilmistir. Cizelge 7’de gorildigi gibi hizmet i¢i egitimlerde en ¢ok yer
almasi istenen konular, tenis kurallari ile ilgili problemler (ort=4.83), kort i¢i olaylarla ilgili
problemler (ort=4.82) ve hakemlerin sorumluluklaridir (ort=4.79). Sef hakemin gorev ve
sorumluluklart (ort=4.42) ve kopuk telle oynama (ort=4.24) konularinin ise diger konulara gore
distk diizeyde hizmet i¢i egitim programlarinda yer almasi istendigi saptanmistir.
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Cizelge 7. Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimde verilmesini istedigi konular

No Konular Ort. S

1 Tenis kurallar ile ilgili problemler 4.83 .621
2 Kort i¢i olaylarla ilgili problemler 4.82 .637
3 Hakemlerin sorumluluklart 4.79 .673
4 Kule hakeminin gérev ve sorumluluklart 4.77 .656
5 Hakemler icin kurallar 4.77 711
6 Cizgi hakeminin gérev ve sorumluluklart 474 .678
7 Ornek mag izleme 474 700
8 Cizgi hakemleriyle mag¢ yonetme 4.65 .819
9 Cagrilar 4.63 .811
10 Kule hakemsiz maglar 4.63 911
11 El isaretleri 4.62 .810
12 Kule hakeminin gérmedigi kural ihlalleri 4.62 .858
13 Toprak Kort 4.62 .813
14 Anonslar 4.61 .834
15 TTF Skor Karti 4.59 .845
16 Saglik molast 4.58 797
17 Opyunun devami/gecikmesi 4.56 .834
18 Aninda diskalifiye 4.54 909
19 Cizgi hakemlerinin pozisyonlar 4.54 .855
20 Bashakemin gérev ve sorumluluklart 4.52 .836
21 Erteleme ve tatil 4.50 .845
22 Tuvalet molast 448 .862
23 Engelleme 447 951
24 Sef hakemin gérev ve sorumluluklart 442 .839
25 Kopuk telle oynama 4.24 1.15

Katilmcilarin  veri toplama aract maddeleri disinda kalan diger gorislerini belirtmeleri
istenmistir. Bu soruya cevap verenlerin gorislerinden bazilari sunlardir: Egitimciler ortak bir dil
kullanmali (3 kisi), Daha fazla uygulamaya yer verilmeli (7 kisi), Egitimlerden basart ile gecen
hakemler adil bir sekilde gérevlendirilmeli (13 kisi), Bélgesel egitimlere yer verilmeli (10 kisi), Ornek
mag izleme olmalr (4 kisi), Egitim ile ilgili dokiimanlar kursiyerlere dagitilmalr (4 kisi), Seminerlerde
farkli hakem gruplarina farkli egitimler verilmeli (5 kisi), Kural kitab1 giincellenmeli (3 kisi), Online
testler/egitimler yapilmali (4 kisi), Hakemlige 6zgl bir internet sayfast olusturulmali (2 kisi), Degisen
kurallar konusunda hakemler bilgilendirilmeli (3 kisi).

TARTISMA

Tenis hakemlerinin hizmet ici egitimlerine iliskin, yas gruplarina gore, egitimi planlama,
egitimi degerlendirme ve egitim gorevlileri boyutlarina ilisikin gorusleri arasinda fark oldugu,
egitim ortamt boyutunda ise fark olmadigt gorilmustir. Karagam (2013), basketbol hakem
egitimlerini inceledigi ¢alismasinda genel olarak hakemlerin egitim ortaminin yeterli buldugunu
saptamustir.

Geng tenis hakemleri, daha yash tenis hakemlerine goére egitim gorevlileri boyutunun daha iyi
oldugunu diistinmektedirler. Geng tenis hakemlerinin hakem egitimi veren egitim gorevlilerinden
memnun olduklart séylenebilir. Bu durum geng hakemlerin 6grenmeye daha istekli olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Geng tenis hakemlerinin egitimcilere iliskin bu gorisleri, Kayisoglu'nun
(2008) calismasindaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Futbol hakemleri, egitimcilerin
kendilerini olumlu tutum ve davraniglart ile etkilediklerini ve yeterli nitelige sahip olduklar
distinmektedirler (Kayisoglu, 2018). Miniroglu’nun (1995) calismasinda ise futbol hakemleri,
egitimcilerin yetersiz oldugu seklinde gorus belirtmislerdir.
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Bunun yaninda, geng ve orta yastaki tenis hakemleri, daha yash tenis hakemlere gére seminer
planlama boyutunun daha iyi oldugunu distinmektedirler. Geng ve orta yas tenis hakemlerinin
seminer planlamalarinin dogru ve amacina uygun sekilde yapildigini dustindukleri soylenebilir.
Kayisoglu'nun (2008) c¢alismasinda ise, bu sonucun aksine egitimcilerin hakemlerin bireysel
Ozelliklerine gbre egitimi planlama konusunda yeterli olmadiklari saptanmustir.

Geng tenis hakemleri, yash tenis hakemlerine gore egitimlerin degerlendirilmesi boyutunun
daha iyi oldugunu dustinmektedirler. Kayisoglu’'nun c¢alismasinda (2008), geng tenis hakemlerinin
goruslerinin aksine futbol hakemleri, hakem egitim seminerlerinin degerlendirilmesinin yeterli
olmadigin1 belirtmistir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerine iliskin, hakemlik kategorilerine gore gorisleri
arasinda, egitimi planlama ve egitim ortami boyutlarinda fark oldugu, egitimi degerlendirme ve
egitim gorevlileri boyutlarinda ise fark olmadigi gértlmistir. Uluslararasi tenis hakemleri, ulusal
hakemlere gore hakem egitim ortaminin ve egitimi planlama boyutlarinin daha iyi oldugunu
disinmektedirler. Bu baglamda uluslararasi tenis hakemi klasmanina sahip hakemlerin egitim
planlamalarinin dogru ve amacina uygun sekilde yapildigini disiindikleri s6ylenebilir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlere iliskin, hakemlik kidemlerine gore, egitimi
degerlendirme ve egitim gorevlileri ve egitimi planlama boyutlarinda goérislerini farkli olmadigi,
egitim ortami boyutunda ise farkli disundikleri gorulmistir. Deneyimli tenis hakemlerinin,
deneyimsiz tenis hakemlerine gore egitim ortamiyla ilgili gérisleri daha olumludur. Ayrica, spor
alant mezunu tenis hakemlerinin, hakem egitim ortamimnin diger alan mezunu tenis hakemlerine
gore daha iyi oldugunu distindiikleri ortaya ¢tkmustir.

Hakem kurslarindan sonra, hakemler sadece sene sonu seminerleri ile kalmamali, yil icinde
mutlaka bolgesel seminerler diizenlenip hakemlerin bilgilerini tazelemeleri saglanmalidir. Ttrkiye
Tenis Federasyonu sitesinde yayinlanan kural kitab1 glincel bilgileri icermeli, degisen kurallar olmast
durumunda hakemler bilgilendirilmelidir. Alt yas grubu turnuvalar hakemligin 6grenildigi,
antrenman yapilan bir yer olarak gortilmemeli ve bu turnuvalara da yeteri kadar tecriibeli hakem
verilmelidir. Tecribesiz hakemler her seviyede turnuvaya stajyer hakem gibi gorevlendirilip
tecribelerinin artmast saglanmalidir. Kural bilgisinin yaninda hakemlere iletisim becerileri, is
disiplini, hakem etigi, stres kontrolt ve vicut dilini kullanma konularinda egitimler verilmelidir.
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Extended English Abstract

Education of tennis umpires is carried out by the Central Officiating Committee of Turkish
Tennis Federation. From the first day of the umpiring life when they get their certification to the
last day when they finished their umpiring career, the umpires have to develop themselves in many
ways, to exemplify the surroundings and to represent the society they belong to in the best way.
This development can be either seminar, in service education, etc. studies made by the affiliated
federation, or as Mellick et al. (2005) stated, it may also be from their own experience, from each
other, in the form of advice from those who evaluate them. The American National Sports
Arbitrators Committee (NASO) has defined excellent umpiring as knowing the rules in the best
way and to implement them propetly. The International Tennis Federation (ITF) says that the
tennis umpire is not the only person sitting in the umpire’s chair and telling the ball in or out, they
provide the play to be played in sportmanship by protecter and implementer of the rules in the
tennis court (www.itftennis.com). One of the important elements for umpiring is to be able to
remain calm under the difficult circumstances and make the right decisions. In order to cope with
high adrenaline coaches, players and spectators, the umpire must be very strong psychologically.
Lazarov (2006) pointed out that, unlike being a brutal judge, jury or executioner an umpire should
be an educator and pedagogue, instead of punishing the players directly in difficult moments,
calming them is a charaetiristic of a good umpiring.

The purpose of this study is to examine the opinions of tennis umpires of Turkish Tennis
Federation regarding tennis umpire’s education and to determine the expectations of the umpire
education content. Descriptive method was used in the study. The data were obtained using
quantitative techniques. For the ethical suitability of the study, the decision, number 7, date of
26.03.2015, was taken by the Ethics Committee of Ankara University.

The universe of the study consists of 2662 umpires and the sample group comprises of 419
umpires. According to Ural and Kilig (2006), the lower limit of the number of samples to be taken
from the 2662 persons was determined as 338 persons for the error that can be tolerated by 0,05.
The measuring tool was applied to 419 persons to keep the realibility high. When the ages of the
umpires participating in the study are examined it was seen that 147 (35%) of them are between 18-
29, 138 (33%) of them are between 30-41 and 134 (32%) of them are over the age of 42. When the
genders of the umpires participating in the study were examined, it was seen that while 296 (71%)
of the umpires are male, 123 of them are female (29%). When looking at the umpiring category, it
was seen that 401 (96%) of the umpires are national and 18 (4%) are international.

The data were collected with the measurement developed by the researcher. The measurement
was applied to 220 volunteer participants to study validity and reliability. The item total correlation
values for the validity study were examined and the exploratory and confirmatory factor analyses
were performed. Alpha Cronbach's coefficient was calculated for reliability. The umpire evaluation
scale included 36 items under four dimensions, including education officers, evaluation of
education, education environment and planning of education. Evaluation of items in the scale form
was done with 5 point likert type scale. Normal distribution of the data was first looked at for
analysing of the data. Because data were not distributed normally Mann Whitney U test, a non-
parametric test, was used for the group of two and another non-parametric test Kruskall-Wallis test
was used for more than two groups. Mann-Whitney U test was applied manually to find out the
difference between the groups when the difference found in Kruskal-Wallis test.

In tennis umpires’ in-service education, regarding their ages it has been found that there is
difference in education officers, education planning and evaluation of education dimensions,
whereas no difference has been found in education environment. Tennis umpires in the 18-29 age
group think that the dimension of the education officers is better than the tennis umpires over the
age of 42. It can be said that young tennis umpires are satisfied with the umpires’ education.
Besides, tennis umpires in the 18-29 and 30-41 age groups think that the seminar planning
dimension is better than tennis umpires over age 42. It can be said that young and middle age
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tennis umpires think that the seminar planning is done in a way that is right and suitable for its
purpose. In addition, tennis umpires of the 18-29 age group think that the evaluation dimension of
the education is better than the tennis umpires over the age of 42.

In tennis umpires’ in-service education, regarding umpiring category it has been found that
there is difference in education environment and education planning dimensions, whereas no
difference has been found in education officers and education planning dimensions. International
umpires think that the umpires’ education environment and education planning dimensions are
better than national umpires. Therefore, it can be said that the international umpires think that the
education plans are done in a way that are right and suitable for their purpose.

In tennis umpires’ in-service education, regarding umpiring seniority it has been found that
there is difference in education environment whereas no difference has been found in education
officers, education planning and evaluation of education dimensions. Tennis umpires umpiring 9
years and over have more positive opinions about the educational environment than tennis umpires
umpiring 2 years or less. In general, tennis umpires were found to be satisfied with the education
officers, but it was detected that the tennis umpires in the 18-29 age group think that the instructors
were better than the tennis referees over the age of 42. In addition, it has emerged that tennis
umpires graduated from the sport field think that the umpire education environment is better than
the tennis umpires graduated from other fields.

Theoretical education must be combined with practical education, the section where the
practical education is reserved in the umpiring courses and year-end seminars should be increased.
After umpiring courses, umpires must not only stay with seminars at the end of the year, regional
seminars should be organized during the year to provide the umpires uptade themselves. The rules
book published in Turkey Tennis Federation site should be updated every year and the umpires
should be informed about rule changes. The lower age groups should not be seen as a training
place where umpiring is learned, and enough experience umpires should be assigned. Inexperienced
umpires should be appointed as trainee umpires in each level and their experience should be
increased. Besides the rule knowledge, the umpires should be given education on communication
skills, work discipline, umpire ethics, stress control and body language use.
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