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Abstract

The aim of the study is to develop a valid and
reliable instrument to assess the self-perceived
leadership  behaviors of  Sport  Sciences
undergraduates. 24 undergraduate students
defined the leadership concept, data collected
were content analyzed, and the 53-itemed pool
was reduced to 50 items preceding a review
done by 3 scholars. Pilot instrument was
administered to 284 Sport Sciences students.
KMO (934) and Bartlett test [4809.978;
(p<0.000)] were conducted. Exploratory Factor
Analysis revealed 4 factors. 4 Factors in total
accounts for the % 54.12 of total variance.
Factors generated were named as Participative
Leader, Self- confident Leader, Principled
Leader and Decisive Leader. Confirmatory
Factor Analysis was run and Critical N (CN)
was calculated as 252.11 Adaptive values of the
model was determined as X?/df (1,39); RMSEA
(0.037); NFI (0.97); CFI (0.99); GFI (0.93). The
results indicated the model provided a good fit
to the data.The results indicated Self-perceived
leadership behaviors of undergraduates scale
with 4 factors and 20 items is valid and reliable.

Keywords:  Sport leadership;  instrument
development; self-perception; undergraduate
student.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Lisans 6grencilerinin liderlik
davranisglarina iligkin 6z
algilari: Olgek gelistirme

caligmasi’'

Ozet

Bu calismanin amaci, spor bilimleri lisans
ogrencilerinin -~ kendi  liderlik  davranislarini
degerlendirebilecekleri gecerli ve giivenilir bir
Oleme aract gelistirmektir. 24 6grenci liderligin
tanimint yapmis, toplanan veriler icerik analizi
teknigiyle analiz edilmis, 53 maddelik soru
havuzu, alnan 3 uzman gorisi sonucu 50°ye
indirilmistir. ~ Olgegin deneme formu, spor
bilimleri  fakiltesi — Ogrencisi 284  kisiye
uygulanmistir. KMO (.934) ve Bartlett testi
[4809.978; (p<0.000)] yapimistir. Acimlayict
Faktor Analizi sonucu maddeler 4 ayr1 boyutta
toplanmustir. Bu dort boyut toplam varyansin %
54.12’sini  agiklamaktadir. Boyutlar, Katilimet
Lider, Kendine Giivenen Lider, Ilkeli Lider ve
Kararlh  Lider  olarak  isimlendirilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi sonucu  kritik N
degeri 252.11 olarak hesaplanmustir. Modelin
uygunluguna iliskin X*/df degeri 1,39; RMSEA
degeri 0.037; NFI degeri 0.97; CFI degeri 0.99
ve GFI degeri 0.93 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglar  modelin  iyi  uyum  degerlerini
karsdadigini gostermistir. Dort boyut ve yirmi
maddeden olusan Lisans Ogrencilerinin Liderlik
Davransslarina Tliskin - Oz Algilart Olcegi’nin
gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sporda liderlik; 6lcek
gelistirme; 6z algy; Gniversite 6grencisi.
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Girig

Liderlik toplumlarin, kurumlarin, Orgutlerin, paradigmalarin giderek ¢esitlendigi glintimtiz
dinyasinda egitimde, is ve sanayi alaninda, ideolojik yapilanmada, arkadaghk iliskilerinde, siyasette,
sporda kisaca toplumun her kesiminde ihtiya¢ duyulan, mevcut kosullara gbre icerigi ve anlami
farklilasan ¢agdas bir kavramdir. Sanayi devrimi sonrasinda dinyanin kiresellesmeye baslamasiyla
birlikte degisen is diinyast, teknoloji, cevre kosullari, bilginin tretim sekli ve etkin bir sekilde kontrol
edilmesi ihtiyaci, kaynaklarin sinith olmasi, rekabetin artmasi, yonetici/lider ve 6rglit davranist gibi
konularin 6n plana ¢tkmasiyla birlikte farkls liderlik tiplerine ihtiya¢ duyulmustur (Ak¢akaya, 2010;
Komives ve Dugan, 2010; Nikezi¢ ve ark., 2012; Scott, 2014). Toplumun farkli alanlarinda ortaya
ctkan bu ihtiyag, liderlik kavraminin tek ve degismez bir anlami olmasina miisaade etmemis, yeni
bir liderlik anlayisnin olusturulmast gerekliligi bilimin her alanina (sosyoloji, tip, hemsirelik,
psikoloji, siyaset bilimi, yonetim bilimi) ntfuz ederek, farkli liderlik teorilerinin tretilmesine imkan
saglamustir (Bass, 1990a; Rost 1993; Astin ve ark., 1996; Eraslan, 2004; Avolio ve ark., 2009; Tabak
ve ark., 2012; Posner, 2012).

[lk olarak 1840’larda Thomas Carlyle (Carlyle, 1841) tarafindan ortaya atilan ve liderligin
dogustan oldugunu 6ne siiren Biytik Adam Teorisi zaman iginde 6nemini yitirerek 1940’larda yerini
liderin grubun diger tiyelerinden farkli ézelliklere sahip oldugunu ileri siiren Ozellikler Teorisine,
sonrasinda sirastyla liderin davranislarinin 6nemli oldugunu ileri siiren Davranigsal Yaklagim ve
liderlik stilinin mevcut durumun kosullarina goére sekillendigini varsayan Durumsallik Yaklasimina
birakmustir (Rost, 1993; Eraslan, 2004; Erkutlu, 2014; Scott, 2014; Ercan ve Sigr1, 2015). Komives
ve Dugan’a gore (2010, 111) 20. yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikan bu teoriler “lider merkezli
yaklasimlarin yani sira, hiyerarsik iliskiler, basartya odaklanma ve glg¢ aktarimi gibi gelencksel
erkeklere 6zgi, endustriyel ve yapisal yaklasimlarla iliskilendirilen dénemin genel liderlik anlayisint™
yansttmaktadir. 11k kez Downton’n (1973) “Isyan Liderligi” isimli sosyoloji tezinde kullandig ancak
pek ilgi gormeyen (McDowelle, 2009) Donistiren (transforming) Liderlik kavrami  (Kujawa-
Holbrook ve Thompsett, 2010) Burns’'un odiller yoluyla izleyenlerinin sadakatini garantileyen
siradan (etkilesimci/transcational) lidetle, izleyenlerinin temel ihtiyaclarina odaklanan sira dist
(dontsturict/ transforming) lider arasindaki farki net bir sekilde ortaya koymustur (Komives ve
Dugan 2010; Nikezi¢ ve ark., 2012; Goertzen, 2012). Daha sonra Bassin, Burns’un ortaya
koydugu Déntisimcti (transformational) Liderlik teorisini gelistirmesi neticesinde, sanayi devrimiyle
birlikte hiz kazanan liderlik paradigmasi degiserek yerini sanayi otesi liderlik teorilerine birakmustir
(Rost,1993; Avolio ve ark., 2009; Goertzen, 2012). Rost (1993, 91) bu yeni ortaya ¢ikan sanayi Gtesi
liderlik kavramini “yiksek diizeyde itibar olarak tanimlanan ve mukemmelligi yansitan grup/6rglt
hedeflerine ulasmak icin, izleyenlerini liderlerinin istediklerini yapmalari konusunda etkileyen, tercih
edilen belirli 6zelliklere sahip miithis erkek ve kadmlar” olarak tanimlamistir. Liderlik tizerine
calismalar yapan akademisyenler, paradigmanin degismesiyle birlikte, gorev ve lider-izleyen
arasindaki iligkileri ortaya koyan farkls teoriler tizerine odaklanmuglardir.

Teorik Cerceve
Liderlik Gelisiminde Sosyal Dedisim Modeli (Social Change Model of 1 eadership Developmrent)

90’ yillarda liderlik tizerine ¢alismalar yapan bir grup egitimci ve akademisyenin bir araya gelerek
hazirladiklart Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim Modeli, lisans 6grencilerine yonelik olarak
tasarlanan ve herkesin iyiligi icin sosyal sorumluluk ve degisimi tizerine temellenen liderlik gelisimi
anlayisini savunan bir modeldir (Astin ve ark., 1996; Dugan, 2006; Komives ve Dugan, 2010). Bu
model bireysel, grup ve toplumsal degerler olmak tzere ti¢ ana basliktan olusmaktadir. Bireysel
degerler bashgt altinda 6z farkindalik (bireyin, eylemlerini yonlendiren tutumlarinin, degerlerinin,
inanglarinimn ve duygularinin farkinda olmasi), uyum (bireyin degerlerine ve inanglarina uygun bir
sekilde hareket etmesi; dustince, duygu ve davranislarda tutarhilik, 6zgtnlik, duristlik) ve baglilik
(bireyi hizmet etmeye yonlendiren ve ortak ¢abayr yonlendiren igsel enerji) bulunur. Grup degerleri
baslgt altinda is birligi (ortak bir ¢aba icin digerleriyle birlikte ¢alismak, bireyi ve digetlerini giiven
yoluyla gt¢lendirmek), ortak amag (ortak amag ve degerleri paylasmak, grubun vizyon ve amacinin
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olusturulmasina digerlerini de ortak etmek) ve nezaket sinirlarinda itiraz (bakis agisinda farklilik
olabilecegini kabul etmek ve bu farkliliklari nezaket sinirlani icinde séylemek) bulunur. Topluluk
degerleri baglig1 altinda ise vatandaslik (iyi bir vatandas olmak i¢in digetlerinin ve toplumun yararina
olacak olumlu degisimler icin ¢alismak) ve degisim (dinyayt ve toplumu hem birey hem de toplum
icin daha iyi bir hale getirmenin 6nemine inanmak) bulunur (Astin ve ark., 1996; Dugan, 2000;
Komives ve Dugan, 2010).

Liderligin ihtiya¢ duyuldugu alanlardan biri de hi¢ stiphesiz spor alanidir. Sporda son
yillarda tanik oldugumuz sike, tesvik, siddet, holiganizm, 1rkeilik, ayrimcilik ve doping gibi bazi
olumsuzluklarin sebebini sadece sporun kendi i¢ dinamikleri ve 6zgtl yapist ile agitklamaya ¢alismak,
sporun toplumsal bir olgu oldugu ve toplumla var oldugu diistincesini gérmezden gelmek olur. Bir
spor takimini, bir aileyi, bir sirketi, bir toplulugu, bir ideolojiyi, bir arkadas grubunu bir arada tutan
0z, ashinda bireyler arasinda ortak olan inanclar ve degerlerdir ve bu ortak inan¢ ve degerler
birlestirici olmalarinin yani sira var olduklar yapiya da anlam kazandirirlar (Astin ve Astin, 2000).
Sahip oldugu evrensel degerlerin yant sira, eglence, yarisma, rekabet ve bireysel Ozelliklere
cklemlenen kazanma hirsi ve maddi menfaat elde etme istegi gibi unsurlart da biinyesinde barmndiran
spor alani, ancak yonetimsel, teknik, distinsel ve sosyal beceri ve bilgiye sahip (Bass, 1990b),
izleyenlerini ortak inan¢ ve degerler paydasinda birlestirip, spora hak ettigi anlami kazandirabilecek
(Astin ve Astin, 2000), kendini iyi yetistirmis, kararli, ahlaki degerleri olan, problem ¢dziici,
izleyenleri ile iyi iliskiler kuran, vizyon sahibi, sorunlari fark eden ve bu sorunlara ¢6ziim yollar
arayan spor liderlerinin yonetiminde hak ettigi yeri bulabilir. Spor alaninda ihtiya¢ duyulan olumlu
degisimi yaratacak liderin 6ncelikle kendini tanimast ve anlamasi, sahip oldugu deger ve inanclara
yonelik farkindalik kazanmast, bireysel 6zelliklerinin yant sira giicli ve zayif yonlerinin de farkina
varmast, liderin izleyenlerini yonlendirmesinde ve uygun liderlik stilini benimsemesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Cress ve ark., 2001; Kouzes ve Posner, 2006; Kiilekei, 2016). Yetkin ve etkin bir
lider kendi zayif ve giiclii yonlerini iyi bildigi 6lgiide, icinde yer aldigr 6rgutiin gelismesine katkida
bulunur, yontnt belirler, degisimle basa ¢ikar, vizyon olusturur ve vizyonunu c¢alisanlarla paylasir
(Akgakaya, 2010; Yammarino, 2013).

Liderlik becerilerinin sadece dogustan degil de, sonradan da kazanilabilecek 6zellikler
oldugu diistincesinin akademi alaninda kabul gérmesiyle birlikte, ihtiya¢ duyulan liderleri egitmek ve
yetistirmek 21. ylzyilin yiksekogretim kurumlarinin amagclart arasinda yer almaya baglamistir. Bu
noktadan hareketle yiiksekogretim kurumlari gelecegin liderlerinin egitimi ve yetistirilmesine yonelik
lisans programlari ve liderlik sertifika programlari acmuslardir. Universite yerleskesi icinde
ogrencilerin liderlik becerilerini ve yeterliliklerini gelistirebilecekleri gonilliliik ve kismi zamanh
calisma esasina dayali aktiviteleri ve 6grenim goriilen akademik programlarin miifredatina ek liderlik
dersleri sunarak, liderlik gelisimini egitim programlarinin bir parcast haline getirmisler (Posner ve
Brodsky, 1992; Rost; 1993; Kelley, 2008; Kayiket ve Ercan, 2013; Karahan ve Karahan, 2014; Ward,
ve ark, 2015) ve gelecegin liderlerini yetistirmeye baslamuslardir. Alan yazinda Universite
ogrencilerinin liderlik becerileri Gizerine yapilan ¢alismalarin sayist her gecen giin artmaktadir (Bass,
1990b; Cress ve ark., 2001; Posner, 2004; Kouzes ve Posner, 2006; Posner, 2012; Soria ve ark.,
2015; Lee ve ark., 2015). Toplumsal alanlarin ihtiyag duydugu gelecegin kadin ve erkek liderlerin
tniversite egitimleri sirasinda yetistirilmeleri 6nemlidir, ciinkii Posner’e gore (2004, 443) “Universite
ogrencilerinin liderlik gelisimine yonelik gesitli aktiviteler, farkli bakis acilari ve deneyimler igeren
programlar, bireylerin digerlerine gére anlamh bir fark yaratma becerilerini artirmaktadir”, ancak
liderligin bir stire¢ oldugu g6z 6nitinde bulundurulursa, bu siirecte gelecegin lider adaylarinin
yetistikleri ortamlarin, kiltirlerinin, arkadas c¢evrelerinin, dahil olduklari gruplarin, karakter
Ozelliklerinin biytik etkiye sahip oldugu unutulmamaldir. Mevcut alan yazin incelendiginde
tniversite 6grencisi lider adaylarindan kendi davranslarint veya liderlik stillerine iliskin 6z algtlarini
yansitmalarinin istendigi c¢alismalarda kullanilan 6lgme  araglarinin  genellikle “is  dinyasindan
yoneticilerle” (Posner, 2012, 221) veya “deneyimli yetiskin liderle” (Lee ve ark., 2015, 51)
ylriitilmils calismalar sonucunda iiretilen 6lgekler oldugu goriilmiistiir. Universite égrencilerinin
liderlik potansiyellerini tanimlayan ve niteleyen Slgekler sayica fazla degildir ve ¢cogunlugu tniversite
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disinda yuritilen calismalar sonucunda elde edilmistir (Posner, 2012; Lee ve ark., 2015). Mevcut
Olgekler incelendiginde yabanci bir 6lgegin uyarlanmasindan ziyade, Tiurkiye’nin toplumsal ve
kultiirel gesitligine, ulusal egitim miufredatina, bireylerin toplumsallasma stireglerine uygun, spor
bilimleri lisans  Ogrencilerinin  liderlik  davransslarna  iliskin - 6z  algilarint  kendilerinin
degerlendirebilecekleri yeni bir Slcege ihtiyag oldugu gorilmistir. Bu yeni Olgegin sanayi Otesi
liderlik paradigmalarindan esinlenen ve lider adaylarinin kendi karakter Gzelliklerini, beceri, bilgi,
bakis agist ve ahlaki degerlerini degerlendirebilecegi, sahip oldugu liderlik potansiyelini ortaya
koyabilecek bir 6l¢ek olmasina karar verilmistir.

Yontem
Bu calismada nicel arastirma yonteminden yararlanidmistir. Calismanin amact spor bilimleri
alaninda 6grenim goren lisans 6grencilerinin kendi liderlik 6z algilarint degerlendirebilecekleri bir
Olgek  gelistirmektir. Bu O6lcek sayesinde 6grenciler kendi liderlik kapasitelerini - kendileri
degerlendirebileceklerdir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma  grubu, 2015-2016 akademik yilinda, Ankara’daki bir devlet
Universitesinin spor bilimleri fakiltesinde 6grenim goren 284 kisiden olusmustur. Calisma grubu,
okulda kayith 750 &grenci arasindan, kolayda oOrnekleme yontemi ile secilmistir. Katilimer
ogrencilerin % 44’ kadin (125 kisi), % 56’s1 ise erkektir (159 kisi). Katilimeilarin % 78.974 18-23
yas arasinda (224 kisi), %21.2°0 24-29 yas arast (60 kisi) Ogrencilerden olusmaktadir.
Katilimctarin % 37.7’si (107 kisi) antrenorlik egitimi boliminde, %19.3’si (55 kisi) beden
egitimi Ogretmenligi boliminde, % 43’4 (122 kisi) spor yoneticiligi boéliminde 6grenim
gormektedir.

Verilerin Toplanmas1 ve Olgegin Gelistirilmesi Siireci

Calismanin amact dogrultusunda 6nce liderlik kavramu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistr.
Ikinci asamada, spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren rastgele secilmis 24 kisilik bir 6grenci
grubundan liderligin tanimint yaptiklart bir paragraf yazmalari istenmis, yapilan tanimlar icerik
analizi teknigi ile analiz edilip, alan yazindan elde edilen ifadelerle birlestirilerek, 53 maddelik soru
havuzu olusturulmustur. Maddelerin uygunlugu icin alandan t¢ uzman gorusiine basvurulmus,
oneriler dogrultusunda madde sayist 50’ye indirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu oOlgek
deneme formunda, liderlik 6z algist ile ilgili 50 maddeye yer verilmistir. Ol¢me aract formu besli
Likert 6lgegi tipinde hazitlanmistir. Olgek formunda yer alan maddelerin degerlendirme secenekleri
ve puanlari, “Hi¢ katilmiyorum (1), “Az katiliyorum (2)”, “Orta diizeyde katiliyorum (3)”, “Cok
katiliyorum (4)”, “Tam katiliyorum (5)” seklinde belirlenmistir. Olgme aract formu, calismaya
gonilli katillan 6grencilere uygulanmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan verilerin analizinde, madde gegerligi i¢cin madde toplam korelasyon testi,
guvenirlik icin “Cronbach’s Alpha” katsay1 hesaplamasi, verilerin faktor analizine uygunluguna kanit
saglamak amactyla, Anti-imaj Korelasyon degerlerine bakilmis, Kaiser-Meyer-Olkin hesaplamast ve
Bartlett testi yapilmistir. Olgek yapt gecerligini saptamak amactyla Agimlayict ve Dogrulayict Faktor
Analizleri yapilmistir.

Bulgular
Olgegin gegerligi icin énce madde toplam korelasyon degerlerine bakilmis, daha sonra
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmustir. Verilerin giivenirligi icin bakilan Cronbach’s
Alpha katsayist .927 bulunmustur. Madde toplam analizi sonucu korelasyon katsayist .40’1n altinda
kalan 12 madde 6l¢ekten atdmistir.
Agmmlayict Faktor Analizi oncesinde verilerin, faktor analizine uygunluguna bakilmistir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.4635

4116
Ozbek, O., & Kizlyall, M. (2017). Lisans 6grencilerinin liderlik davranislarina iliskin 6z algtlar: Olgek gelistirme
calismast. Journal of Human Sciences, 14(4), 4112-4122. doi:10.14687 /jhs.v14i4.4635

Bitun verilerin genel olarak faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak igin bakilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri .70 ve daha fazla olmahdir (Kalayci, 2006, 322). A¢imlayict Faktor
analizinin uygunlugu icin KMO (.934) ve Bartlett testi [4809.978; (p<<0.000)] yapilmustir. Bulunan
934 KMO degeri, veriler tizerinde faktor analizi yapilabilecegini géstermistir. Tek tek her bir
sorunun faktor analizine uygunlugu icin MSA degerine bakiir. MSA degerleri anti-imaj korelasyon
matrisinde yer alir. Anti imaj korelasyon degerlerinin .50 ve yukart olmast gerekmektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2007, 81). Bu calismada anti-imaj korelasyon katsayilarmnm .897 (14. madde) ile
960 (25. madde) arasinda degistigi tespit edilmistir. Anti imaj korelasyon degerleri, KMO ve
Bartlett testi sonuglarina gbre calisma verileri tizerinde faktOr analizi yapilmasina karar verilmistir.
Agmmlayict Faktor Analizi (AFA) sonucu maddelerin 4 ayr1 boyut altinda toplandigi géralmustiir.
Birinci boyutun varyanst % 17.10, ikinci boyutun varyanst % 14.81, tG¢tinci boyutun varyanst %
11.452, dérdiincti boyutun varyanst % 10.754 olarak saptanmustir. Bu dért boyut toplam varyansin
% 54.12’sini agiklamaktadir. Faktor yik degerlerinin kesme noktast .40 olarak belirlenmis, yik
degeri .40 altinda kalan 17 madde 6lgekten ¢ikarilmustir. AFA sonucu, Birinci boyutta 6, Tkinci
boyutta 4, Uciincii boyutta 6 madde, dérdiincii boyutta 5 madde olmak {izere, toplam 21 madde yer
almustir. Boyutlar, Katiimer Lider, Kendine Giivenen Lider, Tlkeli Lider ve Kararli Lider olarak
isimlendirilmistir.

Cizelge 1. Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Eski Yeni | Maddeler Faktor Madde
No No Yiikleri | Toplam
Korelasyon
Degerleri
Katilimci Lider Boyutu

1.2 1 Arkadaglarim i¢in fedakarlik yaparim. ,723 ,542

13 2 Cevremdekileri takdir ederim. ,699 504

1.7 3 Olumsuz deneyimlerimden ders ¢ikaririm. 611 504

1.8 4 Ekip calismasina 6nem veririm. ,045 ,5601

L9 5 Degisime kolay ayak uyduran bitiyim. ,013 ,582

1.10 6 Arkadaglarimin ihtiyaclarini 6nemser, gerceklestirmek icin caba sarf ,548 ,544
i ederim.

Kendine Giivenen Lider Boyutu

1.21 7 Arkadaglarimda saygt ve hayranlik uyandirdigimi diistintiyorum. ,721 ,491

L11 8 Istediklerimi yaptirmak icin “liitfen” kelimesini kullanirim. ,601 ,402

112 9 Arkadaglarima rol model olurum. ,639 ,507

1.20 10 | Problemlere her zaman farkh agilardan yaklasmayi severim. ,610 ,590

Tlkeli Lider Boyutu

1.29 11 Inandiklarim konusunda sonuna kadar giderim. ,728 ,504

1.23 12 Verdigim szt tutarim. 712 ,528

1.24 13 Yapilan igleri takdir ederim. ,679 ,545

L.50 14 Acik sézliytimdir. ,644 524

1.27 15 | Arkadaslarima yardim etmekten hoglanirim. ,609 ,533

149 16 Manevi degerlere 6nem veririm. 554 ,509

Kararh Lider Boyutu

143 17 | Diga doniik biriyim. ,703 ,460

142 18 | Tkna kabiliyetim yiiksektir. ,526 ,629

141 19 Karatlilikla hedefe odaklanitim. ,525 ,587

135 20 | Arkadaslarimun  yenilik¢i  ve  yaratict  olmalart  konusunda A24 ,556

cesaretlendiririm.
145 *21 | Sonug odaklt calistrim. ,710 435
*DFA sonucu ¢ikarilmustir.

AFA sonuglarina gore saptanan dort faktorli modelin uygunlugu Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile incelenmistir. Model uygunlugu icin, X?/df, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI,
uyum Olciitlerine bakilmustir. DFA icin Kritik N degeri 252.11 olarak hesaplanmustir. DFA sonucu;
Kararl Lider boyutunda yer alan 21. madde standardize edilmis fakt6r yiik degeri .50’nin altinda
kaldig1 icin Olgekten ¢ikardmistir. Ayrica, 1. ile 2. ve 11. ile 12. maddeler arasinda gerekli
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modifikasyonlar yapilmistir. Katiimer Lider boyutunda 6 madde, Kendine Gtvenen Lider
boyutunda 4 madde, Ilkeli Lider boyutunda 6 madde ve Kararh Lider boyutunda 4 madde yer
almistir. Modelin uygunluguna iliskin X*/df degeri 1,39; RMSEA degeri 0.037 ulumustur. Diger
uyum OSlgitlerinden GFI degeri 0,93 ve AGFI degeri 0.90, NFI degeri 0.97; NNFI degeri 0.99; CF1

degeri 0.99 olarak tespit edilmistir. Olcekte yer alan 20 maddenin model uyumuna iliskin degerler
cizelge 2’de gorilmektedir.

Cizelge 2. Olgegin Uyum Indeksleri

X? X¥/sd RMSEA | RMR GFI AGFI NFI | NNFI | CFI
139 | 0037 |0043| 093 | 090 | 097 | 099 | 0.99

£ £ e | 2 g £ | E g

225.94 2 S 3 = E = =

= = | 5| %3 5| 5|5 | &

= = =z | 37 E = | B 2

¥
Sd= 162 Critical N (CN) = 252.11

Uyum indeksleri incelendiginde, GFI degerinin kabul edilebilir, diger uyum indekslerinin ise
iyi uyum degerlerini karsiladigt gorilmustir (Celik, Yilmaz, 2013, 39). Diger yandan x2/sd oraninin,
0 < x2/sd < 2 arasinda olmast mikemmel uyum olarak da degerlendirilmektedir (Cokluk ve atk.,
2010). Veriler, model uyum degetlerinin kabul smirlarinin tzerinde oldugunu ortaya koymustur.
Yapilan analizlere gére elde edilen yapisal esitlik modeli sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Liderlik Oz Algis1 Olgegi Modeli

- 2E
0.1\
Th

o.

o.

.

Thi-Sguare=225_54, df=1€2, P-value=0_000&€7, RM3IEA=0_037
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Liderlik Oz Algist Olgegi'nin ayrisma gecerlidi icin, alt boyutlar arast korelasyonlar incelenmistir.
Boyutlar arasindaki korelasyon incelendiginde 0.503 ile 0.637 arasinda degisen degerler aldig
gorilmustir. Boyutlar arasindaki iliskinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugu, boyutlarin
birbirinden bagimsiz oldugu saptanmistir (Biiytikoztiirk, 2009). Olgegin alt boyutlarina iliskin
Pearson korelasyon degerleri Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Olgegin Alt Boyutlarina fligkin Korelasyon Degerleri

Boyutlar Katilimci Lider  Kendine Guvenen Lider Tlkeli Lider Kararli Lider
Katilimci Lider 1 567 ,624° ,588"
Kendine Guvenen Lider 567 1 ,528" ,503"
Tlkeli Lider 6247 ,528" 1 ,637"
Kararh Lider ,588" ,503" ,637* 1

*P<0.01

Giivenirlik

Lisans 6grencilerinin liderlik davranislarina iliskin 6z algilarini 6l¢meye yonelik 20 madde ve
dort boyuttan olusan Olgek icin alt boyutlara gére Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilart
hesaplanmistir. Guvenirlik katsayilari, 6lcegin geneli icin 0.91, Katiimei Lider boyutu icin 0.81,
kendine giivenen lider boyutu icin 0.70, Tlkeli Lider boyutu icin .82, Kararlt Lider boyutu icin .74
saptanmustir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Olgek Boyutlarinin Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Madde Ortalama/5 Carpiklik Basiklik Cronbach’s
Sayis1 Alfa Giivenirligi

Katilimet Lider 6 3.93 -.300 -.454 .81

Kendine Giivenen Lider 4 3.70 -.327 -.345 .70

[lkeli Lider 6 4.00 -.707 -225 .82

Karatl Lider 4 3.74 -433 -.048 74

Olgegin Degerlendirilmesi

Lisans Ogrencilerinin Liderlik Davranslarma Iliskin Oz Algt Olcegi’nde yer alan maddeler
arasinda ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekteki ifadelerin puanlart ve degerlendirilmesi,
(1)-hi¢ katidmiyorum, (2)- az katiliyorum, (3)-orta diizeyde katiliyorum, (4)- ¢ok katiliyorum ve (5) -
tam katiliyorum seklindedir. Olgegin, Katilimet Lider Boyutunda 6 madde, Kendine Giivenen Lider
Boyutunda 4 madde, Ilkeli Lider Boyutunda 6 madde ve Kararh Lider Boyutunda 4 madde olmak
tizere toplam 20 madde yer almustir. Olgek alt boyutlarindan alinabilecek puanlar; Katilimer Lider
Boyutunda en dustik 6 ve en yiiksek 30 puan, Kendine Giivenen Lider Boyutunda en dusiik 4 ve en
yiiksek 20 puan, {lkeli Lider Boyutunda en diisiik 6 ve en yitksek 30 puan, Kararh Lider Boyutunda
en digiik 4 ve en yiiksek 20 puandir. Puanlarin artmast, her bir boyut icin liderlik 6z algisinin olumlu
oldugunu gosterir.

Sonug

Bu calismanin amact lisans oOgrencilerinin liderlik davranslarna iliskin  6z-algilarinin
degerlendirilmesine yonelik bir 6lcek gelistirmektir.  Olgegin maddelerinin 6lgiilmek  istenen
Ozellikleri 6lgme diizeyini saptamak igin madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Lisans
Ogtencilerinin Liderlik Davranislarina liskin Oz Algt Olgegi, dért boyuttan olusmaktadir. Anti-
imaj korelasyon degerlerine, KMO ve Bartlett test sonuglarina gore, calismanin verileri tizerinde
acimlayict faktor analizi yapilabicegine karar verilmistir. AFA sonucu saptanan faktorlerin agiklanan
varyans oranlarina ve faktor yiklerine bakilarak Olcegin yapr yoniinden gegerli oldugu karari
verilmistir. Olgek giivenirligi icin bakilan giivenirlik katsayisinin .70 ve iizeri olmast kabul edilebilir
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bir degerdir (Biiyiikoztirk, 2009). Olgek boyutlarinin giivenirligi .82 ile .70 arasindaki degerler
almustir. Bu degerler 6lgegin giivenilir 6l¢timler yapabilecegini gostermektedir.

Olgegin birinci boyutunda 6 madde, ikinci boyutunda 4 madde, igiincii boyutunda 6
madde, dordiinct boyutunda 4 madde yer almistir. Boyutlar sirastyla, Katilimct Lider, Kendine
Giivenen Lider, Ilkeli Lider ve Kararh Lider olarak adlandirilmistir. Birinci boyutun varyansi
% 17.10, ikinci boyutun varyanst % 14.81, t¢tincti boyutun varyanst % 11.452, dérdiinct boyutun
varyanst % 10.754 olarak saptanmistir. Bu dort boyut toplam varyansin % 54.12°sini agiklamaktadir.
“Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii desenlerde agiklanan toplam varyansin %40 ile %060 arasinda
olmas1” yeterli gorilmektedir (Cokluk ark., 2010). AFA ile bulunan modelin uygunlugu, DFA ile
test edilerek uyum Olcttlerine bakidmistir.

Uyum indekslerine bakiddiginda, GFI degerinin kabul edilebilir, diger uyum indekslerinin ise
iyl uyum degerlerini karsiladigr gérilmisttr. Yapilan analizler sonucu, dort boyut ve 20 maddeden
olusan Lisans Ogrencilerinin Liderlik Oz Algist Olgeginin gegerli ve giivenilir olduguna karar
verilmistir. Gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular, dlgegin lisans 6grencilerinin liderlik 6z algt
diizeyini belirlemek tizere kullanilabilir nitelikte oldugunu géstermektedir.

Spor bilimleri 6grencilerinin lisans egitimleri sirasinda kendi liderlik davransslarini sorgulayip,
bu davranislarini degerlendirebilmeleri, kendi beceri ve yeterliklerinin yant sira eksikliklerinin farkina
varmalari, tarafsiz ve adil bakis acisi kazanabilmeleri acisindan biytik 6nem tasimaktadir. Ayrica,
gelecegin  liderlerini  yetistirmeyi hedefleyen universiteler icin, Ogrencilerin  kendi liderlik
davranislarini degerlendirebilecekleri bu 6lgme aracindan elde edecekleri sonuglar, bilgi ve beceri
egitiminin yant swra Ogrencilerin  liderlik yonlerini gelistirmelerine yardimer olabilecek  ders
iceriklerinin hazirlanmast ve liderlik davranislarini sergileyebilecekleri aktivite ve ortamlarin
yaratilmasinda faydali olabilir.
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Ek-1
Extended English Abstract

Leadership is a contemporary concept needed in the fields like education, business and industry,
ideological constructs, friendship relations, politics, and sport; briefly in every part of the society in today’s
wortld where societies, institutions, organizations and paradigms are gradually diversifying. Educating and
training the future leaders have become one of the goals of higher education institutions in the 21st century,
with the acceptance of the notion by the academic environment that leadership skills are not just innate but
can be learned and developed. Hence, higher education institutions have opened undergraduate programs
and leadership certificate programs to educate and train the future leaders, and they have made leadership
education an integral part of their educational system by offering activities on campuses based on part-time
work and volunteerism where students can develop their leadership skills and competencies and providing
some additional leadership courses students can select along with their degree programs. When current
literature on leadership is examined, it is seen that the instruments used in studies asking university student
leader candidates to reflect their leadership behaviors or self-perceived leadership styles are mainly developed
from studies conducted with either “managers from the wotld of business” or “experienced adult leaders”.
Rather than adapting a foreign instrument into Turkish, we realized that a new instrument is needed for
sport sciences undergraduates to measure their leadership behaviors congruent with the social and cultural
diversity, the national curriculum and the socialization processes of the individuals in Turkey. It was decided
that this new instrument would be a scale inspired by the post-industrial paradigms enabling the leader
candidates to assess their character traits, skills, knowledge, viewpoints and moral values along with their
leadership potentials. Leaders who are aware of their strengths and weaknesses, along with their moral
values, things they believe in and value; and who act upon the beliefs and values are needed to bring about
the social change needed in the society; in this case, in the field of sport. Sport is undoubtedly one of the
areas where leadership is needed. We believe that trying to explain the motives for the dark side of sport,
such as match-fixing, incentives, violence, hooliganism, racism, disctimination and doping we have been
witnessing in the recent years just by sports internal dynamics and its unique structure, would be ignoring the
idea that sport, being a social field, is also a social phenomenon and it exist with(in) the society. This study
draws on the Leadership Development of Social Change Model designed for undergraduate students by a
group of educators and scholars working on leadership concept in the 90s. The Social Change model aims at
facilitating/ fosteting positive social change in the society at all levels by developing each students’ self-
consciousness, congruence and commitment, values, in fact, lying at the core of post- industtial leadership
theoties. Therefore, the aim of the study is to develop a valid and reliable instrument to assess the self-
perceived leadership behaviors of Sport Sciences undergraduates. 24 undergraduate students defined the
leadership concept, data collected were content analyzed, and a 53 item pool was formed. The instrument
was reduced to 50 items preceding a review done by 3 scholars. Pilot instrument was administered to 284
Sport Sciences students. Item-total correlation test, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were conducted. 12 items were discarded following the item-total correlation analysis.
KMO (.934) and Bartlett test [4809.978; (p<<0.000)] were conducted. EFA revealed 4 factors, Factor 1
accounts for % 17.10, Factor 11 accounts for % 14.81, Factor III accounts for % 11.45, and Factor 111
accounts for %10.75 of the variance. 4 Factors in total accounts for the % 54.12 of total variance. As the
criterion of a factor loading of .40 was adopted, 17 items were discarded. According to EFA result, Factor 1
contained 6, Factor 11 contained 4, Factor III contained 6 items, and Factor III contained 5 items, 21 items
in total. Factors generated were named as Participative Leader, Self- confident Leader, Principled Leader
and Decisive Leader. CFA was run on 21 items and Critical N (CN) was calculated as 252,11. With the CFA
analysis, one item with loading less than .50 was discarded due to standardized factor loading. According to
CFA results, necessary modifications were done between items 1 and 2, and 11 and 12. Factor I
(Participative Leader) contained 6, Factor II (Self- confident Leader) contained 4, and Factor III (Principled
Leader) contained 6, and Factor IV (Decisive Leader) contained 4 items. Adaptive values of the model was
determined as X2/df (1,39); RMSEA (0.037); NFI (0.97); NNFI (0.99); CFI (0.99); GFI (0.93). The results
indicated the model provided a good fit to the data. According to the results, it was decided that “Self-
perceived leadership behaviors of undergraduates scale” with 4 factors and 20 items is valid and reliable.
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Ek-2
Lisans Ogrencilerinin Liderlik Davraniglarina Iligkin Oz Alg1 Olgegi
No Maddeler
Katilimci Lider Boyutu
1 Arkadaglarim icin fedakarlik yaparim.
2 Cevremdekileri takdir ederim.
3 Olumsuz deneyimlerimden ders ¢ikaririm.
4 Ekip ¢alismasina 6nem veririm.
5 Degisime kolay ayak uyduran biriyim.
6 Arkadaglarimn ihtiyaglarini 6nemser, gerceklestirmek icin ¢aba sarf ederim.
Kendine Giivenen Lider Boyutu

7 Arkadaglarimda saygi ve hayranlik uyandirdigimi distintyorum.
8 Istediklerimi yaptirmak icin “liitfen” kelimesini kullanirim.
9 Arkadaslarima rol model olurum.
10 Problemlere her zaman farkls agilardan yaklasmay: severim.

Ilkeli Lider Boyutu
11 Inandiklarim konusunda sonuna kadar giderim.
12 Verdigim sozu tutarim.
13 Yapilan isleri takdir ederim.
14 Actk s6zliytimdir.
15 Arkadaglarima yardim etmekten hoslanirim.
16 Manevi degerlere 6nem veririm.

Kararh Lider Boyutu

17 Disa dontk biriyim.
18 Ikna kabiliyetim yiiksektir.
19 Kararlilikla hedefe odaklanirim.
20 Arkadaglarimi yenilikci ve yaratict olmalart konusunda cesaretlendiririm.
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