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Abstract

The current study focused on decision-making styles
of basketball classification rffE¥ees under Turkish
Basketball Federation. In the study; “Personal
In)rrnation Form” designed by the researchers and
“Melbourne  Decision  Making  Questionnaire”
developed by Mann et al. (1998) and adapted into
Turkish by Deniz et al. (2004) that explore decision-
mnki.umt}-'le:‘. were employed.  Decision-making
styles of the participant referees were compared in
terms of sex, age, refereeing duration, province,
average number of matches conducted during the
scason, whether or not being affected by spectator
pressure, educalffilh perceived economic income and
marital status. The population of the study was
composed of a total of 251 basketball classification
referees (31 female referees and 220 male referees)
under TBF (2015-2016 Season). The sample was
consisted of a total of 197 basketball classification
referees who volunteered to join the study (25
female referees and 172 male referees). As a result
vigilance  decision-making of the basketball
classification referees who worked under TBF
decreased as their educational status increased. It was
identified that those basketball classifif@In referees
who  were  married used  buck-passing,
procrastination and hyper-vigilance decision-making
styles more than those who were single. It may be
argued that as age increased, basketball classification

Ozet

Bu galisma, Tiirkiye Basketbol Federasyonu (ITBEF)
biinyesindeki, basketbol klasman hakemlerinin karar
verme stillerinin  incelenmesine  odaklanmustir.
Aragtirmada, aragtrmacilarn  gelistirdigi  “Kisisel
Bilgn:“ormu” ve karar verme stillerini belirlemek
icin Mann ve digerleri (1998), tarafindan gelistirilmis
olan ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkge uyarlamasi
yapilan “Melbourne Karar Verme Stilleri élgegi”
kullanlmustir.  Katlimeilarin karar verme  stillerd,
cinsiyet, yas, hakemlik yili, il, sezonda yonettigi
ortalama mag sayisi, seyirci baskisindan etkilenip-
etkilenmeme, egitim, algllanan ekonomik gelir ve
medeni durumlan acgilarindan mukayese edilmistir.
Arastirmanmn evrenini TBF’na bagh olarak gérev
yapan (2015-2016 Sezonu), 31’1 kadin, 220%si erkek
olmak tzere toplam 251 klasman hakeminden
olusmaktadir. Omeklem ise, genel evren icerisinden
calismamiza génillii olarak katlmayi kabul eden
25’ kadin,172%si erkek klasman hakem olmak {izere
genel toplamda 197 basketbol klasman hakeminden
olusmustur. Sonug¢ olarak; TBF’na bagh olarak
klasman statiide gérev yapan hakemleri n, egitim
seviyelerinin yiikseldikce, dikkatli karar verme alt
boyutunda azalma oldugunu, evli olan katilhimeilarin,
bekir olan katthmecilara oranla daha c¢ok kacingan,
erteleyici ve panik karar verme stilini kullandiklarim,
yasin ilerlemesine bagh olarak kacingan karar verme
stilini tercih ettikleri séylenebilir.
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referees preferred hyper-vigilance decision-making
styles. Anahtar Kelimeler: Basketbol, Hakem, Karar
Verme.

Keywords: Basketball, Referee, Decision Making.

Girig

Giinliik yasantimiz icinde gesitli durumlar ve olaylar karsisinda siirekli olarak, karar verme
evlemi iginde bulunmaktayiz. Karar verme eylemi, kendimizle, baskalariyla, olaylarla veya
durumlara yonelik olabilir. Hangi sekilde olursa olsun, karar verici, mevcut alternatiflerden en
uygun olant tizerinde bir se¢im yapmak durumunda kalacaktir. Bu baglamda hem karar vermek,
hem de amaca ulasabilecek faalivetlerde bulunmak ve secenekler: saptayip, saptanan bu
seceneklerin arasindan mantiksal olarak en uygun olant segmektir (Sucu, 2000). Baska bir ifadeyle,
evleme donistirmek icin var olan se¢eneklerden birinin segilme streci olarak (Nutt, 19706)
vorumlanmaktadir. Dolaysiyla, karar verme davranmisinin hem duygusal, hem de bilissel 6zellikler
tarafindan etkilendigi (Plous 1993, Mann ve Ark. 1989; Giicray,1998; Seyhun, 2000; Alver, 2004)
bildirilmektedir. Bu durum Bilgin, (1995) tarafindan, karar vermenin, ahlak gelisiminin bir evrest
oldugu, ilk evrelerde bireylerin aldiklars kararlarin, dis baskilarin, olgunlagmamss kisisel isteklerin
dogrultusunda vermekte oldugunu, diger evrelerde ise, alnan kararin nedenlerini kanunlar,
yonetmelikler ve yasalara baglamadig: ifade edilmektedir. Bireyin karar vermesinde, bireysel
ozellikleffinemlidir. Bu o6zellikler cercevesinde birey karar verme stilini belilemektedir. Bu
manada karar verme stili, bireyin karar verme durumlarinda yaklasimi, tepkisi ve eylemlerde icinde
bulundugu durum (Phillips et @ 1984) olarak tanimlanmakta ve dort farkli karar verme stilinden
bahsedilmektedir. Buna gére karar verme stilleri, erteleyici karar verme, dikkatli karar verme,
panik karar verme stili ve kagingan karar verme olarak Deniz, (2006) siralanmaktadr.

Spor misabakalarinin resmi kurallar cergevesinde ve objektif kararlar dogrultusunda
sonuclandirlmas: hic suphe yok ki, musabakanmn her agidan dogru olarak yonetilmesinden
sorumlu hakemler ile dogrudan alakalidic. Bu manada gorevi miisabakayr mevcut kurallar
cercevesinde, verecegi dogru, anlik ve etkili kararlarla yonetecek hakemler, bireylerin veya
talumlarmn bagariya ulasmasinda en 6nemli belirleyicilerden birisi olarak kabul edilebilir. Bu durum
spor alanmt hakemi icin, kararini olabilecek en hizli bigimde veren, hakliyt ve haksiz1 saniyesinde
aywan, en kisa siirede gordiklerini yorumlayabilen, kurallara bagh kalarak sonuglandiran, en
onemlisi de doniisii olmayan kararlari veren uzmanlar olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
hakem, miisabakalarda kazamlan sayilari belirlemek, belirlenmus kurallar ¢ercevesinde hareket
etmek uygulamak ve uygulatmak, kural ihlali yapanlari cezalandirmakla gorevlendirilen kimseler
olarak ifade edilmigtir. Ayrica, spor organizasyon sorumlularinin sectigi ve oncesinde belirlenen
kurallar dahilin de musabakalart yoneten, takimlarin veya oyuncularm aldigi puani, galibiyeti,
maglubiyeti, cezalan veya cezayr belirleyen kisiler (Durna, 1997;Yetim ve Cengiz, 2010) olarak
tamumlanmaktadr.

Spor musabakalarinin  yonetilmesinde karsilagilan zorluklar g6z oniine  alindiginda
hakemlerin ne derece stresh bir 131 yaptiklar agikea gozlemlenmekte ve bu duruma iliskin olarak
karsilagilan stres verici durumlar bes ana baglikta toparlanmaya cahgiloustir. Hakemlerin stres
kaynaklarififfanlis ve hatali karar verme” “partnerle problem yasamak”, “celiskili karar verme”
“antrenor tarafindan soz1i saldie” ve “bagkalan tarafindan fiziksel ve sozel saldir tehdids” Sayner
ve ark. (2009) olarak belirtilmistir.

Hakemlerin verdigi dogru yva da yanls bir kararin sonuglari direk etkileyecegi agiktir. Bu
duruma ek olarak, basketbol miisabakalarinin genel 6zelliklert goz 6ontne alindiginda; sigramalar
(ribaunt almalk, blok yapmak ve sut atmak icin), yon degistirmeli kosular, sprintler, topla yapilan
hareketler gibi yiksek siddeth aktivite periyotlarimn arasinda yiirtimeler, durmalar gibi dugiik
siddeth hareketlerin bulundugu yaklasik 450 m2 alanda oynanan aerobik tabanl anaerobik bir
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spor (Delextrat ve Cohen, 2009; Alemdaroglu, 2011) olmasi, hizli ve etkili karar verme becerisini
gerektirmektedir.

Hakemlerin kararlarina etk: ettigini diigiiniilen, seyirci, deneyim, kural bilgisi, motivasyon,
on yargy, gevresel faktorler, hakem mekanigi ve i¢ giidisel reaksiyon gibi 8 faktor, iki ana baslikta
toparlanmus, bunlar ise, durumsal faktorler ve bireysel faktorler olarak genellenmistir Aktas ve
Ark. (2011). Bu durum spor hakemlerinde, bireysel ve cevresel etkenlerin hakemlerin
performanslarin etkiledigi seklinde (Weinberg ve Richardson,1990) yorumlanmaktadr.

Oyleyse, gerek bireysel, gerekse de takim sporlarinda basariya ulasmada kat edilen tiim
gabalar sonucunda, spor hakemlerinin musabaka igerisinde verecegi kararlar hem bireyleri, hem
takumlart hem de sporun tiim aktérlerini yakindan ilgilendirmektedir.

Bu bilgiler 1siginda, caligmamiz, Turkiye Basketbol Federasyonu (TBF) biinyesindeks,
basketbol klasman hakemlerinin karar verme stillerinin incelenmesine odaklanmistir.

Yontem

Aragtiroffn Models

Aragtirmada, betimsel arastirma yontemlerinden, genel tarama modeli ve betimsel istatistik
modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinde, var olan bir durumun, var olan sekliyle
tanimlanmasini amaglayan bir arastirmadir (Karasar 2005) seklinde ifade etmistir.

Aragtirmanmn Evren ve Ornekelemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye Basketbol Federasyonuna bagh olarak gorev yapan (2015-2016
Sezonu) 207s1 kadin ve 231°1 erkek basketbol klasman hakemi olmak tzere, genel toplamda 251
basketbol klasman hakemi olusmustur. Orneklemini ise, genel evren icerisinden calismamuza
gonulli olarak katlmay: kabul eden 251 kadin,172°s1 erkek klasman hakem olmak tuzere genel
toplamda 197 basketbol klasman hakeminden olugmustur.

Ver: Toplama Arac:

Arastirmada, arastrmacilarin geliffidigi “Kisisel Bilgi Formu”, Karar verme stillerini
belirlemek icin 1998’de Mann ve digerleri tarafindan gelistirilen ve Ulkemizde 2004 yilinda Deniz
tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Melbourne Karar Verme Stilleri Olgesi” kullanidmistur.
Katihmcilann karar verme stilleri, cinsiyet, vas, hakemlik yily, 1l, sezonda yonettigi ortalama mag
sayisy, seyirci baskisindan etkilenip-etkilenmeme, egitim, algilanan ekonomik gelir ve medeni
Ehrumlari acilarindan mukayese edilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-II) Agiklamasi

Melbourne Karar Verme Olgegi (Melbourne Decision Making Questionary), Mann ve ark
(1998), tarafindan affl} iilkenin icinde bulundugu kiltiirler arasi arastirmada, tiniversitelerde
bulunan égrencilerin karar vermede 6z sayg: ve karar rme stillerini mukayese etmek amact ile
gelistirilmistir. Olgek iki bolime ayrilmistir. 1. Boliim: karar vermede 6z saygiy (kendine giiven)
belirlemek amaciyla toplamda 6 madddflcermektedir ve 6lgekte bulunan ii¢ madde ters olarak
puanlanmaktadir. Olcegin puanlamast “Dogru” yanitt 2, “Bazen Dogru” 1 ve “Dogru Degil” 0
puan verilmektedir. Olgekten alnabilen en yiksek puan 12 dir. Yiksek puan karar vermede
Ozsayg seviyesinin yuksek oldugu anlamindadir. II Bolim 22 maddeden olusmaktadir ve karar
verme stillerini Slgmektedir. Dikkatli, Kagingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme Stili olmak
tzerede 4 alt faktori bulunmaktadir. Dikkatli ve kagmgan karar verme stillerinde 6 madde,
EBtcleyici ve panik karar verme stillerinde ise 5 madde icermektedir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin Degerlendirilmesi

MKVO I: Karar vermede 6z saygiyi (kendine giiven) belirlemek amaciyla kullanilan bir
olgektir. 6 maddeden olugsmaktadir ve ti¢ maddesi (2, 4, 6) ters puanlanmaktadir. Puanlamas:
maddeler i¢in “Dogru yanite” 2 puan, “Bazen dogru” yanitt 1 puan, “Dogru degil” yamti 07 puan
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olarak verilmektedir. Olcekten alinabilen en yitksek puan 12°dir. Puanun yiiksek ise karar vermede
6z saygt seviyesinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir (Deniz 2004).

Verilerin Toplanmase ve Analizz

Arastrmaya katillan basketbol hakemlerinin verdikleri cevaplardan elde edilen veriler
betimsel istatistik yontemleri, normal dagilmayan gruplarin  ortalamalari arasmdaki  farkin
anlamlilik diizeyini belirlemek icin Kruskal Wallis testi, iki grubun ortalamalart karsilastirilarak,
aradaki farkin anlamlilik diizeyt icin 1se t-testi, verilen iki drneklemin ayni dagilmdBh gelip
gelmediginin belirlenmesi i¢inde Mann-Whitney U testi kullanilarak analizleri f@pilmstir. Verilerin
parametrik testlerin 6n sartlarint saglayip saglamadigma Carpikhik ve Basiklik degerleri ve Levene
(varyanslarin esitligi) testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir. Olceklerin giivenirlikleri icin ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmistir.

Bulgular

Tablo L. fidtiimcilanin Egitim Diizeyleri Ile Karar Dikkat Boyutlar Arasindaki ligkiyi
Gosterir Kruskal Wallis Testi

Karar Dikkat N Sira Ortalamas:  X° Sd P
Lise 5 148,20
Lisans 154 10089

— : 3 5
Lisans Usti 38 84.86 6,358 04
Toplam 197

Katilimeilarin egitim seviyeleri ile karar verme Dikkat alt boyutlarinda anlamh farkllik
bulunmustur (P<0,05). Buna goére egitim seviyest yikseldikce karar verme Dikkat alt boyutunun
disme egfminde oldugu gozlenmektedir. Ayrica katthmeidarin egitim seviyeleri ile karar verme
stili diger alt boyutlarinda anlaml bir fark tespit edilmemisir (P>0,05).

Tablo 2. Medeni Durum Degiskenine Gére Karar Verme Stilleri

Karar kagingan N Sira Ortalamasi X P
Evli 68 116,97

Bekar 120 $9.53 ~5,287 ;001
Karar Erteleyici

Evli 68 113,00

Bekar 129 91,62 -2,604 ,009
Karar Panik

Evli 68 111,03

Bekar 129 92,66 -2,311 ,021
Toplam 197

Katilimeilarin, karar verme stili alt boyutlarindan, Kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme stilleri alt boyutlar: ile medeni durumlarn arasindaki istatistiki
degerlerde anlamlilik tespit edilmistir (P<0,05). Buna gore evli katlimeilarin, bekar katilimcilara
oranla daha fazla kagingan, ertelevici v@hnik karar aldiklar bulgulanmustir. Katiimeilarin diger
medeni durumlari ile diger parametreler arasinda anlamlt bir fark tespit edilmistir (P>0,05).
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Tablo 3. Basks Altinda Karar Verme Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Oz sayg: N Sira Ortalamasi X’ P
Evet 5 147,60

Hayir 192 -2,176 ,030
Toplam 197 97.73

Karar panik

Tovet - 95,0 1,802 072
Hayir 192 100.39

Toplam 197 ?

Katilimeilarin seyirci baskss: altinda karar vermeleri ile 6zsaygi ve panik karar verme alt
boyutlarinda anlamli farkhilik tespit edilmistic (P<0,05). Buna gore, ozsaygsi yiiksek olanlarin
seyirci baskisindan etkilendigi, 6zsaygist digik olanlarin ise seyirct baskisindan etkilenmedigi
EZRya cikoustr. Katiimcedarin seyirci baskist altinda karar vermeleri ile dier parametreler
arasinda anlamli farklilik bildirmedikleri tespit edilmistir (P>0,05).

Tablo 4. Yag Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Kagingan Karar Verme N Sira Ortalamas1  X° P
17-25 76 81,54
20-34 85 103,57
35-44 32 125,70 15,957 3 001
44 ve tsti 4 120,00
Erteleyici Karar Verme
17-25 76 90,92
26-34 85 9935

3 ] J
35-44 32 109,33 8163 3 043
44 ve st 4 162,50
Panik Karar Verme
17-25 76 86,97
20-34 85 99,02 -
35-44 32 121,47 15000 3 005
44 ve Gsta 4 147,50
Global Karar Verme
17-25 706 92,41
26-34 85 99,83
35-44 32 112,95

. 9,821 3 020
44 ve Gistii 4 94,88 ’ ’
Toplam 197

Katiimeilarin yas gruplart ile karar verme alt boyutlarindan kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme arasmda anlaml bir farklilik tespit edilmistic(P<0,05).
Buna gore 35-44 yas arasmdaki katihmeilarin diger yas gruplarindaki kattimeilardan daha kagmgan
karar verdikleri ortaya ¢ikmustic. Bunun yaninda 44 yas ve tizer1 katthmalarin diger katithmcilara
gore daha erteleyici ve panik karar verdikleri ortaya ¢tkmugtir.

Tartigma ve Sonug
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Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore, katilmeilarin egitim seviyeleri ile karar verme
dikkat alt boyutlarinda anlamh bir fark vardir. Buna gore; egitim seviyesi yikseldikce karar verme
dikkat alt boyutunun disme egiliminde oldugu goézlenmektedir. Ayrica, katlmeilarin egitim
seviyeleri ile karar verme stili diger alt boyutlarinda anlamli farklihk tespit edilememistir. Elde
edilen bu bulgu, ¢alismamizda egitim degiskeni ve karar verme stili arasindaki 6n gérimiiziin
aksine bir sonucu yansitmustir. Nitekim, literatiir incelendiginde egitim seviyesinin karar verme
stillerine etkisine yonelik yapilan ¢aliyma bulgularinda, egitim seviyesinin yiikselmesi, karar verme
ve bazi karar verme alt boyutlarini pozitif yonde etkiledigi bildirilmektedir (Yigit, 2005; Uzunoglu,
2008). Soz konusu ¢aliymalarin bulgular: ile ¢alsma bulgumuz tezat teskil etmekte ve calisma
bulgumuzu desteklememektedir. Ancak egitim seviyesi ile karar verme stili arasindaki iliskinin
genellenebilmesi igin yeterli calismanm olmadigs sdylenebilir. Bu nedenle, daha genig 6rneklem
gruplarinda ¢aliymalanin yapilmasina gereksinim oldugunu ifade edebiliriz.

6] Arastirmamizin bir diger bulgusuna gore, katiimeilarin, karar verme stili alt boyutlarmdan,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stillers alt boyutlari ile meden:
durumlart arasinda istatistiki olarak anlamhilik tespit  edilmistir(P<0,05). Buna gore evl
katdimcilarin, bekar katilimeilara oranla daha fazla kagingan, erteleyici ve panik karar aldiklars
bulgulanmistir. Katihmetlarn medeni durumlar ile diger parametreler arasinda anlaml farkhlik
bildirmedikler: tespit edilmistir. Bu duruma iligkin olarak alan yazinda yer alan Uzunoglu ve Ark.
(2009Ynmn ¢alisma bulgusunda, evli olan hakem katiimeilarin kacingan karar verme puanlari,
bekar olan hakemlerin kacingan puanlarindan daha disiik bulgulanmustir,  S6z konusu calisma
bulgusu ile ¢aligma bulgumuzun tezat teskil ettigini ve bu durumun evli olan katilimcilar agisindan,
bekar katilimcilara oranla daha fazla sosyal rol ve sorumluluk almalarindan kaynaklanabilecegini
sovleyebiliriz. Goksel ve ark. (2016) futbol hakemlerinin karar verme stillerini kararlilik ile
hskilendirerek incelemistir.

Yine bir baska bulgumuzda, katihmeilarin seyirci baskist altinda karar vermeleri ile 6zsaygr
ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(P<0,05). Buna gore,
dzsaygist yiksek olanlarin, seyirci baskisindan etkilendifi, 6zsaygisi distk olanlarm ise seyirci
baskisindan etkilenmedigi ortaya cikmustir. Katilmerlarin seyirct basksst altinda karar vermeleri ile
diger parametreler arasinda anlamh farklilik bildirmedikleri tespit edilmistir. Alan literatiirde
seyirci baskisy, seyirct sayisy, seyircinin yaptigi sozel saldirs, seyircinin ev sahibi veya deplasman
sevircisi  olma  durumlarinin hakemlerin  karar vermelerinde &nemli bir  etken oldugu
bildirilmektedir. S6z konusu calismalarda elde edilen bulgulara gore, basketbol hakemlerinin
seyvircinin az veya ¢okluguna gore hem olumlu hem de olumsuz etkilendiklerini, taraftarlardan az
etkilenen hakemlerin kaginganlik ve panik alt boyutlart puanlarinm, taraftardan etkilenmeyen
hakemlerin kagingan ve panik alt boyut puanlarmm daha yiiksek oldugu, antrenér tarafindan sozli
saldirtya ugramanin basketbol hakemlerini strese soktugu sonucuna ulagilmis ve seyirci veya
antrendr, digaridan herhangi bir s6z1i saldirya veya sesten dolayt hakemlerin karar vermelerinde
olumlu ve ya olumsuz bir etki gosterebileceg ifade edilmistir (Nevill ve ark 2000; Uzunoglu ve
ark. 2009; Saymner ve ark. 2009; Aktas ve ark. 2011).

Yine, Nevill ve ark (2000) yapmus, olduklar1 ¢alismada, hakemlerin yogun taraftar baskis:
altinda, deplasmandaki takim oyuncularinin oyundan atilmasi ve ev sahipligi yapan takimlarm
penalti kazanmasi gibi avantajlari, seyirci sayilarmm fazla olan takim lehine kullandiklarm ifade
etmislerdir. Bir bagka calismada ise, hakemlerin ev sahibi takimlarin lehinde karar verdikleri
kanisma ulagilmugtir (Lane ve ark 2006). Tim bu ¢alismalarin bulgulart isiginda, digsal faktorlerin
hakemlerin karar stillerine etki ettigini soyleyebiliriz. Oysa calismamuzin katilimeilart agisindan bu
durum degerlendirildiginde, c¢alismaya goniilli olarak katillan basketbol klasman hakemlerinin
buiytik bir cogunlugunun seyirer baskismndan etkilenmediklerini belirtmis olmasi (Tablo3) stubjektif
bir yaklagim clarak degerlendirilebilir.
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Katiimeilarin yas gruplart ile karar verme alt boyutlarindan kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmigtic (P<0,05).
Buna gore 35-44 yas arasindaki katilimeilarin diger yas gruplarindaki katiimeilardan daha kacingan
karar verdikleri ortaya ¢iknustir. Bunun yaminda 44 yas ve tzeri katiimeilarin diger katitimcilara
EBre daha erteleyici ve panik karar verdikler1 ortaya ¢tkmustir. Uzunoglu ve ark. (2009) un yaptig
Turk Futbol Hakemlerinin Karar Verme Stillerinin Klasmanlarina ve Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi calismasinda 18-25 yas, hakemlerin kagingan puanlarinin, 26-30 yas, ve 36-40 yas,
hakemlerin kagingan puanlarindan daha yiksek oldugu bulunmustur. Dolayisi ile geng
hakemlerin, karar verme asamasinda, biyiik yas gruplarindaki hakemlere gore karar verme
sorumlulugundan kacma egilimi gésterdiklert ifade edilmektedir. Bu sonu¢ ¢aligma bulgumuzla
tezat teskil etmekte ve bulgularimizi desteklememektedir. Nitekim, ¢alisma bulgumuza gore yas
faktoriine bagl olarak, kacingan karar verme alt boyutu puanlart tleri yaslarda daha yiiksek
bulgulanmistir.

Bu calismanin katthmeilart agisindan; Tirkiye Basketbol Federasyonuna bagl olarak
klasman statiide gorev yapan hakemlerin, egitim seviyelerinin yikseldikge, dikkatli karar verme alt
boyutunda azalma oldugunu, evli olan katiimcilarin, bekir olan kattlimcilara oranla daha ¢ok
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilini kullandiklarini, yasin ilerlemesine baglh olarak
kagingan karar verme stilini tercih ettikleri, Gzsaygust yiksek olan katlimeilarm, 6zsaygist digiik
olan katilimeilara oranla daha ytiksek diizeyde seyirci baskisindan etkilendikleri séylenebilir.
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Extended English Abstract
Decision-making always takes place n daily life in face of different situations and events.

Decision-making may be related to ourselves, others, events or situations. Whatever reason it is,
decision-maker should select the best option among the available alternatives. Therefore;
decision-making is the exploration and selection of the most reasonable and suitable option in
order to attain objectives (Sucu 2000). In other words; it 1s the process to choose one of the
available alternatives in order to act (Nutt, 19706). Therefore; it is reported that decision-making is
affected by both emotional and cognitive factors (Plous 1993, Mann et al. 1989; Giigray,1998,;
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Seyhun, 2000; Alver, 2004). Bilgin (1995) reports that decision-making i1s one phase of moral
development; during the first phase of moral development decision-making is affected by
external pressures and immature personal desires but during the later phases, decision-making is
not made by principles, codes and rules. Personal characteristics are important in making
decisions. These characteristics establish one’s decision-making styles. Decision-making style
includes one’s attitudes, reactions and actions (Phillips et al. 1984) and 1s grouped into four
different types. So decision-making is termed as vigilance, hyper-vigilance, buck-passing and
procrastination decision-making styles (2000).

Undoubtedly; it is thanks to referees -who are in charge of officiating the matches
correctly- for a sportive match to be concluded in line with official rules and with objective
decssions. In this sense; referees -whose duty is to conduct the match with correct, instant and
effective decisions in line with the rules- can be considered as one of the most significant
determinants in a game so that the athletes or teams can be successful. Therefore; sportive
referees are defined as experts who decide in the quickest way, distinguish between the right and
the correct, make comments about the positions as soon as possible and —most importantly-
make irrevocable decisions. In other words; referees are those responsible for approving scores,
applying the rules and punish those who violate the rules in the competitions.

It 1s obvious that a wrong or correct decision that referees make influences the game
directly. Additionally; considering the general features of the basketball —being an anaerobic sport
based on aerobics in 450 m2-, jumps (getting rebounds, blocking and shooting), runs, sprints and
movements with ball, walks during high activity periods or stops during low activity periods
(Delextrat and Cohen, 2009; Alemdaroglu, 2011); it requires quick decision-making skills.

So, decisions to be made by sportive referees during the game will concern both
individuals and teams and all actors of sports closely in view of efforts made for success. In light
of that information; the current study aimed at decision-making styles of basketball classification
referees under TBF. The population of the study was composed of a total of 251 basketball
classification referees (31 female referees and 220 male referees) under TBF (2015-2016 Season).
The sample was consisted of a total of 197 basketball classification referees who volunteered to
join the study (25 female referees and 172 male referees). In the study; “Personal Information
Form” designed by the researchers and “Melbourne Decision Making Questionnaire” developed
by Mann et al. (1998) and adapted into Turkish by Deniz et al. (2004) that explore decision-
making styles were employed. Decision-making styles of the participant referees were compared
in terms of sex, age, refereeing duration, province, average number of matches conducted during
the season, whether or not being affected by spectator pressure, education, perceived economic
income and marital status.

The data obtained through responses given by the participant basketball referees were
analyzed using descriptive statistical methods, Kruskal Wallis test — to test the significance of the
difference of the average scores among three groups or more than three groups that did not
follow a normal distribution-, t-test —to decide whether or not the difference between the groups
was random or statistically significant- and Mann-Whitney U test —to examine whether or not
two samples with quantitative observations emerged from the same distribution.

According to the findings obtained in the study; there was a significant difference
between educational level and wvigilance decision-making level of the participants and it was
observed that as educational status increased, vigilance decision-making tended to decrease.
However; no significant differences were found between participants’ educational level and other
subscales of decision-making styles questionnaire. This finding provided a contradictory result
related to our prediction on education variable and decision making style.

According to another finding of the study; there was a significant difference between
marital status and buck-passing, procrastination and hyper-vigilance decision-making styles
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(P<0.05) and married participants were found to use buck-passing, procrastination and hyper-
vigilance decision-making styles more than those single.

Another finding of the study explored a significant difference between decision making
under spectator pressure and self-esteem and hyper-vigilance decision-making style (P<0.05).
Accordingly; it was identified that those with high self-esteem were affected by spectator pressure
whereas those with low self-esteem were not affected by spectator pressure.

There was a significant difference between age groups and buck-passing, procrastination
and hyper-vigilance decision-making styles (P<0.05). Accordingly; those participants aged
between 35 and 44 made buck-passing decision-making more than other age groups. Besides,
those participants aged 2 44 years made procrastination and hyper-vigilance decision making
more than other participants.
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