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Avrupa Birligi’nde goce yonelik global yaklasim
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Ozet

Bugin icin Avrupa Birligi’nin ylz yize kaldigi en énemli sorunlardan bir tanesi,
Birlik topraklarina disaridan yonelen gogtir. Gerek yasal sinirlar igerisinde gerekse yasadisl
yollarla gerceklesen goclerin ortaya cikardigl ekonomik, siyasi ve sosyo-kilturel etkiler
Birligin derinlesme cabalari Uzerinde biylk baskilar olusturmakta; bu nedenle de, kontrol
altina alinmasi hususunda yeni politika arayislarina zorlamaktadir. Goge Yonelik Global
Yaklasim, konuyla ilgili bugliine kadarki en kapsamli ve en iddial politika olarak 2005 yili
sonlarindan itibaren gundemde yer almaktadir. Bu calismada, AB’nde gd¢ konusunun
kronolojik gelisimi ve boyutlarina iliskin bilgiler verildikten sonra, bu yeni yaklasim
aciklanacaktir.
Anahtar Kelimeler: Gog, GOce Yonelik Global Yaklagim, Avrupa Birligi.

Global approach to migration in the European Union

Abstract

One of the most important problems that the European Union encounters today is migration
towards the lands of the Union. The economic, political and sosyo-cultural impacts emerging
from migration whether it is legal or illegal put pressure on the deepening efforts of the Union
and, thus, force to search for new policies to take under control. The Global Approach to
Migration as the most comprehensive and ambitious policy until today has been on the agenda
since the end of 2005. In this study, after presenting information regarding the chronological
development and magnitude of migration, this new approach will be explained.
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Giris

En son genislemeyle birlikte 4 milyon km?’lik yizélgiimine ulasan Avrupa Birligi (AB), s6z
konusu cografyayi, Uzerinde yasayan yaklasik 500 milyon nifusa 6zgurlik, guvenlik ve
adalet alani olarak tesis etmeyi kendisine hedef olarak secmistir. Bdyle bir hedefe mimkin
mertebe varilabilmesinin 6nindeki en 6nemli risklerden bir tanesi, giinden giine baskisini
daha fazla hissettiren Birlige yonelen gog ile ilgili sorunlardir. Komdinist Blogun yikilarak,
Dogu Avrupa ve bunun ardinda kalan daha genis Asya cografyasinda meydana gelen
degisimlerin de tetiklemesiyle, 6zellikle 1990 sonrasi dénemde yeni bir ivme kazanan go¢
sorunu, hem yasal hem de yasadisi formlariyla AB’nin, kendi icinde yapilanmasinin ve
istikrar arayislarinin éniinde kontrolt zor bir unsur olarak durmaktadir. Bir yandan yaslanan
nifusunun ortaya c¢ikardigl isgiicu acgigini kapatmak icin ekonomik temelli goglere duyulan
ihtiyag, diger yandan mesru yollarla gelseler bile gé¢cmenlerle ilgili artan siyasi ve kilturel
gerilimler dikkatli adimlarin atilmasini zorunlu kilarken; butin bunlarin 6tesinde artan
yasadisi go¢ (ve bu kapsamda fuhus amacli kadin ve cocuk trafigi, uyusturucu ve diger
yasadisi mal kacakgciligl) Birligi yeni politika arayislarina suruklemektedir. Her tlkenin, konu
ile ilgili farkh yaklasimlarinin ve c¢ikarlarinin bulunmasi da, son on yildaki kismi degisime
ragmen hala ortak politikalar tretilmesinin ontinde engel olarak durmaktadir. Buna ragmen,
2000’li yillara qgirilirken ve ozellikle Orta ve Dogu Avrupa Genislemesinin sonuca
vardirilmasi ile Birlik, kaginilmaz olarak go¢ sorununa iliskin yeni arayislara girmistir.

Iste bu arayislarin bir Grini olarak 2005 yili sonlarinda somutlasan Goge Yonelik Global
Yaklasim calismamizin ana unsurunu olusturmaktadir. Go¢ konusuna uzun sire Ulkeler
bazinda ve 1990’larin ortalarindan itibaren Birlik bazinda yaklasan AB ulkeleri, Global
Yaklasimla ilk defa olarak kapsamli bir sekilde, goce kaynaklik eden ya da transit gegis
saglayan ulkeleri de ¢ozim arayislarina isbirligi ve ortaklik cercevesinde dahil etmislerdir.
Birligin ihtiyaclari dogrultusunda gocin mesru cercevesinden yararlanmak ve istenmeyen
etkilerinden de uzak durmak icin, esasen goce yonelik tedbirlerin daha Birlik topraklarina
varmadan alinmasi amacini tasiyan Global Yaklasim, bu gercevede kaynak ve transit tlkelerin
de ekonomik ve siyasi agilardan gelismeleri igin Birligin katki yapmasini 6ngérmektedir.
AB’nde go¢ konusuna yaklasimin gecirdigi evrim genel hatlariyla birinci bolimde, gocin
niteligine ve niceligine iliskin bilgiler de ikinci bélimde izah edilecektir. Son bélimde ise,
Goce Yonelik Global Yaklasim icerigi ve kronolojik gelisimi gercevesinde agiklanirken,

ayrica gucli ve zayif yonleri de belirtilecektir.
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1. Avrupa Birligi’nde go¢ konusunun kronolojik gelisimi

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ulkeleri, yeniden yapilanma ve ekonomik kalkinma
streclerini gerceklestirmek icin, savasin sebep oldugu isglici ac¢igini ortadan kaldirma
zaruretini hissetmis ve bu sebeple tcunci tlkelerden istihdam amagh gocleri tesvik etmistir.
Dolayisiyla, kurulus yillarinda gocmenlere iliskin herhangi bir sikayet ve ortak politika
belirleme ihtiyaci hasil olmadigi icin, Topluluk agisindan da sorun teskil edecek bir durum
yoktu ortada. Ayrica, gelen go¢menlerin gegici olduklari dustndliyor ve istenildigi zaman
gelislerin durdurulmasinda her hangi bir zorluk yasanmayacagl hesap ediliyordu (Hansen,
2003). 1970’li yillarda; bir yandan ekonomik krizlerin etkisiyle girilen durgunluk
donemlerinin artirdigl issizlik oranlari, diger yandan yeni gelisen Gretim teknolojilerinin
ihtiya¢ duydugu isci profilinin degismesi disaridan genis Olceklerle is¢i kabul edilmesini
strdurdlebilir olmaktan ¢ikarmis (Lahav, 2004) ve yine Ulkeler bazinda tedbirler alinmasi
sonucunu dogurmustur. Bu arada hizinda yavaslama olsa bile, aile birlesmeleri yoluyla ya da
siyasi siginma talepleri ile gelisler devam etmis, gocun istenildigi zaman kolayca
durdurulabilecek bir olgu olmadigi belli olmaya baslamisti. Birlik tlkelerine yonelen gog¢in
artik lkelerin tek basina ¢O6zumleyebilecegi bir mesele olmaktan ¢ikmaya basladiginin
anlasiimasi ve Topluluk seviyesinde gindeme gelmesinin ilk adimlari ise 1980’lerde ortaya
cikmistir. Yine de, Uye Ulkelerin birbirlerinden cok farkli yaklasimlari ve uygulamalari
konunun Birlik diizeyinde ortak diizenleme alani olmasini 6nlemistir.

1993 basinda ydrdrlige giren Maastricht Antlasmasinda “ortak ¢ikarlar” olarak sayilmalarina
ragmen; gog, siginma, vize gibi konular, Birlik kurumlari tarafindan degil de hikumetler arasi
bir perspektifle ele alinacak sekilde adalet ve icislerine iliskin kisimda (tglncl situn)
dizenlenmiglerdir. 1997 Amsterdam Antlasmasi 6nemli bir adim atarak, go¢, siginma ve sinir
kontrollerine iliskin diizenlemeleri geleneksel Birlik politikalarinin yer aldigi birinci situna
aktarmigtir. Ancak yine de, Avrupa Parlamentosunun etkisi hala sinirh kalirken, kararlarin oy
birligi ile ahinacagl Konseyde hala hikiimetler arasi yapinin etkinligi korunmaktaydi. Ayni
zamanda, diger birinci sutun konularinin aksine, sadece Komisyon degil, ayni zamanda uye
ulkeler de gdcle ilgili dizenlemeler ileri surme inisiyatifini ellerinde bulunduruyorlardi
(Moraes, 2003, 121). Daha sonraki AB antlasmalari ve ilgili spesifik dizenlemeler,
getirdikleri kismi degisikliklerle gd¢ konusunun Birlik igindeki kurumsal ve yasal
cercevesinin hiktUmetlerarasi veya uluslaristi 6zelliklerine katki yapmislardir. Genel olarak
belirtmek gerekirse, bir kismina ilerleyen boliimlerde deginecegimiz ortak hareket ve isbirligi

alanlarinin artmasina ragmen; uye ulkelerin go¢men Kkitlelerine ve bunlarin geldikleri
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devletlere yonelik farkh cikarlari ve dolayisiyla konuya farkli yaklasimlari, halen gé¢cmenlerle
ilgili politikalarin tam anlamiyla uluslaristi bir 6zellik kazanmasinin 6nlinde engel olmustur.

Burada konumuz acisindan, Birlik dlkelerinin kendi aralarindaki iliskiler ve Birlik ici
kurumsal-hukuki degisim sirecinden ziyade, Global Yaklasima goétiren siire¢ cercevesinde
uclincu ulkelerle olan iliskilere yonelik gelisim ¢izgisine dikkat cekmek isteriz. Bu agidan
bakildiginda, ister hiklmetlerarasi isterse uluslartstu bir hukuki-kurumsal yapisi olsun;
1990’larin ortalarindan itibaren artik iyice anlastimistir ki, Birligin (veya Uye Ulkelerin) tek
tarafli olarak go¢ konusuna iliskin politikalar Gretmeye calismasi artik etkili olmamaktadir.
Avrupa Komisyonu, Subat 1994°te yayinladigl bir raporda ilk defa olarak bu gercegin altini
cizmis ve siginma ve go¢ sorunlarinin ¢ozimanin daha kapsamli ve dis politika araglarini da
icine alacak bir yaklasima ihtiya¢ duydugunu belirtmistir (Selm, 2002, 146). Ozellikle
Sosyalist Blogun yikilmasi, Orta ve Dogu Avrupa ulkelerini kapsayacak genisleme surecinin
gundeme oturmasi ve bu tlkelerle birlikte, bunlarin dogusunda kalan genis bir alandan yeni
goc potansiyelinin ve yollarinin ortaya ¢ikmasi durumu daha da kritiklestirmistir. Batl ve
Kuzey Avrupa Ulkelerindeki ekonomik ve sosyal avantajlardan yararlanmak isteyen yiginlar
yasal yollardan girebilme imkani bulamadiklari Birlik topraklarina, yasadisi yollardan
girmeye baslamis, bdylelikle de go¢ olgusu kontroll daha zor ve Birlik agisindan etkileri daha
da zararh bir konuma gelmistir. Bu noktadan itibaren, goce sahne olan kaynak ya da transit
ulkelerle girilen ikili ya da ¢oklu diyalog ve isbirligi arayislarinda go¢ konusuna 6zel 6nem
verilmeye baslanmistir (Pastore, 2004). Akdeniz (lkeleri ile 1995’te baslatilan Avrupa-
Akdeniz Isbirligi Programi (MEDA);' Dogu Avrupa, Giiney Kafkaslar ve Orta Asya’dan 12
tilkeyi kapsayan Bagimsiz Devletler Topluluguna Teknik Destek Programi (TACIS);® 1998
yilinda tiyelik adayi (lkelerle yirirlige sokulan “Organize Suga Ydénelik Uyelik Oncesi
Pakti”;® 1999 tarihli “Giineydogu Avrupa icin istikrar Pakti”* ve cok sayida tlkeyle ikili
antlagmalar 6zellikle yasadisi goce de az ya da c¢ok (ancak oOncelikle sinir kontrollerinin
artirllmasi hususunda) vurgu yapilan AB inisiyatifleri olmuslardir. Ote yandan, Birlik bu
donemde enerjisinin ve kaynaklarinin biyuk kismini genisleme ve aday Ulkelerin yeniden
yaptlanma sireclerine ayirdigi icin, dile getirilen kaygilara ragmen go¢ konusuna 6zel olarak

yogunlagamamistir.

Uhttp://ec.europa.cu/external_relations/euromed/meda.htm

2 http://ec.curopa.cu/external_relations/ceeca/tacis/index.htm
3 http:/ /www.legaltext.ee/text/en/T71606.htm

4 http:/ /www.stabilitypact.org/
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2000’lere gelindiginde ise, hem yasadisi goce iliskin sorunlarin daha da agirlasmasi hem de
genisleme surecinde mutlu sona yaklasilmasi, Birligi yeni arayislara itmistir. Bu arayislarin
ilk isaretleri EKim 1999 Tampere Zirvesinde ortaya ¢ikmistir. Birlik topraklarinda 6zgurluk,
guvenlik ve adalet alani olusturulabilmesi hususunda bir strateji belirlenmesini hedefleyen bu
onemli Zirvede Birligin, go¢ sorununa, kaynak ve transit llke ve bolgelerdeki siyasi,
ekonomik ve sosyal kosullari da dikkate alacak sekilde kapsamli yaklasmasi ve konu
cercevesinde Uye Ulkelerin daha fazla ortak hareket etme gerekleri belirtilmistir (Council,
1999). Tampere sonrasi dénemde, bir yandan yasadisi gocun énlenmesinin dncelikle bir sinir
kontrol meselesi olduguna dair geleneksel anlayis strdurilmis ve 6zellikle 11 Eylul olayinin
yarattigi guvenlik baskisinin etkisiyle de, hem llkeler bazinda hem de Birlik bazinda sinir
kontrolleri artirilarak devam ettirilmistir. Eurodac, ICONet, Schengen Bilgi Sistemi | ve Il
gibi ortak bilgi aligveris sistemlerini igeren kapsamli projelerden; ara¢ aramalari ve gimrik
kontrollerinde yeni uygulamalara kadar ¢ok cesitli 6nlemler gelistirilmistir. Hatta, dyle Ki,
Alman taksi soforleri dahi supheli gordikleri yolcular hakkinda bildirimde bulunma
hususunda kismen sorumlu tutulmuslardir (EMN, 2007).

Ote yandan, Tampere Zirvesi’nde benimsenen yeni yaklasim, Avrupa Komisyonunun Mart
2003’te (COM, 2003) ve daha sonra Mayis 2004’te (COM, 2004) hazirladig iki énemli
raporla stratejisini ve igerigini blyuk 6lcide ortaya koydugu Avrupa Komsuluk Politikasi’nda
kendisini goOstermistir. Doguda, Guney Kafkaslarda ve Akdeniz’in cevresinde bulunan
ulkelerle kapsamli bir isbirligini 6ngoren ve yukarida belirtilen 1990’lardaki isbirligi
programlarindan farkli bir anlayisa ve yonteme sahip bu butincil komsuluk politikasi,
esasinda AB’nin Kkarsl karsiya kaldigl basta yasadisi gog, uyusturucu ticareti, fuhus amacl
kadin ve gocuk ticareti, enerji agigl, cevre ve ulastirma gibi alanlardaki sorunlara ¢dziim
getirmek ve AB’nin stratejik bazi hedeflerini gerceklestirmek amagclariyla gelistirilmistir.
Avrupa Komsuluk Politikasina gonalltlik esasina gore katilacak olan muhatap tlkeler, bir
yandan AB’nin ortak politik ve ekonomik degerlerine gére kendi sistemlerini degistirmeye
calisacak bir yandan da sayilan politika alanlarinda isbirligine gidecektir. Karsilik olarak ta
AB’den cesitli sekillerde destek gorecektir.

2000’lerde ortaya ¢ikan bir diger stratejik politika araci ise Goce Yonelik Global Yaklasimdir.
Avrupa Komsuluk Politikasi gibi iddiali ve heniiz gelisme asamasindaki bir arag
gundemdeyken ve hatta bu politikanin ortaya ¢ikisindaki asil belirleyici etkenin yasadisi insan
ve mal trafiginin 6nlenmesi oldugu ileri slrllirken (Barbé 2008, 86) yeni bir yaklasima
ihtiyag  duyulmasi, ©6zellikle yasadisi boyutuyla g6¢ sorununun agirlasmasindan
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kaynaklanmaktadir. Mustakil olarak go¢ konusuna yogunlasan ve sadece Komsuluk Politikasi
ulkelerini degil, cok daha genis bir cografyay! kapsama alanina alan bu yaklagimi agiklamaya

gecmeden 6nce, sorununun sz konusu 6nemini ve agirhgini ortaya koymak yararl olacaktir.

2. Avrupa Birligi’nde gé¢ sorununun boyutu

ikinci Diinya Savasl sonrasinda, yizyillardir go¢ veren konumundaki Avrupa topraklari, go¢
alan topraklar olmaya baslamis, kitaya yonelen insan sayisi da ginden glne artmistir.
1960’lardan itibaren giderek azalsa da dogal nufus artisi (yani dogum-6lim oranlari
arasindaki fark), AB’deki nufus artisinin esas sebebi olurken; 1990’lardan itibaren Birligin
nufus artisini saglayan birincil etken net go¢ rakamlari (gelen ve giden gocler arasindaki fark)
olmustur (Eurostat, 2007a, 14). Yani AB’ye yasal olarak go¢ eden ugiincu ulke vatandaslari,
Birligin demografik buytimesinde halihazirda esas unsuru teskil etmekte olup, sadece birkag
yil icinde de, tek unsur haline geleceklerdir (Jackson, 2005, 5). AB’deki gé¢cmenlerin sayisi
2006 yil rakamlarina goére Birlik nifusunun yizde 3.8’lik bir kismina tekabll eden 18,5
milyon civarindadir (COM, 2007b, 3) ve bu rakam, 2005 yili tahmini rakamlariyla dinya
genelindeki 190 milyon gé¢gmenin (IOM, 2005, 379) yaklasik ylzde 10’unu olusturmaktadir.
Bunun yaninda, sadece 2006 yilinda 192. 765 Kkisi cesitli AB Ulkelerinden siyasi siginma
talebinde bulunmuslardir (Eurostat, 2007b).

Goruldugu gibi, yasal gercevesi iginde bile AB’ye go¢ edenler 6nemli bir yekin tutmaktadir.
Cogunlugu ekonomik amagli olan bu yasal gocler, yaslanan nifuslarina bagli olarak, artan ve
daha da artacak olan isguci ihtiyacini karsilama acisindan, her ne kadar Birlik Ulkeleri
acisindan faydah olsa da; Komisyonun bir raporunda belirtildigi gibi (COM, 2005b, 4),
kimlerin ve ne kadar kisinin ekonomik amagli gé¢men kabul edilecegi yonulnde ortak hareket
edilmemesi sorunlara yol agmakta ve bir Ulkenin Kkarari digerini de etkileyebilmektedir
(Schengen Alaninda serbest dolasim, baska bir Birlik Glkesine yerlesme, AB isglcu piyasasi
uzerine etkileri gibi yollarla). Komisyon raporuna goére, yasal gé¢cmenler konusunda ortak bir
Birlik stratejisinin olmamasi, ayni zamanda yasadisi goci de tetiklemektedir. Ote yandan,
sosyal kosullarin artan baskilari, kulttrel faktorlerin etkisi ve daha bircok sebeple de gunden
giine bulunduklari tlke toplumlarinda gé¢menlerle ilgili sorunlar ve gerilimler artmaktadir.
Gocmenler (ya da ayni kapsamda multeciler ve siyasi siginmacilar), artik eskisi gibi birer
ekonomik ve siyasi deger ya da yardima ve korunmaya ihtiya¢ duyan gruplar olarak degil de,
bulunduklari toplum nezdinde ekonomiye, kiiltirel ve sosyal diizene tehdit olusturan unsurlar

olarak gorulmeye baslanmiglardir (Hansen, 2003; Lindstrem, 2005, 588).
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Yasal stattideki go¢cmenler bile bu durumdayken, bir de yasadisi bir sekilde AB’ye akin eden
insanlari hesaba kattigimizda sorunlar daha da blyumektedir. Aslinda, AB (lkelerinde
gocmenlere iliskin ortaya ¢ikan negatif tutumlarin blylk o6lglide kontrolsiiz bir sekilde bu
ulkelere yonelen yasadigi gogmenlerden kaynaklandigini sdyleyebilmemiz muimkinddr.
Yasadisl yollarla AB Ulkelerine girenlerin sayisina iliskin net rakamlara ulasmak pek kolay
olmamaktadir. AB lkelerinin ortak polis orgltti Europol’in o tarihteki baskan vekilinin
aciklamasina gore (Bruggeman, 2002), AB’ye her yil 500.000 civarinda insan yasadisl
yollarla girmektedir. Aradan gegen yillara ve sinir kontroll ve takibi konusundaki sofistike
tedbirlere ragmen, bu yillik miktarin halen devam ettigi tahmin edilmektedir (Addo, 2006, 1).
Yasadisl bir sekilde AB ulkelerine go¢ eden insanlarin, bu Ulkelerin sosyal ve ekonomik
sistemlerine maliyetlerinin ne kadar oldugu hususunda farkli gorisler ortaya atilmakla
beraber, Avrupa Go¢gmen Agi’nin hazirladigi rapora gore (EMN, 2007), yasadisi gogmenler;
saglik, egitim, barinma ve diger sosyal hak ve hizmetler agisindan olsun, baska yasal hak ve
hirriyetler acisindan olsun gittikleri AB Glkelerinde beklenmeyen hatta istatistiki olarak
gorunmeyen unsurlar olarak soruna yol agmaktadirlar. Ayni zamanda su¢ oranlarinin
artmasina, vergi gelirlerinde kayba ve toplumsal gerilime de neden olmaktadirlar. Bu
insanlarin entegrasyonu ya da geri gonderilmeleri ise AB ulkelerine finansal yuk
getirmektedir. Raporda, sadece italya’nin yasadisi gocle micadele icin harcadigl para
miktarinin 2003 yilinda €164.7 milyon ve 2004 yilinda €115.6 milyon oldugu
belirtilmektedir. 2004 yilinda, yasal gé¢menlerin topluma entegrasyonlari igin harcanan para
miktarinin sadece €29 milyon oldugu distnuldigiinde, sorunun bilinen mali boyutu daha iyi
anlasilir. Son yillarda sadece zengin Kuzey ve Bati tlkeleri degil, AB’nin Dogu, Gliney ve
Orta kesimindeki Glkeler yasadisi goclin hedef veya transit gecis noktalari olarak 6n plana
citkmiglardir (Geddes, 2005, 5).

Buytk oran itibariyle bulunduklari tlkedeki ekonomik ya da siyasi zorluklar nedeniyle AB
ulkelerine akin eden bu yasadisi gégmenlerin yaninda ayrica belirtilmesi gereken grup fuhus
sektorinde faaliyette bulunmak Gzere o6zellikle Kuzey ve Bati Avrupa (Ulkelerine
gelen/getirilen kadin ve cocuklardir. Onceleri bu konudaki esas kaynak Giineydogu Asya,
Bati Afrika ve Latin Amerika Ulkeleri iken, sosyalist blogun ¢okmesinden sonra, agirhkli
olarak su anda ye durumdaki Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri de dahil olmak (izere genis bir
ulkeler agindan, s6z konusu bati ve kuzey bdlgelerine her yil 200 bine yakin kadin ya da

cocuk denecek yasta Kisi seks iscisi olarak gelmektedir (Lehti, 2003; Locher, 2007).
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Benzer organize suc sebekelerinin aracilik ettigi ve hatta go¢cmenler zerinden getirildigi
dustnllurse, yasadisi insan akininin AB’ye olumsuz etkilerinden bir tanesi de uyusturucu
ticaretidir. Esrar, mariuana, kokain, eroin ve sentetik uyusturucularin tiketimi bakimindan
Ozellikle Bati Avrupa tlkeleri ginden giine daha da blyuk bir krizin igerisine girmektedir.
Son genislemede dahil olan Ulkeleri saymazsak, diger Ulkeler agisindan, 1 ile 1,5 milyon

arasinda kisi kronik uyusturucu kullanicisi durumundadir ((Estievenart, 2005).

3. Goce yonelik global yaklasim

Kasim 2004 Brilksel Avrupa Konseyinde, “Avrupa Birligi’nde Ozgurluk, Guvenlik ve
Adaletin Guclendirilmesi” baslikh Hague Programi kabul edilmistir (Council, 2004).
Tampere Zirvesinden sonraki bes yillik dénem iginde go¢ ve siginma konularinda kaydedilen
ilerlemelerin bir Ozetini yapan Program (ki bunlar ¢ogunlukla yukarida s6zi edilen sinir
kontrolleri ve bilgi paylasimina yonelik isbirligi cabalaridir), goctn batiin asamalarina (ortaya
cikis sebeplerine, giris-kabul edilis ve entegrasyon kosullarina, geri donislere) iliskin
kapsamli bir yaklasimin olusturulmasinin geregine isaret etmistir. Bu kapsamli yaklagimin bir
parcas! olarak ta, gocun kaynak ve transit gecis noktalarindaki tlke ve bolgelerle isbirligine
gidilmesinin éneminden bahsedilmistir. 27 Ekim 2005’te Hampton Court’ta gerceklestirilen
resmi olmayan bir liderler toplantisinda, konunun aciliyetine tekrar vurgu yapilmis ve
Komisyon’dan o6zellikle Afrika’nin Gzerinde durulacak sekilde goce iliskin, oncelikle
yapilmasi gerekenleri belirten bir rapor hazirlanmasi istenmistir. Bunun Gzerine Komisyon,
bir ay gibi kisa bir sure iginde 6nceliklerin belirlendigi bir rapor hazirlamistir (COM, 2005a).
Bu raporda, ilk defa olarak gé¢ sorununa global yaklasilmasinin éneminden ve sorunun
¢6zUma icin kaynak ve transit Ulkelerin (ekonomik ve siyasi ac¢ilardan) kalkinmalarinin Kilit
unsur olmasindan bahsedilmistir. Aralik 2005°teki Avrupa Konseyinde, Birligin Goge
Yonelik Global Yaklagimi kabul edilmistir (Council, 2005). Bu yeni Global Yaklasim,
Komisyonun da genis bir sekilde tanimladigi gibi (COM, 2007a, 18); gd¢ konusunu Ggunci
ulkelerle girilecek birbiriyle entegre olmus, kapsamli ve dengeli bir ortaklik yolu ile
cozimleyebilmek igin goc, dis iliskiler ve kalkinma politikalarini bir araya getirmektedir.
Boylelikle, go¢ ve ekonomik-siyasi kalkinma arasinda bir bag kurularak; gogiin temel
sebeplerinin ele alinmasi yolu izlenmektedir (6rnegin kaynak ulkelerdeki yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, ekonomik blytmenin saglanmasi ve bu ulkelerde iyi yonetimlerin ve insan

haklarinin desteklenmesi).
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2006 yil1, bu yeni yaklasimin temellerinin atilmasi acisindan pilot yili idi ve yil sonuna dogru
Komisyon, o ana kadar gerceklestirilenlerin dokimdni de iceren bir rapor hazirlamistir
(COM, 2006). Raporda belirtildigi gibi: Temmuz ayinda, AB’ye yonelen go¢ yollari
uzerindeki 60 Bati ve Orta Afrika tlkesi ile Rabat’ta ve daha sonra da Kasim ayinda ilk defa
olarak butun Afrika ulkelerinin katilimiyla Libya’da gerceklestirilen Ust dizey zirvelerde
izlenecek politikalarin cercevesi cizilmis ve ozellikle Frontexin® saglayacagl teknik
yardimlarla kara sinirlart ve denizlerde ortak kontrol operasyonlarinin bir an 0Once
baslatilmasina karar verilmistir. Raporda ayrica, isbirligine gidilen tlkelerden kabul edilecek
yasal goclerin hem verimli hem de daha kolay yapilabilmesi icin verilecek finansal ve teknik
destekle bu Ulkelerde “6zel go¢ merkezleri” kurulmasi ve bu merkezler vasitasiyla bir yandan
(AB’nin ihtiyacina) uygun kisilerin secilmesi bir yandan da secilen kisilere yabanci dil ve
mesleki kurslar verilerek daha da verimli hale getirilmeleri onerilmistir. Bunun yaninda,
yasadisi gocle micadele ve sinir kontrolli konularinda gerekli isbirligini gosteren dlkelerin
belirli grup vatandaslarina vizede kolaylik saglanmasi tavsiye edilmistir.

Bahsi gecen zirvelerin yaninda, ¢ok sayida ikili ya da coklu toplantilar da yapilarak soz
konusu pilot yilda, Global Yaklasimin Afrika ve Akdeniz ayagina agirhik verilmistir. Aralik
2006 Avrupa Konseyinde (Council, 2007) alinan karar dogrultusunda, Komisyon bu defa da,
Global Yaklasimin, Birligin Dogu ve Guneydogusundaki bdlgelere genisletilmesi hususunda
bir rapor hazirlamistir (COM, 2007a). Raporun cizdigi gerceve ile; oncelikle Turkiye, Bati
Balkan dlkeleri (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan ve Karadag -Kosova’da
dahil), Dogu Avrupa Ulkeleri (Ukrayna, Moldova ve Belarus), Glney Kafkasya ulkeleri
(Azerbaycan, Ermenistan ve Gircistan) ve Rusya Federasyonunun Global Yaklasima dahil
edilmeleri 6ngorilmustir. Bunun yaninda Komisyon raporu, go¢ yollari dikkate alindiginda,
kaynak veya transit tlke konumundaki baska bazi tlkelerin de Global Yaklasima dahil
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ikincil Glkeler grubuna Ortadogu Ulkeleri (Libnan,
Suriye, Urdiin), Orta Asya (Ulkeleri (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan,
Turkmenistan) ve diger Asya ulkeleri (Afganistan, Banglades, Endonezya, Filipinler, Cin,
Hindistan, Pakistan, Sri Lanka ve Vietnam gibi) girmektedir. Bu Glkelerin bir ¢ogu ile go¢
konusunda halihazirda surddrdlen diyalog ve isbirliginin, yeni yaklasimin temel parametreleri

5 Frontex (the European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the EU), Ekim 2005’ten beri AB’nin sinir kontrolleri konusunda uzman kurulusu olarak
hizmet vermektedir.
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etrafinda guclendirilmesi ve yeni isbirligi imkanlarinin her Glkenin 6zellikleri ayri ayri
dikkate alinarak arastiriimasi gerektigi vurgulanmistir.

Boylece, Balkanlardan Orta Asya’ya, Rusya’dan Afrika’ya genis bir cografyada bulunan
ulkeler grubu goc¢ olgusunun avantajlarindan yararlanmak ve 6zellikle dezavantajlarindan
kacinmak amaclariyla, AB’nin pragmatik dis politika araclarindan biri olarak ortaya ¢ikan
Goce Yonelik Global Yaklasimin icerisinde bir araya getirilmislerdir. Global Yaklasim,
goruldugu gibi hentz yeni bir yaklasimdir. Yeni olmasinin yaninda hem kapsadigi cografi
alan hem de igerik agisindan ¢ok genis tutulan bir politika aracidir. Ayni zamanda pragmatik
bir anlayisla sekillendirilmeye calisildigi icin gerek cografi alan bakimindan gerekse icerdigi
yontem ve stratejiler agisindan degisebilmektedir. Bu ara¢ vasitasiyla neyin ne kadar
basarilabilecegi ve gocle ilgili konularda etkinlige ulastlabilecegi dnlimuzdeki birkag yilin
onemli meselelerindendir. Buna ragmen, amaci bakimindan yani AB’ye yonelen gog
sorununu ¢oéziimleyebilme bakimindan Global Yaklasimin su an itibari ile bazi gucli ve zayif

yonlerine isaret etmek mimkdin olabilir:

3. 1. Global yaklasimin gugclu yonleri

Kronolojik gelisim sireci icinde anlatildigi gibi, AB ulkeleri uzun siredir, yasadisi gocin
onlenmesi hususunda 6nce tek tek ve daha sonra da toplu olarak (ama yine de AB baglaminda
tek tarafli olarak) politikalar gelistirmeye calismiglardir. Konu hakkindaki politik yaklasimlar,
1990’larda bazi AB ulkelerinde ortaya atilan “sifir gé¢” hedefinden, istihdam piyasasi
duzenlemelerinin sikilastiriimasina, sinir kontrollerinin artiriimasindan, yasal bile olsa
giriglerin asiri denetlenmesine kadar uzanan ve sorunun 0Ozine uygun olmaktan uzak
tedbirlerdi (Papademetriou, 2003, 52). Bu tek tarafli ve tek boyutlu anlayis gunden gine
kroniklesen goc ve baglantili sorunlar karsisinda yetersiz kalmistir. Oyle ki, AB iilkelerinin
sinir kontrollerini karadan ve denizden artirmalari, ne pahasina olursa olsun Birlik
topraklarina gelmeyi gbze alan insanlarin, daha riskli yollari denemeye calismalari ve
yolculuk sirasindaki can kayiplarinin artmasiyla sonuclanmaktadir (Spijkerboer, 2007).
Ayrica, yasakei ve dislayici tedbirlere dayali bir gogmen politikasi, AB’nin demokrasi ve ¢ok
kaltarlulik ilkeleriyle tezat teskil ettigi (Kostakopoulou, 2001) ve disa kapali bir Avrupa
(fortress Europe) iddialarini gigclendirdigi icin (Collet, 2007, 1) elestirilmistir. Global
Yaklasim AB’nin hem tek tarafli hem de dar cerceveli politikalar Gretmesinin yetersiz

kaldiginin anlasildigina isaret etmektedir.
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Tek tarafli yaklasimdan vazgecerken, cevredeki ve hatta daha uzak cografyalardaki tlkelerin
‘isbirligi’ ve ‘ortakhk’ vurgulan yapilarak muhatap alinmalari ve konu AB agisindan
cozimlenmek istenirken ayni zamanda, bu Ulkelerin yapisal sorunlarina da ¢6zim
uretileceginin vaat edilmesi Global Yaklasimin verimliligi agisindan olumludur. Ancak bunun
da otesinde, s6z konusu Ulkelerin AB’ye yaklasmasi ve AB’nin global etkinliginin artmasi
bakimindan da bu yeni strateji dnemlidir. Avrupa Komsuluk Politikasi ile ilgili calismamizda
da belirttigimiz gibi (yazara ait baska calisma), 2000’lerin AB’si, artik sadece Birlik alanini
ya da aday ulkeleri kontrol ve insa etme amacini tasimamakta (Delanty ve Rumford, 2005,
126), bunlarin Otesindeki cografyalarda da kendi nufuzunu ve yodnetim anlayisini
guclendirmeyi hesap etmektedir. Goce Ydnelik Global Yaklasim da, bu hesaba uygun olarak
Ornegin sadece kendi sinirlarindaki kontrollerle ugrasmanin Otesinde, Libya’nin glney
sinirlarinda gogun denetim altina alinmasi hususunda AB’ye aktif olabilme imkani tanimakta
(Frontex, 2007; Hamood, 2008) ya da yukarida sozii edilen 6zel gé¢c merkezleri yoluyla,
bizzat bu Ulkelerde bir nevi kendisi icin is¢ci bulma kurumlari olusturma imkanina
kavusmaktadir. Bu nedenle, Global Yaklasim, ¢cok onemli go¢ sorununu ¢ozumlerken, ayni
zamanda isbirligi ve ortaklik temelindeki politikalarla birbirine ve AB’ye entegre edilmis
ulkeler ve bolgeler olusturma ve AB’nin nifuzunu artirma agisindan kritik bir ara¢ olma

kapasitesini tagimaktadir.

3. 2. Global yaklasimin zayif yonleri

Goge Yonelik Global Yaklasim, ¢ok boyutlu perspektifi ve amaclari agisindan gucli yonlere
sahip olsa da, bu boyutlari icerecek ve amaglari gerceklestirecek araclara yeterince sahip
oldugu soylenemez. Gergi, pragmatik bir anlayisla iceriginin sekillendirilmeye c¢ahisildigini
sOylemistik ve belki de OnUmdizdeki donemlerde araclarda ve yontemlerde bir gelisme
olabilecektir ancak su andaki goriniim, Yaklagimin idealize ettigi hedeflere gotirmekten
uzaktir. Her seyden once, kaynak ya da transit Ulkelerde iyi yonetimlerin ve ekonomik
kalkinmanin nasil saglanacagina iliskin her hangi somut bir plan olmadigi gibi, Birlik ile bu
ulkeler arasinda ticaretin gelistirilmesi de sadece bir temenniden Oteye gitmemektedir
(Collett, 2007, 1). Bu da, esasinda diger dlkeleri, Global Yaklasim cergevesinde isbirligine
motive edebilecek en onemli iki kazanimdan birinin yetersiz birakildigi manasina
gelmektedir.

S6z konusu Ulkeler acisindan motivasyon saglayacak diger énemli unsur yani AB ulkelerine

girislerde kolaylik saglanmasi agisindan da durumun fazla i¢ agici oldugu séylenemez. Burada
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serbest giristen bile degil, vize almada saglanacak kolayliktan bahsedilmektedir. Her seyden
once, konunun AB tarafindan ele alinis tarzi yanlistir (COM, 2006, 7; COM, 2007a). AB, s6z
konusu ulke vatandaslarina vize vermede kolaylik saglanabilecegini taahhit ediyor ancak
ulkelerin bunu *hak edebilmeleri’ igin yasadisi gogle micadelede sinavi ge¢cmelerini ve
yeniden kabul antlasmalarini® onaylamalarini kosul olarak 6ne striiyor. Burada kolaylik
saglanmasi vaat edilen vize turleri de ticari amacla, egitim ya da turizm amaciyla, bilimsel
arastirma ve konferanslara gelmek amaciyla kisa sureli ziyaretler igin. Zaten bu tir amaglarla
ve kisa surelerle AB’ye gelmek isteyenlerin 6nline konan anlamsiz engeller ve prosedurlerin
halihazirda sirmesinin mantigi bulunmamaktadir. Olmamasi gereken engellerin duruyor
olmasi, bunlar Gzerinden sinirli bir cercevede vize kolayligi vaadi; buna karsilik olarak ta
orantisiz bir sekilde diger taraftan yasadisi go¢ ve yeniden kabul antlasmalarinda isbirligi
beklentisi Global Yaklasimin ne derece basartlya ulasacagi hususunda supheler
uyandirmaktadir.

AB’nin yararci ve hatta ben-merkezci bu tutumuna Komisyonun Global Yaklasim
cercevesinde, ekonomik amacli yasal goglere iliskin 2005°te hazirladigl bir rapor da baska bir
ornek olarak verilebilir (COM, 2005b). AB ulkelerinin ihtiyaci olan yiiksek vasifl iscilerin,
Birlik disindaki kaynaklardan en cabuk sekilde secilmeleri ve getirilmeleri hususunda ortak
bir prosedir gelistirilmesini dngdéren rapor, kaynak Ulke ve hatta iscilerin korunmasindan
ziyade Uye Ulke cikarlarini ve ihtiyaclarini 6ne almaktadir (Carrera, 2007, 15). Bir yandan
kaynak ve transit lkelerin ekonomik kalkinmalarini, Global Yaklagimin baslica amaglarindan
biri olarak gérmek ve 6te yandan da bu Ulkelerin atilim yapmasinda rol oynayacak yuksek
vasifli iscileri kendi ihtiyacina gore secerek almak 6nemli bir tezat teskil etmektedir.
Baslangicta Afrika ve Akdeniz ulkelerini, daha sonra da Dogu ve Gineydogu Avrupa ile
bunlarin ardinda kalan bolgeleri igine alan Global Yaklasimin, bu kadar genis ve birbirinden
farkh bolge ve llkeler arasinda nasil denge kuracagl ve hem operasyonel hem de finansal
acidan ne derece sirdurilebilecegi ise ayri bir konudur (Pastore, 2007). Goclerin izledigi
rotalarin cesitliligi dikkate alindiginda, bir bolgeye veya ulkeye yogunlasacak AB teknik ve
mali destegi diger Ulkelerin hosnutsuzlugunu artirirken goclerin de alternatif rotalara

yonelmesi yizunden bu destegin verimini azaltacaktir.

¢ Yeniden kabul antlagmalari, Ggtincii tilkelerin, kendi vatandagt olup ta AB’ye gelen yasadist gégmenleri tekrar kabul
etmelerini 6ngoriir. Hatta antlasmanin icerigine gore, kendi vatandast olmasa bile, topraklarinda yasayan veya topraklar
tzerinden AB’ye giris yapan kisilerin de tekrar kabul edilmeleri s6z konusu olabilir.
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Ayni paralelde, su ana kadarki tecriibelerden ve hatta Global Yaklasimin somut olarak ortaya
cikmasindan sonra bile, AB (lkelerinin go¢c ve yabanci iscilerle ilgili beklenti ve
politikalarinin farkhlik gostermesi ve ortak bir paydada bulusulmasina gosterilen direng;
hangi bolge veya llkeye agirlik verilecegi ya da hangi yontemlerin sureklilik kazanacagi
hususunda belirsizlik olusturmaktadir. Clnki her Ulkenin, sadece go¢ konusunda degil,

Global Yaklasim kapsamindaki tlkelerle iliskileri acisindan da farkliliklari mevcuttur.

Sonug

Topraklarini 6zgirlik, givenlik ve adalet alani haline getirmek idealindeki AB’nin, (izerine
yogunlasmas! oncelik arz eden en 6nemli sorunlarindan biri durumundaki gé¢ konusu 2005
yili sonundan itibaren gindeme gelen Goce Yonelik Global Yaklagimla yeni bir boyut
kazanmistir. Her ne kadar, ilan edilen formati ve hedefleri agisindan, isminin de ifade ettigi
gibi global bir retorik tasisa da; su ana kadarki pratik yansimalari acgisindan AB
pragmatizminin bir Grind olmaktan 6teye gidememektedir. Boyle olunca da, Yaklasimin
gucli yonlerinden biri olarak saydigimiz ve AB’nin go¢ konusuna bugtine kadarki etkisiz tek
tarafli yaklasimindan vazge¢cme olarak gorulen ¢ok boyutlu ve cok tarafli 6zelligi sadece kagit
uzerinde kalmaktadir.

Bu tek tarafli gorlintiyu asarak, ortak ya da isbirligi lkeleri olarak muhatap konumunda ele
alinan kaynak veya transit Ulkelere de, Yaklagimda 6ngoruldigi sekilde ciddi anlamda katki
saglayacak politikalar ve karsiliklar sunulabilecek midir? Bu (lkelerin, basta ekonomik
kalkinmalari olmak tzere yapisal sorunlarina da olumlu yonde etki edecek bir rotaya
dondlebilecek midir? Hentiz baslangi¢ yillarinda olan ve kapsamli bir perspektife sahip bir
politika araci agisindan belki konusmak icin erken oldugu sdylenebilir. Ancak aradan gecen
uc yil icinde boyle bir rotaya dénme hususunda, AB tarafindan sadece vaatler ve temenniler
isitilmekte; bunun aksine gd¢ konusundaki geleneksel politikalar (sinir kontrolleri, vize
prosedur(, yeniden kabul antlasmalarr), Global Yaklasim cercevesinde sirdirilmeye ve diger

taraf Ulkelerine benimsetilmeye calisiimaktadir.
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