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Abstract

The aim of this study 1s to present the opinions
of educational supervisors on their job and
development of the quality of supervision. To
achieve this goal interview method which is one
of the qualitive research methods was used.
Data were collected from seven educational
supervisor with an half-built interview form.
Then content analysis was done. According to
the results It was found that educational
supervisors opinions are collected under four
dimensions; “opinions about guidance role,
opinions about supervision role, opinions about
carrying out guidance and supervision role
together and opinions about improvement of
supervision”. According to the results It was
found that educational supervisors think that “
they cannot perform therr gudance role
sufficiently, they encounter with difficulties
while performing supervision role, their roles are
contradicted and ther gudance role and
supervision role should be seperated. And
according to this data It is propsed that
supervisors’  class  supervision should be
provided, the legistlation which will lead them to
achieve the information and documents easily
while supervision stage should be organized, the
organizations about taking statements should be
done, their supervision role and guidance role
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Bu  arastrmanin amact  denetim
sistemmin  en  onemh  aktorern olan  egitim
denetmenlerinin gérev alanlarma ve denetimin
niteliginin  gelistirilmesme  iligkin - goriiglering
ortaya koymaktir. Bu amact gerceklestirmek igin
nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknig
kullanilmustie. Verler yed: maarif mifettisinden
yart  yapilanduidmis  gbriisme  formu  ile
toplanmugtir. Daha sonra veriler igerik analizine
tabi tutulmustur. Icerik analizi sonucunda maarif
muifettiglerinin goriglerinin “rehberlik gorevi ile
ilgili  gorisler, sorusturma goérevi ile gl
gorisler, rehberlik ve sorusturma gérevinin bir
arada yiiriitiilmest ile ilgili goriisler ve denetimin
gelistirilmesine iliskin goriigler” olarak dort ana
tema altinda toplandign goriilmustir. Calismanin
sonucuna gore maarif miifettiglerinin rehberlik
gorevini  yeterince  yerine  getiremediklerini,
sorusturma gorevlerini yerine getirirken birgok
zorlukla  kargilastiklariny,  gdrev  alanlarinin
birbirtyle celistigini ve denetimin gelismesi icin
gorev  alanlarmun  birbirinden  ayrilmas:
gerektigini dusindiikleri ortaya ¢ikmustir. Elde
edilen sonuglara dayali olarak miifettislerin; ders
denetimi  yapabilmesinin  yolunun  agilmasi,
sorusturma yaparken bilgi ve belgelere daha
kolay  wulasabilmeleri gerekli  yasal
diizenlemelerin yapilmasi, ifade alabilmelerinin
kolaylagtirilmas1 gerekli  diizenlemeler
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should be seperated and supervisors should be
careful on their communication skills m order to
break the prejiduces about them.

Keywords: Education, supervision, educational

vapilmasy, rehberlik gorevleriyle sorusturma
gorevler1  birbirinden  aynlmasi  ve kendilent
hakkinda olusan olumsuz 6n yarglan kirmak
win iletistm  becerilerine gOstermest
gerektigi onerileri getirilmigtir.

Ozen

supervisor, guidance, investigation.
Anahtar Kelimeler: [Egitin, denetim, maarif
miifettisi, rehberlik, sorusturmal

Girig

Gunumiizde hizla ilerleyen bilim ve teknoloji, bireylerin ve toplumlarin degisim ve gelisme
vontindeki sosyal ve ekonomik deneyimlerini ciddi olarak etkilemektedir ve kurumlarin yapisini ve
islevini de paralel olarak degistirmektedir. Béylece, sistemdeki dengeler bozulmaya egilim gosterir
ve yeni durumlara uyum saglamak icin gozetim ve rehberlik hizmetlerinin 6nemi daha da artar.
Cagdas denetim anlayisina goére yonetim ve egiimden sorumlu olan tim yéneticilert ve
6gretmenleri, degisiklikler hakkinda ve disiplin durumlarini degerlendirmekten ziyade, etkili bir
kaynak hizmeti sunmak igin bilgilendirmek gereklidir. Denetimin temel amaglarindan biri de
budur.

Okul denetimi, kalite kontrol, okul 6z degerlendirmesi ve okul gelisimi son donemlerde
egitim politikasinin 6nemli konulart haline gelmistir. Denetim; okullarm niteliginin 6grenci ve veli
thtiyaclarini, ulusal ve yerel performans olgitlermi, kanuni ve mesleki standartlar karsilayip
karsilamadiginm  anlasilmas: ve bildirilmesini  saglamak i¢in periyodik ve belili  hedefler
dogrultusunda yiritilen bir sirectir (Jansenns & Amelsvroot, 2007). Yani okul denetiminin
birinci amact tammdan da anlagilacag: gibi okullarmn niteligini gelistirmektir.

Diger orgitlerde oldugu gibt egitim kurumlarinda da planlanan ve ulagillan durum
arasindaki farkin belirlenmesi gerekir. Bu farki belitleyebilmek, ancak cagdas bir denetim
anlayisiyla mimkiin olabilir. “Orgiitin amaglarina ne 6lgide ulastigy, kaynaklarmun ne derecede
etkili kullanabildigi ve hizmet stirecinin nasil gelistirilebilecegi” gibi sorulara cevap verebilmek i¢in
egitim-ogretim strecini denetlemek ve degerlendirmek gereklidir. Bu nedenle denetim, egitim
sistemleri 1¢in vazgecilmez bir stire¢ haline gelmistir (Demirkasimoglu, 2011).

Denetim, orgiitler igin belirlenen hedeflerin ne derece yerine getirildigini degerlendiren bir
stire¢ olarak goriilmektedir. Bu siirecte, denetimden beklenen, 6gretmenleri gelistirmek, 6gretmeyi
wyilestirmek ve dgrenci bagarisint artirmak ve 6grencilerin ve velilerin ihtiyacglarini kargilamak i¢in
profesyonel yardim ve rehberlik saglamaktir. Tammlarda denetimin daha fazla rehberlik ve yardim
unsurlarint igeren, gelistirme ve destek amagli demokratik bir yaklasim oldugunu goérmek

mimkiindiir (Demir & Tok, 2016).

Meslekte veterli bilgi ve donanima kavusmak icin 6gretmenlerin mesleklerinden 6nce ¢ok
i egitilmeleri gerekir. Bununla birlikte, egitim fakiiltelerinde gerek egitimden kaynaklanan
gerekse ofrenci merkezli sorunlar nedeniyle bu egitimin kalitesi tartisimaktadir. Ogretmenlerin
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hizmet 6ncesi egitim thtiyaclarinin tam olarak karsilandign diigiiniilse de 6gretmenlerin bilgi ve
becerileri, bilim, teknoloji ve dis c¢evredeki hizli degisimler karsisinda hizli bir bicimde
eskimektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin degisikliklere ve yeniliklere uyum saglamalart kaginilmaz
bir gerekliliktic. Ogretmenler mesleki yasam boyunca mesleki alanda sirekli degisen bilgi ve
becerileri takip etmek zorundadirlar. Bu nedenle, 6gretmenlerin mevcut bilgi ve deneyimlerini 15
verindeki meslektaslari ile belirli zamanlarda paylasmalar: ve yeni gelismelerin farkinda olmalar
gereklidir (Demirtas, 2010). Iste tam bu noktada maarif mufettisleri devreye girmektedir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin is basinda yetistirilmeleri maarif miifettislerinin etkili rehberligi ile

miimkiin olabilmektedir.

Tirkiye'de yiksek 6gretim kurumlart haric olmak tzere, Milli Egitm Bakanhg (MEB)
devlet adina egitim ve 6gretim hizmetlerinin uygulanmasmdan ve denetiminden sorumludur.
Arahk 2016 tarthine kadar rehberlik, denetim, arastirma, inceleme, sorusturma ve o6n inceleme
vapma gorevini bakanhiktaki Rehberlik ve Denetim Bagkanlig’'nda ve illerdeki Maarif Miifettigleri
Bagkanhklarmd@érev yapan maarif mifettisleri yerine getirmekteydi (Tok, 2015). Ancak Aralik
2016 tarthinde 6764 says Milli Egitim Bakanlyginm Teskilat ve Girevieri Hakkinda Kanun Hiifkmiinde
Kararname ile Bazy Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklie Yapelmasima Dair Kanun'da
vapilan diizenleme ile Rehberlik ve Denetim Bagkanlign "Teftis Kurulu Baskanhgs", seklinde
teskilatlandinlmistir. Teftis Kurulu Baskanligs, bakan veya bakanin yetkilendirmesiyle miistesarin
emri veya onaytyla bakan adina verilen gorevlert yapmakla miikelleftir. Teftis Kurulu Baskanlig,
baskan, baskanlik birimlerinde ve calisma merkezlerinde @jrevli bakanlik maarif miifettisi ve
miifettis yardimcilarindan olugmaktadir. Bu diizenlemeyle Bakanlik tarafindan veya Bakanligin
denetimi i¢in yapilan hizmetlerin rehberlik ve teftisint gerceklestirmek icin  gerekli goriilen bazs
illerde bakan onayiyla merkezler kurulabilecek veya bu merkezler ayni yolla kaldirilabilecektir.
Teftis Kurulu Bagkanliginda ve bu ¢alisma merkezlerinde )reteraayida bakanlik maarif miifettisi
ve bakanlik maarif mufettis yardimeisi gorevlendirilecektir. Diizenlemenin yurtrlige girdigi
tarthten itibaren 1 yil icinde, "Bakanlik Maarif Mifettisi" unvanl toplam serbest kadro adedini
gecmemek tizere "Maarif Mifettisi", "Egitim Mifettisi", "Milli Egitim Denetcisi" ve "Il Egitim
Denetmeni" unvanlarini ibraz etmis olup, hali hazirda bakanlik teskilatinda gorevli, bakanlik
teskilatinda sube midiirti ve tstii kadrolarda fulen calisanlar ve milli egitim uzmani ile milli egitim
uzman yardimcilarindan yabanci dil ve tez sartini karsilayanlar arasindan yapilacak mulakatta
basarilt olanlar, 20¢ Yilt Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile belirlenen atama sayist géz6niinde
bulundurulmadan bakan onayi ile "Bakanlik Maarif Miifettigi" atanabilecektir. Bakanlikta halen
sube mudira ve usti kadrolarda cabsanlar ile milli egitim uzmam ve milli egitim uzman
vardimeilar: arasindan yapilacak atamalarin sayssy, thdas edilen Bakanlik Maarif Mifettisi kadro

sayisiun yizde besini gecemeyecektir (RG 9.12.2010).

Yukanda da aynntih bir sekilde ele alindign gibi, yeni yapillanmaya gore, Rehberlik ve
Denetim Baskanligina verilen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla, il milli egitim mudirliklers
icerisinde ver alan Maarif Mifettisleri Baskanligr kaldilmagtir. Maarif mufettisleri, illerde il
mudirliklerine bagli olarak inceleme, arastirma, rehberlik hizmetleri ile il midirtnin verecegi
diger gorevleri yapacaktir. Diger gorevler icerisinde sorusturma gorevi de dogal olarak devam
edecektir. Bakanlik merkez teskilatindaki 500 kisilik ¢ekirdek kadro, egitim bolgeleri ve tim
Ttrkiye've denetim ve teftig hizmeti verecektir. Ancak bu az sayidaki bakanlk mufettiglerinin tim
Turkiye’deki egitim calisanlarinin sorusturmalaring yerine getirmelerini beklemek fazlaca iyimser
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bir tutum olacaktir. Dolayisiyla illerde gérev yapan maarif miifettisler: rehberlik, denetim,

aragtirma, inceleme, sorusturma ve 6n inceleme yapma gorevini yerine getirmeye devam edecektir.

Miifettiglerin gérevlert arasinda bulunan inceleme-aragtirma, denetim, rehberlik-mesleki
yonlendirme vfgyetistirme gorevleri ile sorusturma gorevlert yillardir tartisilan bir durumdur.
Miifettislerden beklenen yoneticilik, iderlik etme, 6greticilik, rehberlik, arastirma vzmanhg roller:
ile sorgu yargichg: roller: (Taymaz, 2010) birbirleriyle celisen farkli gorev ve rollerdir. Bu tezatlik,
denetleyen ve denetlenenlerin mufettisligi farkli algilamalarina neden olmakta; dolayisiyla
toplumda miifettiglere yonelik olumlu ve olumsuz farkli algilar ortaya ¢ikmaktadir (T'ok, 2013;
Demir & Tok,2016). Akiiziim ve Ozmen (2013), “arastirma, inceleme ve sorusturma”, “rehberlik,
mesleki yardim ve 1sbasinda yetistirme” gorevlerinin farkli uzmanhk alanlan oldugunu ve farkh
nitelikler gerektirdigini belirtmektedir. Bundan dolayt bir denetmene tiim bu rollerin
yuklenmesinden ziyade belirli bir alanda uzmanlagmalarinin saglanmasmin bir gereklilik ve bu
yiizden bu iki uzmanhk alamimn her birinde, uzman miifettisler: egitmek ve ¢alistirmanin faydal
olacagin ifade etmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda denetim sistemine yonelik cesithi calismalarin yvapildigin
gormek mimkindir. Ozan ve Ozdemirin (2011) yaptgn ¢alismada, denetim  siirecinde
ogretmenlerm motivasyonunu olumsuz etkileyen durumlar mcelenmus; mufettislerin olumsuz
tutumlarinin, yasal glictini 6n plana gikardigy, yeterli rehberlik faaliyeti gostermedigi ve yalnizca
belgelert kontrol ettign durumlarda  6gretmenlerin  motivasyonunun  olumsuz  etkiledigi
gorilmiistiir. Ofretmen motivasyonunun, miifettislerin saygr kurallarina uyma gibi davranislara
kargilik olarak yikseldigi sonucuna ulagilmigtir. Bir bagka aragtirma (Tok, 2013) da ise, is
gorenlerin cogunun miifettisler hakkinda olumsuz diigtincelere sahip oldugu ortaya konmustur.
Ayt caligmada katihmeilarin mifettislerle ilgili daha ok kabus, elestirs, yargilama, kontrolii gibi
olumsuz metaforlar kullandiklart gorilmustiir (Tok,2013). Bu da 15 gorenlerin denetciler ile ilgili
olumsuz dustunceler icerisinde olduklarin gostermektedir. Maarif mufettislerinin ya da denetim
konusunun ele alindign konularla ilgili daha énce yapilmig baska calismalar da bulunmaktadr.
Demir ve Tok (2016) lisanststi 6grencilerinin egitim denetimine iliskin gorislering; Akiizim ve
Ozmen (2013) egitim denetmenlerinin rollerini gerceklestirme yeterliliklerini; Akcan ve Polat
(2015) 6gretmen goziiyle miifettis denetimini; Giindiiz (2010) yonetict ve dgretmenlerin maarif
mufettislerine iliskin tutumlaring Kayiker (2005) mufettiglerin sorunlarini ve bunun is doyumlarina
etkisini;, Ozmen ve Sahin (2010) miifettislerin sorusturma gorevlerini yerine getirirken
karsilagtiklart sorunlarmy, Sahin, Cek ve Zeytin (2011) miifettislerin mesleki memnuniyet ve
memnuniyetsizliklering;, Tasar (2000) mifettislerin rehberlik gorevlerine ihgkin sorunlarng Tok
(2013, 2015) farkli gozlerden miifettislere iliskin algilars; Yildirim, Beyciogly, Ugurlu ve Sincar
(2011) ise mufettislerin gorev alanlar ile ilgili sorunlart aragtirmuslardur.

Tim bu caligmalarda denetim sistemi ve maarif miifettislert farkli yonlerden aragtirmalara
konu olmustur. Bu ¢alismada 1se maarif miifettislerinin gorev alanlariyla ilgili goriislerine biitiineiil
olarak yaklagilmakta ve denetimin gelismesine iliskin gorislere yer verilmektedir. Bu baglamda
konunun bag aktorii olan maarif miifettiglerinin denetim sistemi ve gorev alanlart ile ilgili
gortslerinin ortaya kondugu ve bu gérisler dogrultusunda ¢6ztim 6nerilerinde bulunuldugu bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin alana kiiglik de olsa bir katks saglayabilecegi umulmaktadir.
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Bu calismanin amaci maarif miifettiglerinin gorev alanlar1 ve denetim sisteminin
gelistirilmesi ile ilgili goruslerini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmis tir,

1- Maarif mifettislerinin rehberlik gorevlerine,

2- Maarif mufettislerinin sorugturma gorevlerine,

3- Maarif miifettislerinin rehberlik ve sorugturma gérevini bir arada yapmalarina,

4- Maarif mufettislermin  denetim sisteminin  gelismest icin  alinmast  gereken

tedbirlere yonelik disiinceler: nelerdir?

Yoéntem
Aragtirmanin Modeli

Arafrma miifettislerin goriig ve degerlendirmelerinden yola cikilarak yapilan nitel bir
calismadir. Nitel aragtumayi, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel bilgi toplama
vontemlerinin kullanldigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve butiincil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir stirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak olanaklidir
(Yildirim & Simgek, 2008). Nitel aragtirmalarda, trtinlerden ya da ¢iktilardan zivade siire¢ 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda 6nemli olan anlamlardir (Merriam, 1998).

Caligma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016/2017 egitim-6gretim yilinda Ege bélgesinin bir ilinde
gorev yapan 7 maarif mifettisi olusturmaktadir. Bu ilde toplam 8 mufettis calismaktadir ve
aragtirma icin bu mifettislerin 7’sine ulagilmustir. Calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler
Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1 Caligma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degigken f
Cinsiyet Kadin 1
Erkek [¢)
Mesleki Kidem 0-10 Y
11-20 Yl -
21-30 Yil 4
31+ 3
Miifettislikteki Siire 0-10 Yl 1
11-20 Yl B
21-30 Y1l 1
31+ -
Mezuniyet Durumu Lisans 4
Lisans Usta 3
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Tablo 1’de goruldugn gibi katilimeilardan altisi erkek, birt kadin; dorda 21-30 yil arass, t¢t 31 yil
tizeri mesleki kideme sahip; dérdi lisans ve tigli de lisanstistii egitim mezunudur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nitel veri toplamak amaciyla yari yapidandmilmuis  goriisme  teknigi
kullamlmustir. Yart yapilandirlmis goriisme teknigi verilerin  sistematik ve karsilagtirilabilir
olmasindan dolay: arastirmacilara kolaylik saglamaktadir (Yildirim ve Simgsek 2008). Ayrica bu tir
gorigmelerde, katihmer algiladigs dunyay:r kendi gorisleriyle anlatabillic. Ac¢ik uglu sorular,
goriismeye esdeger Ozellikler tasidigindan gérisme formuna alinmustir (Merriam,2013; Altun ve
Memisoglu, 2008; Akt. Demir & Tok, 2016). Mifettislerin verdikleri cevaplar aninda not edilmis
ve daha sonra analizi yapilmugtar.

Arastirmanmin amacina ulasmak i¢in katthmeilara agagidaks sorular sorulmustur;

Rehberlik gorevinize iliskin diigtinceleriniz nelerdir?
Inceleme ve sorusturma gorevinize iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
Bu iki gorevi bir arada yapmaniza iliskin digtinceleriniz nelerdir?

+ D =

Rehberlik gorevinizi yaparken yonetici ve 6gretmenlerin size kars: olan tutum ve
davramslart nasildir?

[*)
]

Sorugturma gorevinizi yaparken yonetici ve 6gretmenlerin size kars: olan tutum ve
davranislar nasiddur?

6- Egitim denetiminin gelistirilmesi i¢in 6nerileriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Arastmada Zerik analizi kullandlmustir. Igerik analizi sozel, yazili ve diger materyallerin
nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine imkan saglayan bilimsel bir yaklagimdir (T'avsancil
ve Aslan 2001). Bu calismada elde edilen verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmas: strec, dort
asamada gerceklestirilmustir: (1) Adlandirma, kodlama ve ayiklama asamas: (2) kategori gelistirme
asamast, (3) gecerlik ve gilivenirlik saglama asamasi, (4) raporlastirma asamast.

Adlandima, Kodlama ve Ayeklama Agamase; Maarif Mufettislerinin rehberlik gorevleri ile
inceleme-sorugturma gorevleri arasindaki geliski hakkindaki gorislerini ortaya koymak amaciyla
vapilan bu caliymada maarif mifettisleriyle gorasmeler goriisme esnasinda yazya dékilmiistir.
Daha sonra kendileri ile goriisme yapalan mifettiglere M1, M2, M3... M8 seklinde kodlanmugtir.

Kategori Gelistime Agamasz, Bu agamada arastrma sorularn dogrultusunda dért tema
belirlenmistir. Bu temalar mdufettislerin rehberlik gorevine iliskin  dastnceleri, mufettiglerin
sorusturma gorevlerine iliskin disunceleri, mifettislerin rehberlik ve sorusturma gorevlerini
birlikte yiaratmelerine iliskin gorislert ve mifettislerin denetimin  gelistirilmesine yonelik
disiinceleri olmak tzere dort baslik alunda toplanmustr. Kaulimerlann gortglert aragtrmacilar
tarafindan bu temalar altia yerlegtirilmigtir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Saglama Agamase: Aragtrmanm giivenirlifint saglamak icin uzman
gorustine basvurulmustur. Katihimer gortslerinin Jgn hali alan uzmanma sunulmus ve katilimer
gortiglermnt verilen temalarin altina yerlestirmesi istenmugtir. Calgmanin giivenilirhigini kontrol
amaciyla Miles ve Hubermanin (1994) belirttigi su formil kullanidlmustir: Uzlasma Yiizdesi=
Goériis Birligi / (Goriis Ayriligi+Goris Birligi)x100. Nitel arastirmalarda, uzlasma yiizdesini Miles
ve Huberman (1994) % 70, Saban (2004) 1se % 90 ve iizerinde olmasiun aragtirmanin
guvenilirligi icin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu calisma icin givenilitlik % 95 bulunmus ve
aragtirma guvenilir kabul edilmistir. Nuendorfun (2002) élgiitlerine gore de bu giivenirlik
oranmnin yeterlt oldugu gorilmektedir. Ayrica arastirmanin giivenirligini arttirmak icin, goriislerine
bagvurulan katilimcilara esit davranilmasi ve uygulamalardan daha fazla ve dogru vern elde
edilmes: (Denzin ve Lincoln 2000) ilkesine de uyulmaya calisiimustir.

Raporiasterma Asamase: Aragtrmada elde edilen bulgular neden-sonug iliskisine bakilarak
gerekli yerlerde katilimeilarin direk goriislerine de yer verilerek raporlastirilmigtur.

Bulgular

Arastirmada mifettis gorislert incelenmis ve dort tema altinda toplanmustir. Bu temalar;
“Miifettislerin  rehberlik gorevlerine iliskin  diisiinceleri, miifettislerin  inceleme-sorusturma
gorevlerine iligkin distinceleri, miifettislerin rehberlik gorevlerini ve inceleme-sorusturma
gorevlerini birlikte yapmalarina iliskin digtinceleri ve mufettiglerin denetimin gelistirilmesine
iliskin distinceleri” seklinde siralanmistr.

Miifettislerin Rehberlik Gérevlerine Iligkin Diigiinceleri

Bu temada mafettislere sorulan

“Rehberlik gorevinizi yaparken yonetict ve 6gretmenlerin size kargt olan tutum ve davramglar:

Rehberlik gorevinize iliskin gorusleriniz nelerdir?” ve

nasildu?” sorularma ait bulgular ve yorumlar ele alinmustr.

Maarif mifettislerinin tamami yonetmelikte rehberlik ve 15 baginda yetistirme gorevlerinin
bulunmasina ragmen Ozellikle oOgretmenler agisindan bu  gbrevi yerine getiremediklerini
belirtmiglerdir. Bunun en buyik nedeni ise artik ders denetimi olmadifs igin Ggretmenlerle
miufettislerin gorisme sansinmn kalmamss olmasidir. Bu nedenden dolayt rehberlik gorevi ancak
okul yoneticilerine karsi yapilabilmektedir. Mifettislerin okul yoneticilerine karst rehberlik
gorevlerine iliskin disinceleri ise, i3 yogunlugu, rehberlikten ziyade denetime odaklamilmasi,
voneticilerle yeterince iletigim kuramamalari bagliklars altinda toplanmugtir.

Bu konuyla ilgili M1 “Dogru diisgiin rebberlik yapamzyorus, Okula gittigimizde saten vaktimis
kesitle, Bu vakitte de evrak inceleme yapryoruz. Okul miidiirler: bize karge in yargel. Aradaki duvarlar: bir
tiirlii asameyorns” diyerek zaman yetersizliginin ve okul yoneticileri ile aralarinda olusan iletisim
engellerinin tzerinde durmustur. Yine ayni konuyla ilgili M3 “ Inweleme ve Sorusturma islerinden dolay:
okullara ok sor gitme firsatmmez oluyor. Bu kusith gamanda da ancak  dewetleme yapabiliyorng. Okul
yaneticilerine rebberligs bu denetlemie arasmda yapma firsatime oluyor” diyerek is yogunluklarinin ve zaman
darhiginin tizerinde durmugstur. M6 okul yoneticilerinin rehberlik esnasinda kendilerine olan tavir
ve davranslar konusunda “Okal yineticileri rebberlik yaparken daha ag gerginler. Ozellikle yaslar: daha
geng olan yonetici arkadaglar daba rabatlar. Fakat yaslar: biras; daba dleri olan okul yoneticileri yellardan beri
olusmus wmiifettis on yargiszyla bise karse siirekeli mesafeliler” ifadelerini kullanmustie. M7 ise bu konuda
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“Iide calsan cok az sayeda miifettisiz. Userimizde gok fasda yiik var. Weler de diigimiildiigiinde bir okula senede
bir kere gitmeye bile vaktimiz olmuyor. Onmn igin ben miifettislerin okullarda rebberlik yapabildiklerini

diisiinmiiyorum " ifadelerini kullanmugtrr.

Miifettiglerin Inceleme-Sorugturma Gérevlerine Iligkin Diigiinceleri

Bu temada miifettislere sorulan “ Inceleme-sorusturma gorevinize iliskin gorisleriniz
nelerdir?” ve “Inceleme-sorusturma gorevinizi yaparken yonetici ve 6gretmenlerin size karsi olan
tutum ve davranglart nasildir?” sorularina ait bulgular ve yorumlar ele alinmustir.

Maarif mifettislerinin imnceleme ve sorusturma gorevlerine iliskin diistinceleri genel olarak
rehberlik gorevine gore sorusturma gorevlermin daha saglikl yiridigi, mevzuat gereklerini daha
tyi yerine getirebildiklerini, maarif miifettislermin milli egitim miidarliklerine bagh olmasmin
stkinti olusturdugunu, ifade alnrken sikintidarla karsilasiddigin ve mulli egitim  disindaki
kurumlardan bilgi ve belge temininde sikint1 vasadiklar noktalarda toplanmastir.

Ornegin sorusturma gorevinin rehberlik gérevine gore daha saghkl yiirtdiigini disiinen
M1 “Sormsturma girev: adaleti dagitmada daba cok ise yareyor. Ciinkii mevznatin gerefklerini sorusturma
yaparken daba kolay yerine getirebiliyoruz. Bu da bige adaleti daba iyi dagitma imbkan: veriyor "ifadelerini
kullanmustar. M2 “Big sorugturmaye sonuglandureyorns; ve bir cesa reklif ediyoruss ama bunn wyenlayp
wygulamanmatk mille egitimin kararma bagl. Dabas: mille egitime baglyyken milli egitime bagle knrumlar:
denetlememis de biggm ign sorun  olusturmyor” diyerek milli egitim midirliklerine bagl olarak
calismadaki sikintilarim dile getirirken M4 ise ifade alma konusunda yagadiklari sidantilarn
Okuldak: dgretmenterin veya velilerin sorusturma siirecinden bir sekilde baberler: oluyor. Bu nedenden dolaye ya
tfade vermeye gelmiyorlar ya da gelirlerse de oknl miidiiriiniin istedikler: seylers soyliyorlar. Elimizde kolluk
kuvreti yok ki tutup ifade vermeye getersinfer” seklinde dile getirmislerdir. Yine aymi konu ile ilgili M5
Ozellikle 6grenci ifadesi konusunda ¢ok biiyitk stkinti yastyoruz. Okul idaresi ve 6gretmen
korkusu yiizinden 6grenciler dogru ifade vermiyorlar” demistit. Dis kurumlardan belge
teminindeki gecikmelere dikkat ¢ceken N6 “Bir sorusturma icin x bankasindan hesap dikiimler: almans:
gerekts. Oncelikle Milli Egitim iizerinden yazdike ama banka gindermedi yazzye valilie iizerinden yazmanmizz
istediler. Biz de ancak valilife iicerinden yazarak belgeyi temin edebildike. Bu bizim tam bir hafta kaybetmemize

neden oldi” 1fadelerini kullanmistir.

Miifettislerin Rehberlik Gérevlerini ve Inceleme-Sorugturma Gérevlerini  Birlikte
Yapmalanna Iligkin Diigiinceleri

Bu temada miifettislere sorulan “ Uzerinizde hem rehberlik hem de inceleme-sorusturma
gorevlert olmast ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna ait bulgular ve yorumlar ele almmustir.

Maarif mufettisleri hem rehberlik hem de inceleme-sorusturma gorevlerinin olmasint
celiskili bulmaktadirlar. Biiyiik sehirlerde bu gorevlerin farkli miifettis gruplar: tarafindan yerine
getirildigini ve bu durumun kisilerin kendilerine karst davranislarinda degisimlere neden oldugunu
ifade etrmiglerdir. Rol ¢atismast da maarif mifettislerinin bu konu ile ilgili distincelerinde 6zellikle
iizerinde durduklart konular arasinda yer almaktadir. Mufettisler hem mentér hem de ceza veren
kisi olarak goriinmekten dolayt rahatsizlik duymaktadirlar.

Bu konu ile ilgili olarak M3 “Okullara denctins ve rebberizde gittidimizde eder o okulda daba dnce bir
sorugturma yapizysak. okul midiirii bize ¢ay bile ssmarlameyor” diye belertmistir. M7 ise ** Biiyiik sebirlerde bu
2k girer saten farkl mifettss gruplare tarafindan yapilyor. Kiigiik sebirlerde ise maalesef miifettes sayesendaki
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yetersizilikten dolaye iki girev de ayn: miifettisler tarafindan yapilmaktadn” demustir. M2 1se “Okul miidiirii
bir siire gnce kendisinin cellads olarak gordigii kistyi daba sonra bir rebber olarak keabul etmekte sorlanzyor”
seklinde goriglerini bildirmigtir.

Tema Miifettislerin Denetimin Geligtirilmesine Iliskin Diigiinceleri

[

Bu temada miifettislere sorulan “ Denetim sistemi nasil gelistirilebilir?” sorusuna ait
bulgular ve yorumlar ele alinmustir.

Maarif miifettislert denetimin geligtirilmesi igin dncelikle bir mevzuat degisikligi yapilmasi
gerektigini  distinmektedirler. Maarif miifettislerinin bir kismi denetimin  biitiinctil  olmas:
gerektigim savunurken, diger bir kismi da sondaj denetimin olmasi gerektigini distinmektedirler.
Yine maarif mifettisleri ders denetimlerinin yapilmast gerektigini, denetmen sayssinm yetersiz
oldugunu bu sayinin artmasi i¢cin ¢ahigmalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Mifettigler i
yiiklerinin ¢oklugundan ve bunun azaltlmasi gercktiginden bahsetmislerdir. Mufettisler okul
yoneticilerinin - §gretmenlerin  kendilerine karss olan alglarinin  olumsuz oldugunu ve bu
algilamamn degismest i¢in galismalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir

M1 “Denetimde okullarn genel denetini degi! sondaj denetimi olmakder. Miifettis bir alana girip o
alanda derinlemesine denelim yapmalider™ seklinde goriis belirtirken M7 ** Egutim denetimn biitiinciil olmalider.
Denetimin amace okulin amacenen gercekelessp gervekelesmediginin anlasilmaseder bu yiisden biitiinciil bir yaklasem
olmalde” gorisuni ortaya koymustur. M2 “ Mufettis yetistirme mekanizmas: gézden gecirilmeh
ve nitelikli miifettiglerin hizli bir sekilde yetistirilmesi saglanmalidie”™ demistir. M4 ise “S» andaki
mevcut yoneimelik ibtiyaclara cevap rermemektedir ve acilen degistirmelidir” seklinde fikrini beyan etmistir. I
yiiklerinin coklugundan babseden M6 * Userimizde ok fazia yiik var. En kiigik konu bile Bimere sikayet
konusu olabilyor ve bu da bizim yikiimiizii daha da artersyor. Bu konnlar okl miidiirlerine verclip onlarn
ciziime kavasturmase saglanabili” ifadelerini kullanmustir. M3 “Bazi okul midiirler: bizi goriince
hayalet gormiis gibi oluyorlar. Gegmisten beri stiregelen mifettis 6n yargisum bir  tiirla
kiramiyoruz. Bunun mutlaka degistirilmesi gerekir” demigtir.

Sonug Tartigma ve Oneriler

Miifettislerin  rehberlik gorevlerine iliskin  goriisler: incelendigine miifettislerin bu
gorevlerini yeterince yerine getiremediklerini diisundikleri sonucuna ulagilmistie. Mufettisler ders
denetimi yapmadiklar: igcin 6gretmenlerle birebir iletisim kuramadiklarmi ve bu yiizden de
6gretmenlere yonelik rehberlik ve 15 basinda yetistirme gorevini yerine getiremediklerini
diginmektedirler. Oysaki yapilan birgok ¢alismada 6gretmenlerin hizmet i¢1 egiimlerinin mesleki
gelisimleri icin hayati 6nem tasidigt ortaya konmustur (Hany & Lumpe, 1995; Onchwari &
Keengwe, 2008). Ancak mesleki gelisimin okul basarisi uzerindeki etkisi géz o6niinde
bulundurulmadan hizmet i¢i egitim faaliyetler: kemer sikma politikalarmin kurbani haline
gelmesinden dolayr  (Bredson&Johansson,2006) bahsedilen mesleki  gelisimin  okullarda
gergeklesmesi bir zorunluluk haline gelmisti,. Demir ve Tok (2016) yaptiklar1 ¢ahsmada
miifettislerin en 6nemli roliiniin rehberlik ve isbaginda yetistirme oldugunu ortaya koymuglardur.
Mufettislerin rehberlik ve 15 baginda yetistirme gorevlerini 6gretmenler agisindan tam olarak
verine getiremediklert de  dugtinilirse, bu konuda okul mudirlerine ¢ok o6nemli gorevler
diismektedir. Okul midiirleri hayat boyu 6grenmenin farkinda olarak hem égretmenler hem de
6grenciler icin bir 6grenen okul ortami olusturulmasina onciiliik etmelidirler. Miifettiglerin
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rehberlik gorevine iligkin goriislert okul yéneticileri boyutunda 1se farklilik gostermektedir.
Mufettisler okul yoneticilerine rehberlik sanslart olmasina ragmen bu sefer de baska sorunlarin
ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Bu sorunlarin baglicalars; 15 yogunlugu, rehberlikten ¢ok denetime
odaklanilmasi ve yoneticilerle aralarindaki letisim kopuklugudur. Bu sonuglar Yildirim, Beycioglu,
Ugurlu ve Sincar (2011) tarafindan yapilan “Egitim Mifettislerinin Gorev Alanlart Agisindan
Karsilastiklar: Sorunlar” isimli calismalart ile tutarhidir. Bu galismada maarif miifettisleri rehberlik
ve i§ basinda yetistirme gorevi ile ilgili kargilagtiklart sorunlar arasinda mufettislerin farkl bir¢ok
gorev alanlarinin olmas, 15 yiklerinin fazla olmasi, ve miifettigler ile yonetici ve 6gretmenler arasi
letisim eksikligi ver almaktadir. Bu calisma sekiz farklt ilde yapilmasina ragmen sonuclarin
benzerhk gostermest bizi denetimde yaganan sikintilarin bélgeden bélgeve pek de farkhilik
gostermedigi sonucuna ulastirabilir. Aynt sekilde bu durum bizi 2014 yilinda yapilan mevzuat
degisikliginin bu konulara pek de ¢6zim bulamadigi sonucuna ulagtirabilir. Cinki yapilan
mevzuat degisikligine ragmen mifettislerin sikayetleri bu konularda ayni kalmistir. Ancak Yildirim
vd (2011) ¢alismasi ile bizim ¢alismamiz arasinda bazt farklar da bulunmaktadir. Ornegin bizim
calismamizda mifettislert 6gretmenler rehberlik yapamadiklarindan sikayet ederken Yildirim vd
calismasmda 6gretmen yapssindan ve atama usullerinden sikayetgi olmuglardir. Bu durumun
onine gecebilmek adina miufettislerin ders denetimi yapabilmesinin yolu agilmali ve bu sayede
muifettisler yine rehberlik ve 15 basinda yetistirme gorevlerini yerine getirebilmelidirler.

Maarif mifettisleri inceleme ve sorusturma gorevlerini daha rahat yerine getirebildiklerini
diistinmektedirler. Ancak bu goérevi yerine getirirken ifade almada karsilastiklart sorunlari dile
getirmiglerdir. Mufettisler ifade alma sirasinda taniklara ulagmada sikintt yagadiklarin, taniklarin
baski altina alindigini ve ifade vermekten gekindiklerini dile getirmislerdir. Ozmen ve Sahin (2010)
vaptiklar: calismada mufettislerin sorusturma gorevlerini yerine getiricken karsilastiklars sorunlars
arastrmis ve benzer sonuglara ulagmuslardir. Mifettisler sikayetci, tantk ve ilgili tamiklara
ulagamama, ifade veren kisilerin gesitli sebeplerden dolayr kaygr duymast ve baska kurumlardan
elde edilecek belgelere ulagma konusunda sorunlarini belirtmiglerdir. Bu durum, bize bu
sorunlarin sadece bu calismanin yapildig: ilde degil, diger illerde de benzer sorunlarin oldugunu
gostermektedir. Bu sorunlarin  6niine  gegebilmek icin egitim miifettislermin  ifade alma
stireclerinin yonetimce kolaylastirilmasi, ifade verecek kisilere miidahale edilmesmnin 6niine
gecilmesi ve dis kurumlardan belge temin edilirken kolayliklar saglanmasi gereklidir. Muifettislerin
en biiyiik sikint: kaynaklarindan birist de milli egitim midiirliiklerine baglh olarak ¢aligmalar: olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yildirim vd (2012) tarafindan yapilan calismada da miifettisler ayni sorundan
sikayetct olmuglardir. Bu durum maarif mifettislerinin gorevlerini bagimsiz olarak yerine
getirmesini engellemektedir. Kayikei (2005) tarafindan yapilan calismada da miifettislerin denetim
sisteminin yapsal olarak sorunlu oldugunu dustndikleri ortaya konmugtur. Ttim bu verilerin
wiginda bir mevzuat degisikligi vapilarak denetim sisteminin  yeniden yapilandirilmas: ve

mifettislerin daha 6zerk bir yapiya sahip olmasi gereklihigi bulunmaktadir.

Maarif miifettislermin hem rehberlik hem de sorusturma gorevleri olmasi lizerine
disunceleri incelendiginde miifettislerin bu konuda olumsuz dustincelere sahip olduklar
gorilmektedir. Mifettisler bu gorevlerin farklh mufettisler tarafindan yapilmas: gerekliligini ve
voneticilerin kendilerine karst takindiklart olumsuz tutumlardan bahsetmiglerdir. Bu konuda
yapilan calismalar arastirmamizi destekler niteliktedir. Ozmen ve Yasan (2007) Avrupa Birligi
iilkelerinde denetmenlerin sorusturma gorevlerinin olmadigini gorev alanlarinin sadece yonetim
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ve egitim ogretim faaliyetlert oldugunu belirtmiglerdir. Taymaz (2010) da Tirkiye diginda higbir
ilkede mufettislerin sorusturma gorevi bulunmadigini ifade etmektedir. Yildiwim (2009) ise
sorugturma gorevinin mifettiglerde rol catismasina yol agtigi sonucuna ulagmis ve bu durumun
mifettis 6gretmen iletisimini olumsuz etkiledigini savunmustur. Kayikct ve Sarlak (2009)
vaptiklar1 caligmada okul midirlerinin miifettislerin rehberlik ve sorusturma gorevlerinin bir
arada olmasindan rahatsiz oldugu sonucuna ulasmsstir. Bu bakis acisina gére bn:lurumdml sadece
mufettislerin degil, diger paydaglarm da rahatsiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Tagar (2000), Sobi
(2005), Taymaz’mn (1997) arastirmalarinda bu soruna deginilmis ve bu durumun mifettislert hem
uzman, yol gosterici ve odillendirict hem de cezalandiricr kist konumuna dustrdigi
vurgulanmusti. Ancak Sahin, Cek ve Zeytin (2011) tarafindan yapilan c¢absmada az sayida
miifettisin bu ikt gorevin birden kendilerine verilmesine olumsuz yaklastiklar: sonucuna
ulagilmistir. Bu durum calisma grubundan ya da 6lgme aracindan kaynakli bir durum olabilir. Ama
genel itibariyle yapilan calismalarin ¢ogunlugunda mifettislerin bu iki gérevi birbiriyle kargt
gorevler olarak gordikler: sonucuna ulagilabilir. Bu durumda gerek yapilacak bir mevzuat
diizenlemesiyle ya da maarif mifettisleri bagkanliklarinda is boliima ile bu sorun ¢ozilmelidir.
Aksi takdirde bu durum hem muiifettisler hem de diger paydaslar agisindan sorun olugturmaya
devam edecektir.

Mifettiglerin denetimin gelistirilmest ile 1lgili gértslerinde ise 6ne ¢ikan hususlar mevzuat
degisikligi, mifettis sayisimn artilmasy, 15 yukinin azaltdmast ve yonetict ve ogretmenlerin
mifettisler hakkindaki olumsuz alglarinin  degistirilmesi  konularidir. Manek (2004)  egitim
denetiminin gelistirilebilmes: 1¢in mufettiglerin - kogluk  becerilerini  gelistirmeler:  gerekliligs
iizerinde durmugtur. Bunun olabilmesi icin de miifettis e 6Fretmen ve yoneticiler arasindaki
iliskinin saglam temellere dayanmasi gerckmektedir. Bu yiizden mufettislere karst olusan 6n
varginm  kirilmast  6nem  arz  etmektedir. Bu 6n yargidlar bazen ¢ok buyik boyutlara
ulasabilmektedir. Ornegin Tok’un (2013) mufettisler hakkinda metaforlar iizerine yaptg
galismasmda miifettis ve kabus kelimesi 6zdeslesmistir. Bunu saglayabilecek unsurlarin basinda
yine miifettislerin kendileri gelmektedir. Gundizin (2010) de belirttigi gibt mifettisler denetim
ve rehberlik calismalar: esnasinda yonetici ve dgretmenlerde olumlu duygular gelistirecek tutum
ve davranslarda bulunmalidirlar. Bu davramslart karsidaki kisiler {izerinde olumlu sonuglar
doguracak ve muifettislere karsi olusan 6n yargilar yikilabilecektir. Diger konularda ise bakanligin
miifettis gorislerini dikkate alarak bir mevzuat degisikligine gitmesi faydali olacaktir. Nitelikli
mifettis sayisiun artilmasi icin de yine meslegin cazibe meslegi haline getirilmesi ve egitim

programlari hazirlanmas: bir gerekliliktir.

Bu arastirma Ege bolgesinde bir ilde maarif miifettisler: ile goriigerek yapilmustir. Tirkiye
genellemesi yapabilmek adina baska illerde tekrarlanabilir. Bu ve benzeri nitel aragtirmalar
sonucunda elde edilen bulgular derlenerek nicel aragtrmalar icin kullaniabilecek bir 6lcek

gelistirilebilir. Bu da arastirma sonucunun genellestirilmesi agisindan faydali olabilecektir.




12

Last, N, Last, N, & Last, N. (2017). Title in article’s language. Jowrwal of Human Sciemees, 14(2), NNN-NNN,
dor:10.14687 /jhs.v1 412 NNNN

Kaynakga

Akcan, E. ve Polat, S. (2015). Mifettis denetiminin 6gretmenlerin motivasyonuna etkisi.

Ulnslararase Sosyal Aragizrmalar Dergis, 8(40), 502-510.

Akiiziim, C., Ozmen, F. (2013), Egitim denetmenlerinin rollerini gerceklestirme yeterlikleri bir
meta-sentez calismasi, Fker Akademi Dergisi, 56, 97-120.

Bennett, T. (1997). Chuical supervision marriage: a matrizmontal wetaphor for understanding the supervisor-
teacher relationship. (ED408240) Retrieved from http://www.eric.ed.gov/. Metin i¢inde yok

Bredeson, P.&V., Johannson, O. (2000). The school principal's role in teacher professional
development. Journal of in-service education, 26(2), 385-401.

Coladarcy, T. & Breton, W. A. (1997). Teacher efficacy, supervision, and the special education
resource-room teacher. The Journal of Educational Research, 90(4), 230-239.

Demir, M. Ve Tok, T. N. (2016). Lisansistii 6grenci goriglerine gore egitim denetumi. Trakya
Unirersitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,6(2), 102-125.

Demirkasimoglu, N. (2011). Turk egitim sisteminin bir alt sistemi olarak denetim sisteminin
segilmis bazi iilkelerin denetim sistemleriyle karsilastirlmast. Abant Izet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstutiisii Dergisi, 2(23), 23-47.

Demirtag, Z. (2010). Ogretmeni hizmet iginde yetistirmenin bir aract olarak denetim. Elektronik
Sosyal Bilimber Dergisi, 9(31), 41-52.

Denzin, N.K ve Lincoln, Y.S. (2000). Handbook of qualitative research. London: Sage  Publication.

Giindiiz, Y., (2010). Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin Tlkégretim
Miifettislerine Iliskin Tutumlarimn Incelenmesi. Ak Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11(2), 1-23.

Haney, J. J., & Lumpe, A. T. (1995). A teacher professional development framework guided by
reform policies, teachers” needs, and research. Journal of Science Teacher Education, 6, 187—
196. Metin icinde yanlis vazilmis

Kayik¢r, K. (2005). Milli Egitim Bakanligi mufettislerinin denetim  alt sisteminin  yapisal
sorunlarma iliskin algilart ve is doyumlary. Kuram ve Uygnlamada Egitim Yinetimi Dergisi, 44,
507-527

Kayike, K. ve Sarlak, S. (2009). Ilkiéretimde Denetimin Etkili Isleyisini Zorlagieran ve Zaygflatan Orgiitsel
Engeller, 1. Uluslararasi Katlimli Ulusal Egitim Denetimi Sempozyumu, Ankara: 22-23
Haziran

Janssens, F.J.G. & Amelsvroot, G. (2008). School self-evaluations and school inspections in
Europe: An exploratory study. Stwdies in Educational Evaluation 34 ,15-23

Manek, N. (2004). Developing coaching skills: A practical approach for education supervision.
The Clinical Teacher, 1(2), 74-80.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative Research and Case Study Applications in Education. Revised and
Expanded from" Case Study Research in Education."”. Jossey-Bass Publishers, 350 Sansome St,
San Francisco, CA 94104.

Miles, M. B., ve Huberman, A. N. (1994). Qualitative data analysis (2th.ed.). Thousand Oaks, CA:
SAGE.




13

Last, N, Last, N, & Last, N. (2017). Title in article’s language. Jowrwal of Human Sciemees, 14(2), NNN-NNN,
dor:10.14687 /jhs.v1 412 NNNN

Nuendorf, KA. (2002). The content analysis guidebook. Thousand Oaks, CA: Sage.

Onchwari, G. & Keengwe, J. (2008). The impact of a mentor-coaching model on teacher
professional development, Early Childhood Education Journal, 36: 19-24.

Ozan B. M. Ve Ozdemir, T. Y. (2011). Mifettis ve Ogretmen Goriisleriyle Neden Denetim. 3.
Uluslararast Katiimh Egitim Denetimi Kongresi, Mersin Universites: Egitim Fakiiltes: re
Temsen, 22-24 Haziran 2011.

Ozmen, F. ve Sahin, S. (2010). Ilkogretim miifettislerinin sorusturma gérevini yerine getirirken
karsilastiklart sorunlar. Dicle Universitesi Ziya Gakalp Egitim Fakiiltes: Dergisi, 15, 92-109.

Ozmen, F. ve Yasan, T. (2007). Turk Egitim sisteminde denetim ve Avrupa birligi tlkeleri ile
karsilastirlmass. Dogu Anadolu Bilgesi Aragtermalare, 204-210.

Resmi Gazete (2016). 6764 sayih Milli Egitim Bakanhgimn Teskilat ve Gorevler: Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun. 9.72.2016 Taribli ve 29913 Sayile Resmi Gazete.

Saban, A. (2009). Ogretmen adaylariin Sgrenci kavrammna iliskin sahip olduklart zihinsel
wngeler. Tirk Egitim Bilimleri Dergisi 7(2), 281-326

Sebi A. (2005). Ilkogretim miifettslerinin sorunlan (IV. Hizmet Bolgest Ornegi). Yayomlanmanmuy
Yiiksek I Zsans Tezz, Cumhuriyet Universitesi, Stvas.

Sahin, S. & Cek, F. & Zeytin, N. (2011). Egitim miifettislerinin mesleki memnuniyet ve
memnuniyetsizliklert. Kuran ve Uygnlamada Egitinm Yonetim, 17 (2), 221-246.

Tasar, H. H. (2000). Tlkégretim miifettislerinin rehberlik gorevlerine iliskin sorunlar (Gaziantep ve
Adwyaman illeri ornedi). Yayumlanmamis  yiiksek lsans tesi, Gaziantep Universitesi,
Gaziantep, Ttrkiye.

Tavsancil, E. ve Aslan, E. (2001). Iwrk analizi ve wygulama ornekleri. Istanbul: Epsilon
Yaymncilik.

Taymaz, H. (1997). Egitim sisteminde teftis, kavramliar, ilkeler, yintemier. Ankara: TAKAYV Matbaast
Taymaz, H. (2010). Egitim Sisterminde Teftis. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Tok, T. N. (2013). Who 1s an education supervisor? A guideor a nightmare? International Journal of
Social Sciences and Education, 3(3), 752-769.

Tok, T. N. (2015). Farkir Giglerden Maarif Miifettisters. (Ed. Aydm, 1. ve Conkar, S.) Prof. Dr. 1brabim
Ethem Bagaran'a Armagan Egitimde 52 Yil Ignde, Ankara : Am Yaymcilik,.

Yiddirim, M. C. (2009). Yapilandirmaci 6grenme paradigmasi ilkeleri acisindan  ilkogretim
okullarinda 6gretimsel denetim uygulamalarmnin degerlendirilmest. Yaymlanmams dokiora
tesz, Inont Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Malatya.

Yiddirim, A. ve Simsek, H. (2008) Sosyal bilimlerde nitel arastirma yintemleri.  Ankara: Seckin
vayncilik

Yidirim, M. C., Beycioglu, K., Ugurlu, C. T. ve Sincar, M. (2011). Egitim miifettislerinin gorev
alanlart boyutunda karsilasidan sorunlar. Tuinii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 1-
21.

Yimaz, K. ve Altnkurt, Y. (2011). Goreve yem baslayan ozel dershane o6gretmenlerinin
kurumlarindaki calisma kosullarina iliskin gortslert. Kuram ve Uygnlamada Egitim Bilimler:,
11 (2), 635-650.




14

Last, N, Last, N, & Last, N. (2017). Title in article’s language. Jowrwal of Human Sciemees, 14(2), NNN-NNN,
dor:10.14687 /jhs.v1 412 NNNN

Extended English abstract

Educational Supervisors’ Opinions About Their Fields of
Task

Introduction

While changing the structure and function of mstitutions, today's rapidly advancing science and
technology seriously affects the social and economic experiences of individuals and societies 1n
the direction of change and development. Thus, the balances in the system tend to deteriorate
and the importance of surveillance and guidance services in order to adapt to new situations
increases even further. Instead of evaluating the disciplinary situations it is necessary to inform
all managers and teachers who are responsible for management and education from the
perspective of contemporary supervision to provide an effective source of resources for
assessing changes .This is one of the main objectives of supervision.

Supervision is seen as a process of assessing the extent to which the targets set for the
organizations are fulfilled. In this process, it is expected from supervision to provide professional
help and guidance to improve teachers, improve teaching and increase student achievement and
meet the needs of pupils and parents. It is possible to see that the definition 15 a democratic
approach to development and support, which includes further guidance and assistance in the
supervision (Demir & Tok,2016).

The mvestigative, research, inspection, guidance, vocational assistance and training and
mnvestigative tasks among the supervisor' duties have been debated for years. The roles of
managerial, leadership, instructor, guidance, research expertise and inquiry judge expected from
the supervisors are different tasks and roles that conflict with each other
Therefore, a supervision 1s a requirement for achieving specific area specializations rather than
the burden of all these roles, and therefore it would be beneficial to train specialist supervisors 1n
each of these areas of expertise. On this basis the aim of this study 1s to reveal the views of the

supervisors on their task areas and the development of the inspection system.
Method

The study was done by using interview method which 1s one of the quantitive research methods.
The study group of the research consists of 7 supervisors who work in one of the cities of
Aegean Region. The data were collected by using a half-built interview form. In the analysis
process content analysis method was used. The analysing process consisted of four steps;
naming and sorting stage, categorization stage, providing validity and relability stage and
reporting stage.

Findings

In the research supervisors” opinions are examined and collected under 4 themes.
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Supervisors’ Opinions Abont Their Guaidance Role

All of the education supervisors stated that they did not fulfill this task, especially in terms of
teachers, despite the fact that the regulations had guidance and training on the job. The biggest
reason for this is that there 1s no chance for the teachers and the supervisors to meet because
there 15 no longer a course supervision. Because of this, the guiding duty can only be made
against school administrators. The supervisors” thoughts on guidance duties to school
administrators are gathered under the following headings: work intensity, focus on guidance from

time to time, and lack of communication with managers.
Supervisors’ Opinions Abont Their Investigation and inguiry Role

Educational supervisors ' thoughts on the investigation and inquiry tasks are generally considered
to be i accordance with the guidance duty, that the investigative duties are carried out more
healthily, that they can fulfill the requirements of the legislation better. The education mnspectors
are adversely affected by the national education directorates and t there are difficulties in
expressing the information from outside organizations.

Supervisors’ Opinions About Carrying Out Guaidance and Investigation and InguiryRoles Together

Educational supervisors are conflicting with both guidance and inquiry roles. They expressed that
these duties were carried out by different groups of inspectors in big cities. The role conflict is
one of the topics on which the supervisors especially emphasize. Inspectors are uncomfortable to

be seen as both mentors and judges.
Supervisors’ Opinions About Improvement of Supervision

Educational supervisors think that a legislative amendment must first be made mn order to
improve supervision. While some of supervisors argue that the suprvision should be holistic,
others consider it to be drilling. Supervisors talked about the multiplicity of workloads and the

need to reduce them.
Suggestions

Legistlative arrangements m order to provide supervisors’ course supervision should be done.
Supervisors should have more autonomy.

Supervisors’ Guaidance and Investigation and InquiryRoles should be seperated.

Inspectors should be in attitudes and behaviors that will develop positive emotions in managers
and teachers during audit and guidance work. These behaviors will have positive consequences
for the opponents and the prejudices against the inspectors will be destroyed. In other cases it
would be useful to go to a legislative amendment taking mto account the inspectors' views of the
ministry. In order to increase the number of qualified inspectors, it is also a necessity to make
profession of profession into profession and prepare training programs.
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