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Abstract

In this study it was aimed to adapt Psychological
Climate Scale (Brown & Leigh, 1996) into
Turkish. It was originally developed for
business organizations but while adapting it into
Turkish the items were adjusted to educational
settings. There were 745 teachers in two
different study groups. To test the language
validity of the scale, Pearson Correlation
coefficient between English and Turkish
versions was calculated. They were responded
by English teachers with a two week interval.
Findings indicated a high correlation (r=,859;
p<,01) which means that Turkish version has
language validity. Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA)
were conducted to test the construct validity.
Cronbach’s  Alpha  coefficients were an
indication of reliability which was calculated
separately for the scale and sub-dimensions
(ranges from o= 912 to o= ,738). In item
analysis, item total correlations and the
correlations among sub-dimensions of the scale
were calculated. Additionally, significance of
difference between lower and upper 27 %
groups was checked. The findings of EFA
manifested a construct with five sub dimesions
which was different from original scale and this

Psikolojik iklim 6l¢geginin
Turkcgeye uyarlanmasi:
gecerlik ve giivenirlik
¢aligsmasi

Ozet

Bu calisma ile Ingilizce Psikolojik Tklim
Olgeginin (Brown & Leigh, 1996) Tiirk¢e'ye
uyarlanmast amaclanmistir.  Olgegin orijinali is
Orgutleri icin  gelistirilmis olmakla  birlikte,
uyarlama esnasinda maddeler egitim orgutlerine
uygun hale getirilmistir. ~ Arastirma iki farklh
calisma grubu tzerinde yuritilmus olup; bu
gruplar toplam 745 6gretmenden olusmaktadir.
Olgegin dil yoniinden gegerligini dogrulamak
amaciyla Ingilizce ve Tiirkce versiyonlar iki hafta
ara ile Ingilizce Ogretmenlerinden olusan bir
gruba uygulanarak; bu O6lctimler arasindaki
Pearson Korelasyon katsayist hesaplanmustir.
Elde edilen bulgu Ol¢imler arasinda yiksek
dizeyli bir iliskinin  mevcudiyetini  ifade
etmektedir (1=,859; p<,01) ki bu da Olcegin
Turkge versiyonun dil  yonunden  gecerli
oldugunu  kanitlamaktadir.  Olgegin  yapt
gecerligini  belitflemek amaciyla ise Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yiiriitilmistir. Olgegin geneli ve
alt boyutlart i¢in ayrt ayrt hesaplanan Cronbach’s
Alpha katsayisilart giivenirligi isaret etmektedir
(= ,912- a= ,738 arasinda). Madde analizi
baglaminda, madde toplam korelasyonlar,
Olgegin alt boyutlar arasindaki iliskiler ve alt-tGst
% 27lik gruplar arasindaki farkin anlamliligi
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dimensions were named in Turkish based on the
original scale. On the other hand, ‘Challenge’
sub dimension did not meet reliability criteria.
Therefore, it was taken out from adapted
version. The item total correlations met the
criteria in the literature. The difference between
lower-upper 27 Y% groups was statistically

significant. ~ The total scale and its sub-
dimensions had also statistically significant
correlations  (ranging from ,879 to ,455)

indicating internal consistency. The model was
validated by CFA. The findings of this study
showed that Turkish version of Psychological
Climate Scale has validity and reliability which
means the scale can be applied in educational
organizations.

Keywords: Adaptation; psychological climate;

ortaya konmustur. AFA’dan elde edilen sonuglar
orijinal Olgekten farkli olarak bes boyutlu bir
yapiya isaret etmektedir. Bu boyutlar 6lgegin
Ingilizce versiyonuna sadik kalinarak Tirkee’ye
cevrilmistir. Diger taraftan, ‘Mesleki Zorluk’ alt
boyutu gerekli gtivenirlik kriterini saglayamadigt
icin  Olgegin  Tiurkee  versiyonunda  yer
almamaktadir. Madde toplam korelasyonlart alan
yazinda ortaya konan Olciitleri karstlamistir.  Alt-
tst % 271k gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Olgek geneli ve alt boyutlart
arasindaki istatiksel acidan anlamli iliskiler ic
tutarliigin  gbstergesidir  (,879-,455).  Modelin
gecerliligi DFA ile dogrulanmustir.  Calisma
sonucunda Psikolojik Tklim Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlandiginda  gecerli ve givenilir oldugu
gorilmistir. Bu baglamda, s6z konusu 6lgme
aract egitim orgutlerinde uygulanabilir.

validity; reliability.

Anahtar Kelimeler: Uyarlama; psikolojik iklim;
(Extended English abstract is at the end of this  gegerlik; giivenirlik.
document)

1. Girig

Giincel aragtirmalarda sik¢a ele alinan psikolojik iklim kavramina yonelik pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. Psikolojik iklim kavrami teorik acidan ele alindiginda, bireylerin etkilesimde
bulunduklari durumlari, psikolojik olarak yorumladiklart varsayimina dayanmaktadir (James & Sells,
1981). Orgiitsel psikoloji alaninda, psikolojik iklim kavrami bireylerin isyerindeki kosullara iliskin
algilarina (Hassan, 2012) ve is ortamint anlamlandirmalarina (Barkhi & Kao, 2011) atifta bulunmak
icin kullamilmaktadir. Brown & Leigh (1996) psikolojik iklim kavramini calisanlarin calistiklar
ortami anlamlt ve givenli bulma diizeyleri olarak tanimlamaktadir. Anlamlilik calisanlarin yaptiklart
is ile bir fark yaratabileceklerine olan inanglart ve yaptiklari ise ne diizeyde deger verildigine yonelik
algilari; gliven ise ortamin givenilir ve tahmin edilebilir olma diizeyi ile ilgilidir (Barkhi & Kao,
2011). James & Jones (1974; akt. James, ve digetleri, 2008) ise bireylerin mesleklerine, ¢alisma
arkadaslarina, yoneticilerine, aldiklart tcrete, performans beklentilerine, terfi olanaklarina, drgtitsel
adalete ve benzeri kavramlara atfettikleri anlamlar1 ifade etmek icin psikolojik iklim kavraminin
kullanilabilecegini 6ne stirmektedir. Diger bir ifade ile psikolojik iklim bireylerin yakin is ¢evrelerine
yukledikleri kisisel veya sonradan edinilmis anlama iliskin bilissel betimlemeleridir (James & Sells,
1981). Bireyin is ortamina anlam ytkleme eyleminin temelinde i ortaminin bireysel mutluluguna ne
derece katki sundugu veya yarar sagladigina iliskin bir yargiya varma amacinin yattigt soylenebilir
(Catless, 2004). Tanimlardan da anlasilacagy tizere psikolojik iklim, deneyimlere ve algisal olgulara
dayanan c¢ok boyutlu (Koys & DeCotiis, 1991) ve bir gruba atfedilebilecek bir 6zellik olmaktan
ziyade bireysel (Barkhi & Kao, 2011; Day & Bedeian, 1991) bir kavramdir. Bu baglamda da 6rgiit
ikliminden ayrilmaktadir. Cinkti 6rgtt iklimi ¢alisanlarin 6rglitsel uygulamalara ve is ortaminin
ozelliklerine ytkledikleri alginin 6zetini veya paylasilma dizeyini ifade etmektedir (Catless, 2004).
Orgiit iklimi psikolojik iklimin bir uzantisidir ve daha kapsamli diizeyi olarak ortak psikolojik
anlamlar tagimaktadir. Psikolojik iklimden farkli olarak 6rgit iklimi bireylerin ¢alisma ortamina
iliskin algilarinin toplamindan elde edilen ortak anlamdir (James ve digerleri, 2008). Benzer sekilde,
Joyce ve Slocum (1984; akt. O'Neill & Arendt, 2008) da psikolojik iklimi 6rgtit ikliminden ayiran en
o6nemli 6zelligin aynt Orglitte c¢alisanlarin uzlastiklart bir iklim algisi gerektirmemesi oldugunu
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belirtmektedir. Schyns, Veldhoven, & Wood (2009) psikolojik iklimin bireysel ¢iktilart yordama
konusunda 6rgiit iklimine gore daha guiclii bir degisken oldugunu 6ne sirmektedir. Bu ylizden
calisanlarin  bireysel davransslarini  tahmin etmede goreli bir psikolojik iklim  puanmin
hesaplanmasinin daha faydali olacagi degetlendirilmektedir (Thayer, 2008). Ozetlemek gerekirse
orgut iklimi ve psikolojik iklim benzer anlamlart cagristirsa da bir birinden ayr1 olarak ele alinmalidir.
Orgiit iklimi kolektif bir 6zellik iken psikolojik iklim bireysel bir 6zellik barindirmaktadir.

Psikolojik iklim, ¢alisanlarin 6rgtt ici deneyimlerine yonelik tepkilerini elestirel veya duygusal
boyutta yansitmamakta sadece tanimlayict bir Ozellik tagimaktadir (Koys & DeCotiis, 1991).
Bununla birlikte, ¢alisanlarin 6rgiite yonelik tutumlarint etkilemesi ve bu tutumlarin da davranislara
yansima ihtimali agisindan 6nem tagimaktadir (Fitzpatrick, 2008; Thayer, 2008). Parker ve digerleri
(2003) da aynt noktaya vurgu yaparak, psikolojik iklimin bireysel olarak 6énemli sonuglart oldugunu
belirtmektedirler. Buna gore psikolojik iklim, ise yonelik tutum ve motivasyon tzerinde etkilidir,
tutum ve motivasyon ise performans lzerinde etkili olan degiskenlerdir. Biswas & Varma’ya (2007)
gore de olumlu bir psikolojik iklim algisina sahip calisanlar bigimsel sorumluluklarinin Stesinde
etkinlik gosterebilirler. Bunlarin yaninda psikolojik iklim, bireysel davranislarin Srgiitsel kimlik ile
Ortismesine katkt sunan bir ara¢ rolii de gérmektedir (Strutton, Pelton, & Lumpkin, 1993). Bu
baglamda, olumlu psikolojik iklim algisina sahip calisanlarin olumlu 6rgiitsel davranglart gosterme
ithtimallerinin de digerlerine gore daha yiiksek olacagi séylenebilir.

Psikolojik iklim kavraminin tanimina yonelik bir fikir birligi olmasina karsin boyutlar
konusunda ¢ok farkli simniflandirmalar bulunmaktadir. Cunkd rol, is, liderlik, ¢alisma grubu ve
orgutsel ozellikler gibi is ortaminin farklt yonleri psikolojik iklim arastirmalarina dahil edilmektedir
(Parker & arkadaglari, 2003). Kronolojik siralama ile ele aldigimizda, bu siniflandirmayr Koys &
DeCotiis (1991) 6zerklik, given, butinliik, baski, destek, onaylanma, adalet ve yenilik; Brown &
Leigh (1996) algilanan yonetim destegi, rol belirginligi, algilanan katki ve onaylanma, kendini ifade
edebilme ve mesleki zorluk; O'Neill & Arendt (2008) giiven, 6zerklik, kendini ifade edebilme,
orgutsel yapt ve baski; Amenumey & Lockwood (2008) isi kolaylastirma, miusteri odaklilik,
performansa iliskin dontt, rol belirginligi, ic hizmet, yonetsel uygulamalar ve enformasyon /
iletisim; Manning (2010) yonetici destegi ve kolaylastiriciligy, is standartlart ve hizmeti¢i egitim,
orgutsel kurallar-baski, ¢alisma grubu arasinda isbirligi, ruh ve arkadaghk, anlasmazlik ve catisma ve
son olarak standartlar ve amaglar olarak yapmuslardir. Bu calismada gegerlik ve giivenirligi test
edilen Olgegin alt boyutlarint kisaca agtklamakta fayda gorilmektedir. Burke, Borucki, & Hurtley
(1992) algilanan yonetim destegini, calisanlarin islerini yirtitmede yoneticilerin kendilerine ne derece
yardimcer oldugu ve ne dizeyde saygr ve ilgi gosterdiklerine yonelik algilart olarak ifade ederken;
Koys & DeCotiis (1991) ise yoneticilerin ¢alisanlarin davranislarina gosterdikleri hosgoriye yonelik
calisan algilari olarak nitelendirmektedir. Bunun icerisine calisanlarin yapmis olduklart hatalardan
korkmadan ¢ekinmeden 6grenmelerine olanak tanimak da dahildir. Schyns, Veldhoven & Wood’a
(2009) gore destekleyici bir tutum sergileyen yoneticiler ¢alisanlarin iyi oluslart ve ihtiyaglar ile
ilgilenip, onlarla etkilesimi kolaylastiracak iklim yaratma cabasi gliderler. Destekleyici bir yonetim
ikliminin hakim oldugu Orgiitlerde galisanlar, yoneticilerin herkese esit davrandigt ve calisanlarin
glclenmesini ve gelisimini tesvik ettigi yoniinde bir algtya sahiptir. Psikolojik iklimin diger bir
boyutu ise rol belirginligidir. Carless (2004) rol belirginligini ¢alisanlara yonelik beklentilerin ve
calisan sorumluluklarinin acikca ifade edilmis olmast olarak belirtmektedir. Rol beklentilerinin
belirsiz, tutarsiz ve kestirilemez oldugu Orgiitlerde psikolojik giivenlik algisi zarar gbrmekte ve isle
butinlesme dusmektedir (Brown & Leigh, 1996).  Ayrica, calisanlar sorumluluk almaktan
kaginmakta ve yetersizlik, glgstizlik hissine kapilmaktadir. (Spitzer, 1995; akt. Amenumey &
Lockwood, 2008). Bu baglamda, 6rgtt icerisinde rollerin belirgin olmasinin ¢alisanlarda 6z-yeterlilik
duygusunu artirabilecegi  ve onlart daha fazla sorumluluk almaya itebilecegi yontunde bir
degerlendirme yapilabilir. Zira Brown & Leigh’e (1996) gore calisanlar 6rgiitsel amaglara anlaml bir
katkilarinin olduguna inandiklarinda muhtemelen islerine daha fazla baglanacaklardir. Onaylanma
ise calisanlarin 6rgiite yapmus olduklart katkinin kabuline yonelik algilandir (Koys & DeCotiis,
1991). Calisanlar 6rglte yapmus olduklart katkinin degerli oldugunu ve bu katkiya ihtiyag
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duyuldugunu hissetiklerinde i¢inde bulunduklart ortam kendileri igin daha anlamli hale gelmekte
(Barkhi & Kao, 2011) ve bu durum onlart daha siki ¢alismaya tesvik etmektedir (Thayer, 2008).
Calisanlara kendilerini ifade etme olanagi sunan Orgiitsel ortamlarin bir takim olumlu sonuglar
dogurmast beklenmektedir (O'Neill & Arendt, 2008). Bu ortamda ¢ekinmeden bireyselliklerini
ortaya koyabilen calisanlar, ayn1 zamanda kendilerini psikolojik olarak giivende hissedeceklerdir
(Brown & Leigh, 1996). Aksi durumda calisanlarin ise angaje olmalari zorlasacak ve yabancilagsma
gorilecektir (Thayer, 2008). Yapilan isin zorlugu veya zotlayiciligt ise ¢alisanlan fiziksel, biligsel veya
duygusal kaynaklarini daha fazla kullanmaya yoneltmekte ve yapian isin alglanan anlamini da
artiran bir durum olarak nitelendirilmektedir (Brown & Leigh, 1996).

Alan yazin incelendiginde psikolojik iklimin gesitli orgiitsel davranglar ile iliskilendirildigi
gorilmektedir. Bilgi paylasimi (Kettinger, Li, Davis, & Kettinger, 2015), karar alma performansi
(Barkhi & Kao, 2011), isle butiinlesme ve is doyumu (Biswas, 2010), 6rgtitsel baglilik ve vatandaslik
(Thayer, 2008), psikolojik giiclendirme (Amenumey & Lockwood, 2008), degisime uyum (Martin,
Jones, & Callan, 2005), 6rglite adama ve orglitsel vatandaslik (Altunkose, 2002), isle bitiinlesme,
catisma yonetimi stratejileri (Strutton, Pelton, & Lumpkin, 1993), is gayreti ve performanst (Brown
& Leigh, 19906), is yonelimi (Day & Bedeian, 1991), motivasyon (James, Hartman, Stebbins, &
Jones, 1977) gibi kavramlar bu baglamda siralanabilir. Yapilan caligmalarda da gorildigi tizere
psikolojik iklim farkli Orgiitsel davramglar ile iligkisi agisindan olduk¢a O6nem kazanmis bir
kavramdir. Ozellikle egitim 6rgiitleri baglaminda bir degetlendirme yapildiginda, égretmenlerin
performanslari, motivasyonlari, gayretleri, is doyumlar Orgltsel ama¢ ve c¢iktilar acisindan
degiskenler olarak ortaya c¢itkmaktadir. Bununla birlikte egitim orgutlerinde psikolojik  iklimi
belitflemeye yonelik bir 6lgme aracinin eksikligi goze carpmaktadir. Koys & DeCotiis (1991)
tarafindan gelistirilen Psikolojik Iklim Olcegi Altunkdse (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis
ancak uyarlanan maddelerin isletme Orgiitlerine 6zg oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
yiriitilen bu ¢alisma ile Psikolojik Tklim Olgegi'nin (Brown & Ieigh, 1996) Tiirk¢e'ye egitim
orgutleri baglaminda uyarlanmast amaglanmustir. Boylece hem egitim ¢alisanlarinin psikolojik iklim
algilart belirlenecek hem de kurumlar iyilestirme adina 6nemli veriler elde edilecegi umulmaktadir.

2. Yontem
2.1. Caligma Grubu

Bu calisma 2016-2017 ogretim yilinda farkl illerde gorev yapan ve sadece Ggretmenleri
kapsayan iki farkli calisma grubu {izerinde yiiriitiilmistiir. Olgegin AFA ve giivenirlik analizleri
birinci ¢alisma grubundan; DFA analizi ise ikinci ¢alisma grubundan saglanan veri seti lizerinden
yuratilmustir. Asagida bu iki gruba yonelik betimleyici bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Birinci Calisma Grubu

Agimlayict faktor analizi 370 6gretmenden olusan bir ¢alisma grubu tzerinde yuritilmistur.
370 katiimcidan 284’4 6lgme aracint gevrimici (Google Forms) olarak yanitlamus; 86 6gretmene ise
6lcek elden verilerek cevaplamalart saglanmustir. Bu calisma grubundaki 6gretmenlerin 224’4 kadin,
146’s1 erkekdir. Ogretmenlerin 122’s1 20-30; 1781 31-40; 52’si 41-50 ve 1871 ise 51 ve uzeri yas
araligindadir.  Ote yandan, calisilan okul agisindan bir degerlendirme yapildiginda, katilimet
ogretmenlerin 68’inin ilkokulda; 85’inin ortaokulda ve 217’sinin lisede gérev yaptigy; katilimet
ogretmenlerin 110’unun 0-5; 72’sinin 6-10; 92’sinin 11-15; 55’inin 16-20 ve 41’inin ise 21 yil ve Gzeri
kideme sahip oldugu goérilmektedir.

2.1.2. Ikinci Caligma Grubu

Dogrulayict  faktor analizi 375 Ogretmenden olusan bir calisma grubu tzerinde
yuratilmistir. Kathmeiarin 3451 6l¢me aracint gevrimici (Google Forms) olarak yanitlamus; 30
ogretmene ise Olcek elden verilerek cevaplamalart saglanmustir. Bu ¢alisma  grubundaki
dgretmenlerin 20571 kadin, 170% erkektir. Ogretmenlerin 130’ 20-30; 148’1 31-40; 68’1 41-50 ve
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29u ise 51 ve tzeri yas araligindadir. Bununla birlikte katihimcilarnin 81°inin ilkokulda; 98’inin
ortaokulda ve 196’sin1n ise lisede gorev yaptigr tespit edilmistir. Kidem olarak katiimcilarin 12871 0-
5; 68’1 6-10; 52’s1 11-15; 64t 16-20 ve 63’11 ise 21 yil ve tizeri kideme sahiptir.

2.2. Olgme Aract

Bu ¢alismada Tiirkge’ye uyarlanan Psikolojik Tklim Olgegi (Psychological Climate Scale)
Brown & Leigh (1996) tarafindan is 6rgutleri icin gelistirilmistir. Tablo 1°de orijinal Slgege iliskin
guvenirlik katsayilart gorilmektedir.

Tablo 1. Olgegin Alt Boyutlari ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Destekleyici Yonetim 5 Madde ,83-.85
Rol Belirginligi 3 Madde ,78-,76
Orgiitsel Katki 4 Madde ,78-,71
Orgiitsel Onaylanma 3 Madde ,76-,70
Kendini Ifade Edebilme 4 Madde ,83-73
Mesleki Zotluk 2 Madde -

Tablo 1’de orijinal 6lgegin Cronbach’s Alpha gtvenirlik katsayilart gérulmektedir. Buna
gore 6lcegin bes boyutu icin s6z konusu katsay: yeterli diizeyde iken ‘Mesleki Zorluk’ alt boyutu icin
s6z konusu katsayt Brown & Leigh (1996) tarafindan belirtilmemistir. Ote yandan, 6lgek farkli
calismalarda da kullanilmis, ancak giivenirlik katsayist 6lgegin geneli igin ifade edilmis alt boyutlara
iliskin bilgi verilmemistir. Ornegin; Hassan (2012) o« = ,82; Thayer (2008) o= ,88; Biswas (2011)
«=,89; Biswas (2010) «=,90 ve Byrne, Stoner, Thompson, & Hochwarter (2005) « = ,86 olarak
belirtmistir.

Orijinal 6lgekte altr alt boyut ve 21 madde yer almaktadir. Gegerlik ve giivenirligi ise iki ayrt
orneklemde incelenmistir. Birinci 6rneklem 178; ikincisi ise 161 satts temsilcisinden olusmaktadir.
‘Destekleyici Yonetim’ ve ‘Kendini ifade Edebilme’ alt boyutlarinda yer alan birer madde ters
kodlanmustir.  Ayrica, Olgegin orijinali 7’li Likert tarzindadir. Bununla birlikte, 6lgek Tirkee’ye
uyarlanitken 5’ Likert olarak kullandmistir. Seker ve Gengdogan (2006; Akt. Dogan ve Akinct
Cotok, 2011) Turkee’de seceneklerin besten fazla olmasinin bir takim anlam ve anlasiabilitlik
sorunlarint beraberinde getirdigini belirtmektedir. Olcek secenekleri “Kesinlikle Katilmiyorum” dan
“Kesinlikle Katiliyorum™ a seklindedir. Son olarak, orijinal ¢alismada gecerlik birinci ve ikinci dizey
DFA yontemleri ile stnanmustr.

2.3. Dil Gegerligi

Olgegin Tirkiye’de egitim kurumlart baglaminda uyarlamasinin yapilabilmesi igin Profesér
Steven P. Brown’dan e-posta yolu ile gerekli izin alinmistir. Olgegin yapt gecerligi ve giivenirlik
calismalarindan 6nce dil yoniinden esdegerligi saglanmustir.  Olgek 6ncelikle alan uzmani ve
Ingilizce seviyesi ileri diizeyde ii¢ arastirmact tarafindan fikir birligi yontemi ile Tiirkceye cevrilmis;
yapilan ceviri daha sonra alan uzmani farkls iki arastirmaci tarafindan kontrol edilerek kavramlar ve
maddeler tzerinde gerekli diizeltmeler yapdmustir. S6z konusu formu 3 Tirkee dil uzmant dilbilgisi
ve ifadelerin anlagilirhgr yontinden incelemis ve gerekli gorilen degisiklikler yapilmustir. Boylece
6lcege son hali verilmistir.  Olcegin Ingilizce ve Tirkce versiyonlart arasindaki esdegerligi
istatistiksel olarak test etmek amactyla, dlgek 40 Ihgilizce ogretmenine iki hafta ara ile uygulanmis ve
iki 6l¢im arasindaki korelasyon katsayist hesaplanmistir. Tablo 2’de s6z konusu katsayilar
sunulmaktadir.
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Tablo 2. Psikolojik Iklim Olgegi Dilsel Egdegerlik Bulgular

Olgek Uygulama N X S t
. Ingilizce 40 71,42 12,51
Psikolojik Tklim Tirkce 40 70,92 12,91 8597

Evans (1996) ,00-,19 araliginda bir iliskinin “cok zayif’; ,20-,39 araliginda bir iliskinin
“zayif”’; 40-,59 araliginda bir iliskinin “orta duzey”; ,60-,79 araliginda bir iliskinin “gtcli”; ,80-1,00
araliginda bir iligkinin ise “cok giicli” olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Tablo’dan
anlagilacagy tizere; 6lgegin Tirkge ve ingilizce formu arasindaki ¢ok giicli olarak nitelendirilebilecek
iliski 6lcegin dilsel esdegerliginin saglandigini géstermektedir.

2.4. Yap1 Gegerligi

Orijinal Olgegin gegerlik ve guivenirligi satis temsilcilerinden; uyarlama calismast ise
ogretmenlerden olusan bir 6rneklem grubunda yuratildigt icin yapi gegerligi baglaminda 6ncelikle
AFA yuratilmistiir.

2.4.1. Agimlayici1 Fakt6r Analizi

Faktor Analizi veri setindeki Ortik yapilart veya faktorleri belitflemek icin kullanilir. Faktor
analizinde amag degiskenlerin daha kiiciik yapilara indirgenmesi béylece hem zamandan tasarruf
edilmesi hem de daha kolay yorumlanabilmesine olanak tanimasidir (Yong & Pearce, 2013). Huck
(2012) agimlayict faktér analizi uygulamast igin altt adim énermektedir. 1lk adim veri setinin
faktorlesebilirliginin sinanmasidir. Bu amagla 6ncelikli kosul ise 6rneklem buyukligintn analiz igin
yetetli olmasidir. Orneklem biyiikliigiinde ise 6rneklemin mutlak sayisal degerine degil gozlenen
degiskenlere oranina bakilmalt ve bu oranin 1/10 seklinde olmast saglanmalidir. Hatta, bu oran
1/20 seklinde de onerilebilmektedir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009). Mecvut ¢alismada ise
ilk uygulamada 21 madde kapsaminda 370 kisiden olusan bir ¢alisma grubuna ulasdmistir. Bunun
yaninda, arastirmactlarin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk 6lgtst degerini (<,60) ve
Barlett kiiresellik testini (<,0001) kontrol etmeleri gerekmektedir (Biytkoztirk, 2011). Tablo 3’te
Psikolojik Iklim Olgeginin s6z konusu degerleri gorilmektedir. Buna goére her iki istatistige iliskin
bulgularin istendik yénde oldugu soylenebilir.

Tablo 3. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglari
KMO Degeri X p
918 3443712 ,000

Agimlayict faktor analizinde ikinci adim ise faktor ¢ikarimi (extraction) icin bir metot
secilmesidir. Bu calismada Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) kullamilmustir.
Ucglincii adim faktorlerin nasil dondiirtileceginin beliflenmesidir ki; bu baglamda dikey déndiirme
yontemlerinden varimax yontemi kullandmistir. Doérdiineti adim 6lgekte tutulacak faktor sayisinin
belitflenmesidir. Bu asamada 6z degeri 1’den buyik faktorler degerlendirmeye alinmistir (Kline,
2013). Bir sonraki adimda ise faktorlerin degisken yapist belitlenmistir. Bu adimda, degiskenlerin
faktor yik degerinin <,45 tzeri olmast ve binisikligi 6nlemek amactyla iki yik degeri arasindaki
farkin minimum ,10 olmasi dikkate alinmustir. Bu baglamda dikkate alinan diger bir dl¢tt ise ortak
faktor varyansinin yiiksek olmasidir (Biytikoztirk, 2011). Ac¢imlayict faktor analizinde son adim ise
faktorlerin adlandirlmasidir. Tablo 3’te yuritilen analizler sonucunda elde edilen degetler ve faktor
yapist sunulmaktadir.
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Tablo 4. Psikolojik Iklim Olgegi AFA Bulgular

Doéndiirme Sonrasi Faktor Yiitk Degeri

M.No Communalities 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor

20 772 ,808 183 164 236 -
7 779 ,807 211 239 153 -
1 714 ,762 187 - 309 -
13 ;731 ,754 209 226 240 -
10 641 ,716 220 218 136 116
17 387 ,553 120 110 - -203
15 729 365 733 186 - 172
18 533 152 ,641 155 266 -
9 492 . ,539 - 317 305
14 627 250 ,634 229 314 104
4 571 344 ,623 - 243 -
3 A75 173 ,548 183 260 209
11 739 222 243 ,756 237 -
16 583 118 : 737 - 126
5 664 180 188 751 - 167
19 ,601 384 207 ,581 266 -
8 643 299 200 159 ,691 105
2 624 AG6 : - ,627 -
21 605 273 348 171 578 214
12 615 - - 282 143 714
6 489 - 118 -258 -151 ,620

Tablo 4te goriildiigh gibi, Psikolojik Iklim Olgegi AFA sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik 5
faktorlii bir yapt sergilemistir. Orijinal dlgekte iki ayri faktér altinda toplanan ‘Orgiitsel Katkt® ve
‘Orgiitsel Onaylanmaya’ dair maddelerin bu calisma kapsaminda ayni faktor altinda toplandigi
gorilmiistiir.  Ayrica 6lcegin orijinalinde ‘Orgiitsel Onaylanma’ alt faktoriinde yer alan ‘Okulumuz
yoneticileri, ¢alisma tarzimi genellikle takdir eder” maddesi (10.madde), bu ¢alismada ‘Destekleyici
Yonetim’ alt faktoriinde faktor yik degeri gbstermis ve bu alt faktore uygun bir madde oldugu icin
Olgekte tutulmasina karar verilmistir. Bes faktoriin agikladigr toplam varyans % 61,964’tir. Bunun
% 20,317’sini ‘Destekleyici Yonetim’; % 13,720%sini ‘Orgiitsel Katki ve Onaylanma’; % 12,218%ni
‘Okulda Kendini Ifade Edebilme’; % 9,681’ini ‘Rol Belirginligi’ ve % 6,028’ini ‘Mesleki Zorluk’
faktorleri aciklamaktadir. Olgek genelinde bir degetlendirme yapildiginda faktér yitk degerlerinin
,539 ile ,808 arasinda degistigi gortlmektedir. Ayrica yapian incelemede binisik maddeye de
rastlanmamistir. Olcegin alt boyutlart orijinal élcege sadik kalnarak isimlendirilmistir.
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2.5. Guvenirlik ve Madde Analizi

Huck’a (2012) gore 6lgme araglarinin glivenirligi ‘tutarlilik’ kelimesi ile 6zetlenebilir. Farkls
perspektiflerden ele alinsa da giivenirlik verinin 6l¢tilmek istenen davranist tutarli olarak ne derece
Oletigt ile ilgilidir. Kline’a (2009) gore guvenirlik katsayisinin degerlendirilmesinde kesin bir
olgiitten bahsedilemese de s6z konusu katsayinin ,70’ten yiiksek olmasi gerekmektedir. Tablo 5’te
Psikolojik Tklim Olgegi’nin giivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha katsayilart sunulmaktadir.

Tablo 5. Psikolojik Iklim Olgeginin Giivenirligine Iligkin Bulgular

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha Katsayis1
Destekleyici Yonetim 6 o= ,886
Orgiitsel Katki ve Onaylanma 6 a=,780
Kendini Ifade Edebilme 4 a=,795
Rol Belirginligi 3 x=,738
Mesleki Zotluk 2 «=,184
Psikolojik Tklim Olgegi 19 a=,912

Tablo 5’ten anlagilacag: tizere; ‘Mesleki Zorluk™ alt boyutunda glivenirlik katsayist gerekli
Olgitin altnda (x <,70) kalirken; Glgegin geneli ve diger alt boyutlarda istenen dizeydedir. Bu
bulgudan yola gikarak takip eden analizlerde ‘Mesleki Zorluk’ alt boyutu dikkate alinmamis ve diger
dort alt boyut tzerinden analizler ylratilmustir.

Tablo 6’da madde toplam korelasyonlart ve alt-tst % 277lik gruplarin madde ortalama
puanlart arasindaki farkin anlamlhiligina iliskin bulgular sunulmaktadir. S6z konusu korelasyonlarin
yiksekligi (<,30) maddelerin benzer davranslarnt 6rnekledigini ve yitksek bir i¢ tutarliliga sahip
oldugunu isaret etmektedir. Alt-ist gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi ise
yine i¢ tutarliliga ve maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigine kanit olarak gosterilmektedir
(Buyukoztirk, 2011). Tablodan anlasilacagy tizere, elde edilen madde toplam korelasyonlar (,362-
,747) yukarida bahsi gecen 6l¢iitii karsilamaktadir. Ote yandan, t degetleri de anlamlidir (p<,001).
Bu bulgulardan yola c¢ikarak, olcekte yer alan maddelerin i¢ tutarhliklarinin yiksek; bireyleri ayirt
edicilik yontunden yeterli ve benzer davranislar olgtiikleri séylenebilir.

Tablo 6. Psikolojik Iklim Olgegi Madde Analizlerine Iliskin Bulgular

Faktor Madde Madde Toplam t
No Korelasyonu' (Alt-Ust % 27)

1 ,671 15517
7 747 -17.730°
Destekleyici Yonetim 10 ,674 -15.391°
13 742 -18.826'

17 ,392 9.344°
20 ,730 -17.716'
3 ,520 -13.929°
4 ,600 -12.522

Orgiitsel Katki ve Onaylanma 9 363 -7.045
14 ,407 14977
15 ,623 -13.785
18 534 -10.257

bl
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5 ,513 -10.878

Kendini Ifade Edebilme 11 ,629 -13.929
16 ,362 -8.577

19 647 -14.977

2 ,548 -14.070°

Rol Belirginligi 8 ,565 -12.483"

21 ,567 -13.622

% 27 Alt -Ust “t” testi analizi icin, N= 370, % 27 icin n1= n2= 100, sd = 198, p<,001

Olgegin geneli ve alt boyutlart arasindaki anlamls iliskiler i tutarliligin bir diger gdstergesidir.
Bu dogrultuda, hesaplanan Pearson Korelasyon katsayilart Tablo 7°de sunulmaktadur.

Tablo 7. Olgegin Faktorleri Arasindaki Iligki

Faktorler 1 2 3 4 5
1. Destekleyici Yonetim 1
2. Orgiitsel Katki ve Onaylanma 575" 1
3. Kendini Ifade Edebilme ,527" ,5107 1
4. Rol Belirginligi ,624” 5107 4557 1
5. Psikolojik Tklim Olcegi 879" 8127 759" ,840" 1
*¥p<,01

Tablo 7’ye gore, 6lcegin geneli ve alt boyutlart arasindaki korelasyon katsayilart istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlamli iliskilerin géstergesidir. Buna gore ‘Orgiitsel Katki ve Onaylanma’ alt
boyutu ile ‘Destekleyici Yénetim® alt boyutu arasindan orta diizeyde (r=,575; p<,01); ‘Kendini Ifade
Edebilme’ alt boyutu ile ‘Destekleyici Yonetim” ve ‘Orgiitsel Katki ve Onaylanma’ alt boyutlari
arasinda orta dizeyde (r=,527; ,510; p<,01); ‘Rol Belirginligi’ alt boyutu ile ‘Destekleyici Yoénetim’
alt boyutu arasinda giiclii (r=,624; p<,01), ‘Orgiitsel Katki ve Onaylanma’, ‘Kendini Ifade Edebilme’
alt boyutlart arasinda ise orta diizeyde (r=,510; ,455; p<,01); ‘Psikolojik Iklim Olgegi’ ile “Kendini
Ifade Edebilme’ alt boyutu arasinda giiclii (r=,759; p<,01), ‘Destekleyici Yonetim’, ‘Orgiitsel Katki
ve Onaylanma’ ve ‘Rol Belirginligi’ alt boyutlar arasinda ise ¢ok gugli (r=,879; ,812; ,840; p<,01)
iliskiler oldugu beliflenmistir.

2.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi arastirmacinin analiz edilecek modele dair 6nceden bir bilgisinin
olmasini ve s6z konusu modelin istatistiksel olarak kontrol edilmesini gerektirir (Kline, 2013). Bu
baglamda, bazi aragtirmalarda AFA sonucunda elde edilen bulgular 1siginda DFA yuriitilmektedir
(Huck, 2012). Mevcut ¢alismada AFA sonucunda ortaya konan model DFA ile test edilmistir.
Tablo 8de test edilen modelin uyum iyiligi degerleri yer almaktadir.

Tablo 8. Model Uyum lyiligi Degerleri ve Okulda Algilanan Psikolojik Iklim Olgegine

Iligkin Degerler
Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Psikolojik Iklim
Deger Olgegi

'Ki-kare / df =3,000 2,609
RMSEA =.,08 ,066
*GFI 2,90 ,909
*AGFI 2,85 ,876
RMR <,08 ,054
‘SRMR <,08 ,048

NFI >80 ,900
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'NNFI (TLI) >.90 ,921
°CFI >.90 ,935
‘RFI >.90 877
‘TF1 >.90 ,936

' (Hoe, 2008) z (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Muiller, 2003), ’ (Hooper, Coughlan, &
Mullen, 2008) * (Hu & Bentler, 1999)

Tablo &den anlasilacags tizere, AFA sonucunda ortaya ¢itkan modelin uyumu DFA ile de
dogrulanmaktadir.  Psikolojik Iklim Olgegi uyum iyiligi degetlerinin literatiirde ortaya konan
Olgutleri karsiladigt gorilmektedir. Sekil 1’de Slgegin path diyagrami sunulmustur.

mb

m9

m11

mia

miD [«

mi4

mi7

m2

my [«

m1D

Sekil 1. Psikolojik Tklim Olgegi Path Diyagrami
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3. Sonug

Bu ¢alismada Brown ve Leigh (1996) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iklim Olgeginin Tiirk
kiiltiiriine egitim Orglitleri baglaminda uyarlanmast amaglanmistir.  Olgegin uyarlanabilmesi icin
oncelikle Steven P. Brown’dan elektronik posta yoluyla izin alinmustir. Birinci asama 6lgegin dilsel
esdegerliginin saglanmasidir. Bunun i¢in 6leek fikir birligi yontemi ile alan uzmanlart ve ileri
diizeyde ingilizce bilen akademisyenler tarafindan Tirkceye cevrilmis, dilbilgisi ve anlasilirlik
acisindan gerekli gorilen dizeltmelerin ardindan 6lgegin nihai Tirkee formu elde edilmistir.
Olgegin orijinali ve son hali verilen Tiitkge formlar iki hafta ara ile Ingilizce Ggretmenlerine
uygulanmis ve iki Ol¢im arasimnda Pearson Korelasyon katsayist hesaplanmustir.  Bu katsayinin
istatistiksel olarak anlamlt pozitif yonli yiksek diizeyde ¢ikmasi dil gegerliginin saglandigini
kanitlamaktadir.  Orijinal Oleek is Orguitlerine yonelik olarak gelistirildiginden yapt gegerligi
baglaminda oncelikli olarak AFA uygulanmustir.  Yapilan analiz sonucunda orijinal 6lgekten farkls
olarak 6z degeri birden biiyiik bes faktorlii bir yapt ortaya cikmustir. Ote yandan, ortaya cikan bu
yaptya iliskin giivenirlik ve madde analizleri yiritilmesi sonucunda ‘Mesleki Zorluk’ faktoriiniin
guvenirlik Olcttlerini saglamadigt gorildiginden takip eden analizlere dahil edilmemesi uygun
gorilmustir. Madde analizi baglaminda ise madde toplam korelasyonlart hesaplanmis ve dlgegin ic
tutarliliginin istenen diizeyde oldugu gorilmustir. Alt-iist % 271k gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamlt bulunmast 6lgek maddelerinin ayirt ediciligini kanitlar niteliktedir. Sonug
olarak 6l¢ek 19 maddenin dort faktérde toplandigr gegerli ve gtvenilir bir yap: sergilemistir. Bu
yapinin gecerliginin bir kez de DFA ile test edilmesi i¢in Olgek farkli bir calisma grubuna
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda, uyum iyiligi degerleri incelenmis ve s6z konusu degerlerin
de olgegin gegerligini dogruladigt gortlmustir. Bu baglamda, 6lgegin Turk kiltirtine uyarlanmis
versiyonu egitim Orgitleri ¢alisanlarinin psikolojik iklim algilarint beliflemek amaciyla kullanilabilir.
Ayrica, egitim Orgutlerinde farklt 6rgtitsel davranislarin psikolojik iklim ile iliskisi de yine mevcut
Olgekten yararlanilarak ortaya konabilir.
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Extended English Abstract

Introduction

When the literature analyzed, it can be seen that there are various definitions of
psychological climate. Theoretically, the term is based on the assumption that individuals
perceive the situations they interact psychologically (James & Sells, 1981). According to
organizational behaviour in which components such as attitude, personality, motivation, mindset
and core values affect performance psychological climate refers to individuals’ perceptions of
situations in workplace (Hassan, 2012) and interpretation of it (Barkhi & Kao, 2011). According to
Brown & Leigh (1996) the term describes to what extent employeed find the organization safe and
meaningful. Meaningfulness refers to individuals’ faith in creating a difference with the work they
do and the value attached to their contributions. On the other hand, safety is related to a
predictable and reliable workplace (Barkhi & Kao, 2011). As can be understood from the
definition, psychological climate which is multi-dimensional depends on experiences and perceptive
phenomenon (Koys & DeCotiis, 1991). It is also an attribute of individuals not goups (Barkhi &
Kao, 2011; Day & Bedeian, 1991). In this context it is different form organizational climate.
Organizational climate is the sum of perceptions on organizational practices and the characteristics
of workplace and to what extent these perceptions are shared (Carless, 2004). So, it is the extension
of pscyhological climate and a more comprehensive level of it. Organizational climate can be said
to have common psychological meanings. As distinct from psychological climate, it is the common
meaning obtained from the sum of perceptions at workplace (James, et al., 2008).

Psychological climate has only descriptive reflections about the experiences of individuals at
the workplace. In other words, it does not have a judgemental or emotional dimension (Koys &
DeCotiis, 1991). However, it is significant because it is influential on attitudes towards organization
and these attitudes have the potential to affect the behaviours (Fitzpatrick, 2008; Thayer, 2008).

The studies have shown that psychological climate is associated with various organizational
behaviours.  Some of these are work engagement and job satisfaction (Biswas, 2010), knowledge
sharing (Kettinger, Li, Davis, & Kettinger, 2015), psychological empowerment (Amenumey &
Lockwood, 2008), organizational dedication and citizenship (Altunkése, 2002), decision making
performance (Barkhi & Kao, 2011), work engagement, effort and performance (Brown & Leigh,
1996), work otientation (Day & Bedeian, 1991), motivation (James, Hartman, Stebbins, & Jones,
1977), adaptation to change (Martin, Jones, & Callan, 2005), conflict resolution strategies (Strutton,
Pelton, & Lumpkin, 1993), organizational commitment and citizenship (Thayer, 2008). As can be
understood from these studies, psychological climate is important in terms of its relation to vatious
organizational behaviors.  Especially in the context of educational organizations, teachers’
performance, motivation, effort and satisfaction are important variables in terms of organizational
aims and outputs. However, in Turkish literature lack of a measurement tool on psychological
climate is considerable. The scale developed by Koys & DeCotiis (1991) was adapted into Turkish
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culture by Altunkése (2002) but its items are for business organizations. So, with the present study
it was aimed to adapt the scale developed by Brown & Leigh (1996) into Turkish culture in the
context of educational organizations. This scale will make it possible to determine the teachers’
psychological climate perception and in this way significant data will be obtained to improve
schools.

Method

This study was carried out on two distinct study groups in which there were a total of 745
teachers. To test the language validity of the scale Pearson Correlation coefficient was calculated
between English and Turkish adapted forms and a high correlation between the two measurements
(t=,859; p<,01) was determined. Construct validity of the scale was examined through Exploratory
Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis. To test the reliability of the scale, Cronbach’s
Alpha coefficient of the scale and sub dimensions were calculated. In the scope of item analysis,
item total correlations and the significance of the difference between Lower and Upper 27 %
groups were calculated. The findings of EFA showed a five dimensional construct. However,
there was six sub-dimensions in the original scale. Items belonging to two distinct dimensions
showed factor loadings under the same dimension in Turkish. These dimensions were given
Turkish names based on the original ones. One of these dimensions ‘Mesleki Zorluk’ did not have
reliability so it was taken out from Turkish version. The item total correlations were high and the
difference between lower and upper 27 % groups was significant. Also, statistically significant
correlations among the scale and sub dimensions indicated internal consistency. The validity of this
final model was tested through Confirmatory Factor Analysis. The model fit indices met the
necessary criteria.

Conclusion

In conclusion, Psychological Climate Scale was valid and reliable with 19 items under four
sub dimensions in Turkish. It can be used to determine the teachers’ perceptions of psychological
climate.
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