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Abstract

With the transition to democratic life and the
adoption of multi-party systems in the world,
the concepts of majority and pluralism have
become increasingly important. Majority and
pluralism which are based on the concept of
self-rule, have changed the management power
in favor of the ruled, on the other hand they
brought some debates in terms of government.
Single party power which means the domination
of majority and coalition process means
pluralism are criticized in terms of merit in
administration. Although democracy gives the
right to equal participation in governance, state
administration merit and experience represent a
process that has become the foreground of state
tradition. In particular, inter-party conflicts of
interests in the coalition government, conflicts
in management and polyphony can lead to a
slower pace of government while at the same
time bringing democracy into practice. For this
reason, it is important that the difference
between coalition and single-party power should
be examined and put forth in multi-party
systems. In this study, it is aimed to reveal this
difference through the political history of
Turkey. According to the results obtained by
literature review in the study, although coalition-
based administration leads to delay in making
decisions in state administration and public
service but it is seen as a necessity of democracy.
As a result, it is argued that the main problem in
a fast-growing country like Turkey is conflict of

Cok partili sistemlerde
koalisyon ve tek parti
iktidarinin etkinligine iligkin
bir inceleme: Tiurkiye 6rnegi

Ozet

Demokratik  yasama gecis ve ¢ok partili
sistemlerin diinyada yerini almasiyla birlikte,
cogunluk ve c¢ogulculuk kavramlart giderek
onem kazanmustir. Her iki kavram temel olan
halkin kendi kendisini yonetmesi ilkesi, bir
yandan yoOnetim guctini yonetilen lehinde
degistiritken, bir yandan da yonetim agisindan
bazit tartismalart da beraberinde getirmistir.
Cogunlugun hitkmetmesi anlamina gelen tek
parti iktidart ile ¢ogulculugun hitkmetmesi
anlamina gelen koalisyon siireci tizerine yapilan
elestirilerin basinda, yonetimde liyakat konusu
gelmektedir. Demokrasi her ne kadar yonetime
esit katilma hakki verse de, devlet yonetimi
liyakat ve deneyimin, devlet geleneginin 6n plana
ciktigi bir siireci ifade etmektedir. Ozellikle
koalisyon yOnetimindeki partiler arast c¢ikar
catismalari, yonetimdeki anlasmazliklar ve ¢ok
seslilik, bir yandan demokrasiyi uygulama alanina
tasirken, diger yandan yonetimde daha yavas bir
seyre neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢ok
partili sistemlerde koalisyon ve tek parti
iktidarlart arasindaki farkin incelenmesi ve ortaya
koyulmast 6nemlidir. Yapilan bu ¢alismada, bu
farkin Turkiye siyasal tarihi tzerinden ortaya
konmast amaclanmustir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore koalisyona dayali yonetim devlet
yonetiminde karar almada gecikmeye neden
olup, kamu hizmetlerinin aksamasimna yol agsa
da,  demokrasinin  bir  geregi  olarak
gorilmektedir. Neticede Turkiye gibi hizh
buytyen bir tlke yonetimindeki temel sorunun
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interests between coalition partners, not koalisyon  yonetimleri  degil,  koalisyon

coalition governments. ortaklarinin arasindaki ¢tkar catismalart oldugu
savunulmaktadir.

Keywords: Political ~ systems;  Multi-party
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partili system; Tek parti iktidari; Koalisyon.
(Extended English abstract is at the end of this

document)

Giris

Klanlardan feodal yapiya, feodal yapidan sanayi toplumu ve nihayetinde bilgi toplumuna gecis
sureglerinin tamaminda da ortak olan en 6nemli nokta, yonetim erki ile yonetilen arasindaki giic
dengesinin siirekli olarak yonetilen tarafina dogru degismesidir (Castells, 2010: 5-13). Insanhk
tarihine yon veren her 6nemli degisme ve gelismede, beseri sermaye unsuru basta olmak tzere,
halkin yonetimdeki s6z sahibi olma derecesi siirekli olarak artmustir ve artmaktadir (Karvalics, 2007:
5-14).

Tum bu stre¢ igerisinde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli kavram ise yonetimde liyakat ve ortak
calisma ruhu konulandir. Yonetimde liyakat ve ortak c¢alisma ruhunun genel o6zellikleri
incelendiginde, koalisyonlarin ve tek parti yonetiminin etkinliginin sorgulandigt gortilmektedir. Bu
sureg icerisinde tek partili yonetime getirilen elestirilerin basinda, cogulculugun degil de cogunlugun
temsil edilmesi gelmektedir. Koalisyon icin yapilan elestirilerin basinda ise koalisyon ortaklar
arasindaki anlagmazliklar ve tilke yonetiminde esgiidiimiin olmamast gelmektedir. Her iki durum bir
arada degerlendirildiginde, iki htikiim bi¢iminden birisinin se¢ilmesi durumunda, digerinden feragat
edilecegi agiktir. Teorik olarak herhangi bir partinin herhangi bir tlkede tim vatandaslarin oyunu
alarak basa gelmesi mimkiin degildir. Yine teorik olarak herhangi bir tlkede herhangi bir
koalisyonda tim ortaklarin tek partili hikiimet gibi esgiidiimlii ¢alismalart da mtimkiin degildir. Bu
noktada koalisyon ortaklart arasindaki ¢ikar catismalari 6n plana ¢tkmaktadir. Tek partili rejimde ise
cogunlugun azinlik tizerinde tahakkiim kurmasi s6z konusudur.

Bunun yaninda 6n plana ¢ikan bir diger nokta ise demokraside liyakat sorunudur. Tek partili
rejimlerde ya da diktatorlikler de ya da daha genel olarak monopol yonetim bigimlerinde, yonetici
adaylart kiguk yaslardan itibaren tlke yonetmek tizere egitilmektedir. Demokratik yapilarda ise tilke
yonetimi ile ilgili cok fazla bilgisi olmayan ya da tecriibesi olmayan herhangi bir vatandas tlke
yonetimine talip olabilir ve yoénetimde s6z sahibi olabilir. Bu noktada demokratik sistemin getirdigi
yoneticilerle demokratik olmayan sistemlerde getirilen yoneticilerin liyakati arasinda bir fark olacagt
aciktir. Ote yandan tilke yonetimi liyakatin disinda ayni zamanda halkin da yénetime katilmasinin
saglamast gercken Onemli bir strectit. Bu nedenle sadece liyakat ile degil, ayni zamanda
demokrasiyle de harmanlanmis bir modelin kurulmast gerekir. Bunun yapilmast icin ise 6ncelikle
koalisyon ve tek parti rejimi arasindaki farkini ortaya konulmasi gereklidir. Bu nedenle yapilan bu
arastirmada, ¢ok partili sistemlerde koalisyon ve tek parti yonetiminin etkinliginin Turkiye 6rnegi
cercevesinde incelenmesi amaglanmustit.

1. Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegis

Turkiye’de ¢ok partili sisteme gecis denemeleri II. Mesrutiyet sonrasinda 6n plana ¢ikmis olup
bu dénemde, farkls fikitlere sahip olan partiler faaliyet gostermistir. Ote yandan bu dénem Ittihat ve
Terakki Cemiyetinin baskict tavri nedeniyle bu dénem kisa stirmiistir (Akinct ve Usta, 2015: 41).
Turkiye’de de etkili olan 1929 Dinya ekonomik bunalimi, yine 1945’de yasanan II. Diinya Savast
Turkiye’de siyasi anlamda da etkilerini gostermistir. Bu stirecte sadece Turkiye’de degil, tim
diinyada siyasi anlamda yasanan bir donistim s6z konusudur (Gtler, 2015: 296).
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1946 yilindan itibaren Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) etrafinda daha homojen ve siyasi tercihleri
belli olan bir elit kesim toplanirken, daha heterojen ve daginik gruplardan meydana gelen gevre
Demokrat Parti (DP) etrafinda bitlesmistir. Bu dénemde CHP ve CHP karsisinda DP cevresinde
toplanmis muhalifler olmak tizere iki parti agirliklt bir durum s6z konusudur (Kiris, 2011: 47).

1950 ve sonrasindaki on yil icerisinde iktidar ve muhalefet arasinda yogun bir kutuplagsma
gorilmektedir. Bu kutuplasma sag ile sol arasindaki ideolojik ¢atismadan kaynaklanmayip, daha ¢ok
Osmanlt doneminde gorilen merkez - gevre karsithginin yansimasidir. Ttrkiye’nin tarihi, kiltiirel ve
kurumsal yapisina paralel olarak gelisen bu durumda kugik partilerin basarisiz olmast, bélinmenin
stnurlt olmasy, iki partinin temsil ettigi kutuplarin ise gliclii olmasindan ileri gelmektedir (Sayari, 2002:
11).

Turkiye’de ¢ok partili yasamin her ne kadar 1946 ile basladig1 ifade edilse de, iki partili sistemde
koalisyonlarin yonetime gelmesi miimkiin gérilmemekteydi. 27 Mayts 1960 darbesinin sonrasinda
MBK, 15 Ekim 1961 yiinda secimle yeni bir hitkiimetin basa ge¢mesine kadarki stiregte gorev
yapmustir. Darbe sonrasinda ilk olarak 15 Ekim 1961 tarihinde segimler yapilabilmistir. 1961
Anayasasinda Meclisin yaninda bir Cumhuriyet Senatosu yapist da meydana getirilmistir. Se¢imlerde
AP, CHP, YTP ve CKMP arasindaki miicadele én plana ¢ikmustir. Ulkede milletvekili ve senatorlitk
icin ayni zamanl fakat farkli yapida iki se¢cim sistemi uygulanmistir. 27 Mayis darbesinin ardindan
yapilan ilk genel secimlere giren dort partiden higbiri mecliste salt cogunlugu elde edememistir. Bu
nedenle secimlerin akabinde “21 Ekim protokol”i ile bilinen gerginlik yasanmis, Cumhurbaskant
Giirsel, Inoni’ye Hiikiimeti kurma gorevini vermis ve ilk kez koalisyon deneyimi yasanmistir
(Simsek, 2015: 2951).

1950 se¢imlerini CHP’ye karst DP %53’lik bir oy orant ile kazanmistir. Daha sonra 1954 ve
1957 senelerinde yapilan segimleri de kazanan DP, 1960 askeri darbesi ile gérevden alinmustir.
Darbe sonrasinda 1961 yilinda gerceklestirilen secimlerde higbir parti tek basina hikiimeti kuracak
oy orant alamadigindan, 1965 yilina kadar ti¢ kez koalisyon kurulmustur. 1965 segimlerinde AP oy
oranint % 52'ye ¢tkmis ve tek bagina hiikiimeti kuracak oy oranini almistir. Daha sonra yapilan 1969
secimlerinde de AP tek bagina hitkimeti kurabilecek oy alsa da, 12 Mart 1971 yilinda ordu
tarafindan verilen muhtirayla AP hikiimeti gérevden alinmistir. 1973 secimlerine kadar se¢ilmemis
bir hiikiimet atanmis ve yapilan se¢imlerde CHP birinci parti olarak se¢imi kazanmustir. Ancak
CHPnin aldigi % 33 oy orant tek basina hitkiimeti kurmaya yetmemis ve MSP (Milli Selamet
Partisi) ile koalisyon hikiimeti kurmustur. Bu koalisyon hikimeti 1974 yiinda dagilarak, AP’nin
liderlik ettigi sag partilerden meydana gelen koalisyon htkimeti 1977 secimlerine kadar gorev
yapmustir (Sezgin, 2007: 143).

Turk siyasal yasamunin en ¢alkantili yillart olarak kabul edilebilecek 1970’li yillara genel olarak
bakildiginda, siyasi iktidarin ¢ok sik araliklarla el degistirdigi, sendikalasma eylemlerinin en hizlt
yasandigi, diger taraftan radikal toplumsal eylemlerin de kaotik bir bicimde siddet ve teror
cercevesinde giderek arttigi, siyasal ideolojilerle birlikte toplumun tiim kesimlerinin keskin bir
sekilde politize oldugu bir dénem oldugu soylenebilir. 1970’i yillara siyasi yonden sekil veren temel
unsutlarin altinda 1960’lt yillarin siyasal ortamunin etkisi biytiktiir. O ylzden 12 Mart 1971 askeri
muhtirast ile baglayan 19701 yillarin askeri vesayetin kendini tilke yonetiminde en baskin bicimde
hissettirdigi 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle birlikte askerin idareye el koyma gelenegi, toplumsal
huzursuzluklarin, siddet olaylarinin 6nemli artis gosterdigi ve de bunun faturasinin Anayasa’ya
kesildigi evrelerde siirekli glindeme gelmistir. Bu evrelerin biri de 12 Mart 1971°de hitkiimete verilen
muhtiradir (Oz Yildiz, 2017a).

1970-80 dénemine damga vuran 6nemli olaylar, 1973 Dunya Petrol Krizi, 1974 Kibris Baris
Harekatr, 24 Ocak 1980 Kararlart ve 12 Eylil Darbesi olarak siralanabilir. Bu déneme kadar
kurulmus olan gecici hitkimetler nedeniyle 1970’lerin ortalarinda giderek siyasi rekabetin siddeti
artmustir. Bu sureg icerisinde CHP-MSP ve Milliyetci Cephe koalisyonlart gibi pek ¢ok partiden
olusan istikrarsiz yonetimler gbrev almis ancak bagarili olamamustir. Turkiye’de 1970°li yillarda
kurulan koalisyon hiikiimetleri, devletin biitiin yonetim birimlerini kendi yonetim giiglerini devam
ettirebilmek icin kullanmislardir (Oz Yildiz, 2017a). Diger taraftan bu dénemde devlet kurumlarina
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liyakatin g6z ardi edilerek siyasi miidahalelerde bulunulmast ve kurum ¢alisanlarinin da partizanca
tutum takinmast sorunu, Turk siyasi tarthinde 1970’li yillarda 6ne ¢tkan bir sorun haline gelmistir.
Ornegin Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri yonetimlerinde, koalisyon ortaklari partiler arasinda en
cok 6nem arz eden tartisma alaninin hangi koalisyon tyesi partinin Ttrk polis teskilatinin da bagl
bulundugu Icisleri Bakanligr’'n1 alacagy tartismast, tesadiif olarak goriilmemektedir (a.g.e.).

Kurulan htkiimetlerin ekonomiyle ilgili radikal tedbirler almakta gosterdikleri popiilist
yaklagimli cekinceler ise déviz bolluguna baglt sistemin stirekliligini olumsuz etkilemistir. Kibris
Baris Harekati sonucunda ve Petrol Krizi'ne paralel sekilde Batili tilkeler ve ABD’nin Turkiye’ye
yaptiklart resmi yardim kesilmis, bunun neticesinde dis dinamiklere karst dayaniksiz olan ekonomi
¢cokmistir (Sanlisoy ve Cetin, 2015: 68).

1983 yilinda yapilan segimlerde, ekonomide daha fazla liberallesme ile beraber ANAP e Ozal
dénemi baslamistir. Ozal 1989 yilinda Basbakanliktan ayrilarak Cumhurbagkant olmus, yerine
Yildirim Akbulut basbakan olarak atanmistir. Ekonomi 1990-1996 yillari arasinda adeta bir acik
pazar haline doniismustiir. Bu siirecte Turkiye ekonomisi ¢cok fazla sermaye hareketi girisini gérmtus
ve bunun sonucu olarak, yerli para asir1 degerlenmis, faiz oranlart artmus ve toplam ig talep patlak
vererek ekonomiyi giicstiz hale getirmistir. 28 Haziran 1996 yilinda RP ile DYP arasinda koalisyon
hikiimeti kurulmus ve Erbakan basa gelmistir. 1996-1998 yillar1 arast kisa siireli hitkiimetler 6n
plana ¢ikmis ve siyasi partilerde ¢ok partili segim belirsizlikleri yasanmistir. Ulke ekonomisinde 1995
yilt ile birlikte hizli biyime egilimi baslamig, 1998 yilinin Nisan aymna kadar surmistir. Mesut
Yimaz’in bagkanliginda 55. Hikimet kurulmus ama ekonomik ¢6zim getirememistir. Bu 1998
yilinin 23 Kasim’inda gensoru ile dustrilmiis ve tilkeyi 18 Nisan 1999’da erken se¢ime gotirmistir.
Secim sonucunda ANAP ve DYPnin destek verdigi Bilent Ecevit baskanliginda koalisyon
hikimeti kurulmus, 16 Ocak 1999’da glivenoyu almistir (Bayrak ve Kanca, 2013: 4-10).

Daha sonra kurulan hitkimet ve devaminda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) siyasi
yasama girmistir. Ak Parti 2002 yilinda kurularak Tirk siyasal hayatinin 6nemli aktorlerinden birisi
haline gelmistir. Ak Parti doneminde iginden ¢iktigt Milli Goriis ve Tirkiye derin bir kriz icindedir.
Ak Parti bu nedenle toplumun her kesimine hitap eden bir dil kullanmustir (Kog, 2011: 4).

Ak Partinin 2007 yili se¢im beyannamesinde, Bilgi Edinme Kanunu (BEK) ve E- Devlet
Projesi gibi 6nemli reformlar yapmistir. Bu reformlarla tlke katt ve kapali biirokrasiden, yeni
gereksinimlere yanit vererek halkiyla etkilesim icinde olan seffaf yonetime gecis stirecine girmistir.
Partinin bu se¢cim beyannamesinde ve Recep Tayyip Erdogan’in basbakanliginda kurulan 60.
Hitkiimet Programi’nda kamu goérevlileri, hizmet sunmakla yiikiimli olduklar vatandaslara yonelik
tutum ve davranislarinda sorumlu ve olumlu olmalart gerektigi ifade edilmistir (Yimaz ve Giler,
2016: 302).

2. Koalisyon Dénemleri-Tek Parti Iktidarinin Kargilagtirmali Ekonomik Etkileri

Iktidar yapust itibariyle en diisiik puanlart koalisyon hiikiimetleri almistir. 1974 Petrol Krizi’ni
takiben iktidarda olan hikiimetler bu anlamda 1990’k yillarin zayif konjonktiiriinde iktidarda
bulunan hiikiimetlere gére daha disiik puanlar almistir. Ornegin 1970li yillarda {ilke genelinde
yasanan genel ekonomik kriz, devlet biitgesi harcamalarina da yansimis ve o dénemdeki neredeyse
tim kurumlarin devlet biitcesi icindeki payinin da yetersizligiyle birlikte devlet kurumlart gerek biitce
gerekse lojistik yoniinden 6nemli sorunlar yasamustir (Oz Yildiz, 2017b). Siyasi partiler sistemdeki
stireklilikleri diisitk yapilar olmustur. Ote yandan askeri ve gecici hiikiimetler, iktidarin yapist
bakimindan en yiiksek basartyr gostermistir (Sanlisoy ve Cetin, 2015: 78).

Koalisyon Tiurkiye icin ge¢mise dayanan olgu olup, Turkiye koalisyon agisindan 6nemli
deneyimler yasamustir. Ulkemizde bugiine kadar kurulan 62 hiikiimetten 15’ koalisyon hiikiimetidir
(Sobaci, 2015: 2). Bunlar Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Turkiye’de Koalisyon hiukiimetleri

TABLO 1. TURKIYE'DE KURULAN KOALISYON HUKOMETLERI

Hukdmet

: HlkOmetin Adi
Surasy

]

VIIL Inand HikUmeti
26
27 | X Indndl Haklmet)

28 X Indnd Hukiimeti

29 J Urglaphl Hukimeti

\
7 1. Ecowit HOkomet)
39 V. Demirel HUkGmets
« V. Demired HiklUmet
42 L Ecevit Hikamet

a9 Vi, Demirel Hoktmet|

50 L Cier HikGmet

52 L Ciler HUKGmet

| I Yiimaz HOokumeti

|
o ‘ (ANAYOL)

|
54 ; Erbakan Hikimeti
55 N Yilmaz Hikimeti
57 V. Ecevit HikOmeti

KoaEsyonun Omril

(20,1 11961 - 25.06.1962)
(Yaklagik 7 ay)

(25061962 - 2512.1963)
(1 yd6ay)

£25.12.1963 - 20.02.1965)
(Yaklagik 1 vl 2 3y)

(20.02.1965 - 27.10.1965)
(Yaklapk 8 ay)

(26,01.1974 - 17.11.1574)
(Yaklagk 10 ay)

(31.03.1975 - 21.06,1977)
(Yaklapk 2 yil 3 ay)

R1.07.1977-0501.1978)
(Yaklagk 5 boguk ay)

(05001978 - 12.11,1979)
(Yaklagik 1 yal 10 ay)

1111991 - 25.06,1993)
(Yaklagik 1 yal 7 ay)

(25061993 - 05.10,1995)
(Yaklagik 2 v 3 ay)

(30.10.1995 - 06.03.1996)
(Yaklagik 4 ay)

(06031996 - 28.06,1996)
(Yaklagik 3 buguk ay)

(28.06.1996 - 30.06,1997)
(Yaklayk 1 yl)

(30.06.1997 - 11.01.1599)
(Yaklayk 6 buguk ay)

(28.05.1999 - 03.11.2002)
(Yaklagk 3 yal 6 ay)

Koalisyony
Kuran Partiler

CHP v AP

CHE, YTP, CKMP ve

Bagmmsziar

CHP ve Bamstar

AR.YTE, CKMP ve MP

CHP ve MSP

AP, MSP, MHP ve CGP

AP, MSP ve MHP

CHP, CGP, DP
ve Badimsziar

DYP ve SHP

DYP ve S5HP

DYP ve CHP

Koalisyona Dair Ozed AQklamatar

Hir annbik koalisyonudur. Koslisyonds yer almayan DSP
tarafindan destekienmistir Asinda, givenoylamasnda

ANAP ve DYP

Anayasa'nin Sngordgu coguniugu saglayamamey

almasaa ragmen kundlan, Tirkiye'nin en ilging kaalisyon
hukGmetiernden bieldir

B9 ve D9

Bir annhk koafisyonudue. Koalisyonda yer simayan

ANAP, DSP ve DTP

CHP tarafindan desteddenmistir. Bu koalisyon

huklimet! ashinda 25.11.1958 tarhinde givensazilk oyu
e dizstrtimdigtar,

OSP, MHP ve ANAP

Kaynak: Sobact, 2015: 3.

Tablodan da gortilecegi gibi, genel olarak koalisyon hitkiimetlerinin 6mri ¢ok kisa olmustur.
Bunun yaninda koalisyon dénemlerinde ciddi derece ekonomik kayip yasanmustir. Ttrkiye tarihinin
en 6nemli kirdlma noktalarinda, koalisyon donemleri yer almaktadir. Genel olarak cumbhuriyet
sonrast dénemde koalisyon ve tek parti donemi arasindaki farklari Sanlisoy ve Cetin (2015)

incelemis ve Tablo 2’de verilen sonuclart elde etmiglerdir.

Tablo 2: Koalisyon-Tek Parti Donemleri ve Ekonomik Etkileri

Kriter Tek Parti Koalisvon Ask-Gecici Hiik.

Biiviime 0,051525 0,045167 0,044000
Istihdam 11911143 12137559 13,025073
Fivat Istikrarn 4618351 1,994460 4 799040
Faiz Oram 5,028284 2.655847 5479452
Dis Alacak 10,273005 9328842 §,111122
Cari Fazla 32,992412 53 475936 73,937153
Biitce Fazlasi 46,554935 16767583 91,220068

Kaynak: Sanlisoy ve Cetin, 2015: 76
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Tablodan da goriilecegi gibi, ekonominin pozitif gostergeleri olan biiylime ve fiyat istikrar tek
parti ddneminde daha yiiksektir. Ote yandan istihdam, koalisyon déneminde taraflarin ise alinmast
nedeniyle daha yuksek duzeydedir. Bu nedenle, koalisyon doénemlerinin ekonomik anlamda
durgunluga neden oldugunu séylemek mimkiindir.

Istikrarin yiiksek oldugu 1993-2002 yillar arasindaki ortalama yillik enflasyon orant yiizde 70,8
olmustur. Ote yandan AK Part’nin iktidar oldugu dénemde enflasyon tek haneli rakamlara
dismistir: 2003’te 18,4; 2004’te 9,3; 2005’te 7,7; 2006°da 9,7; 2007’ de 8,4; 2008’de 10,1; 2009°da 6,5
ve 2010’da da 6,4 olarak gerceklesmistir (Kog, 2011: 6).

Sonug

Yapilan bu ¢alismada, ¢ok partili sistemlerde koalisyon ve tek partili iktidar yonetimlerinin
etkinligi karsilastirmali olarak incelenmistir. Cok partili yénetim ve koalisyonlar halkin yénetime
daha fazla katilmasini ve temsil gliciintin daha ytliksek olmasini saglayan 6nemli demokratik yonetim
bigimleridir. Cok partinin bir araya gelerek kurdugu koalisyonlar tilkedeki vatandaslarin ¢ok genis bir
kesiminin temsil edilmesi imkani vermektedir. Parlamenterler sisteminde her ne kadar halkin ekser
cogunlugu temsil ediliyor gibi gérilse de, uygulamada yonetime ne kadar katki sagladigt ve
yonetimde ne kadar s6z sahibi oldugu tartismalidir. S6zgelimi segim barajinin oldugu ¢ok partili bir
sistemde, barajt gecemeyen partilere oy vermis olan vatandaslar yeteri diizeyde temsil
edilememektedir. Bundan dolay: barajlarin oldugu ¢ok partili sistemletle tek partili yénetim arasinda
cok ciddi bir farkin olmadigint ifade etmek mimkiindr.

Tek partili yonetimin en biiyiik avantajlarindan birisi hizli hareket etmesi ve ¢ikar catismalarinin
tek bir ¢atida birlesmesidir. Ote yandan tek partili yonetimde, halkin énemli bir kismini temsil
edilmedigini ifade etmek gerekir. Bunun yaninda se¢im barajt ile birlikte gidilen ¢ok partili sistemler,
aslinda tek parti rejiminin ve monopol ya da oligopol yonetim sisteminin farklilagsmis halidir. Bu
noktada tam demokrasi ve mutlak halkin egemenliginden ya da temsiliyetinden bahsetmek miimkiin
degildir. Dolayistyla tek partili yonetimin demokratik anlamda koalisyonlart gbre daha zayif
oldugunu ifade etmek mumkundir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Turkiye’de koalisyonlar
donemi strekli olarak ekonomik c¢tkar savaslarinin yasandigy, istikrarsizlik nedeniyle yatirimlarin
durdugu bir sire¢ olmustur. Her ne kadar koalisyon temelinde c¢ogunluk yerine g¢ogulculuk
yaklasimi olsa da, bunun icin 6ncelikle koalisyon bilincinin olusmast gerekir. Aksi takdirde ¢ikar
catismalari ekonomik gelisme tizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
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Extended English Abstract

With the transition to democratic life and the adoption of multi-party systems in the world,
the concepts of majority and pluralism have become increasingly important. Majority and pluralism
which are based on the concept of self-rule, have changed the management power in favor of the
ruled, on the other hand they brought some debates in terms of government. Single party power
which means the domination of majority and coalition process means pluralism are criticized in
terms of merit in administration. Although democracy gives the right to equal participation in
governance, state administration merit and experience represent a process that has become the
foreground of state tradition. In particular, inter-party conflicts of interests in the coalition
government, conflicts in management and polyphony can lead to a slower pace of government
while at the same time bringing democracy into practice. For this reason, it is important that the
difference between coalition and single-party power should be examined and put forth in multi-
party systems. In this study, it is aimed to reveal this difference through the political history of
Turkey. According to the results obtained by literature review in the study, although coalition-based
administration leads to delay in making decisions in state administration and public service but it is
seen as a necessity of democracy. As a result, it is argued that the main problem in a fast-growing
country like Turkey is conflict of interests between coalition partners, not coalition governments.

In this study, the effectiveness of coalition and single-party power governments in multi-
party systems was examined comparatively. Multi-party governance and coalitions are important
forms of democratic systems that allow the public to participate more in governance and have a
higher representation power. Coalitions, formed by many parties, allow the vast majority of the
citizens of the country to be represented. Although the parliamentary system seems to represent the
vast majority of the people, it should be debated how much it contributes to the administration in
practice and how much it has in administration. In a multi-party system where the election
threshold is set aside, the citizens who voted for the parties who cannot pass the threshold cannot
be represented at the level of competence. Therefore, it can be said that there is no serious
difference between the multi-party systems with election thresholds and the one-party power.

After the Constitutional Monarchy, during Ottoman Empire period, the political parties
having different ideas were active. On the other hand, this period was short due to the repressive
attitude of the Committee of Union and Progress. The world economic crisis of 1929, which was
also effective in Turkey, World War II also had political implications in Turkey. Although it is
stated that the multiparty life in Turkey started with 19406, no coalitions were foreseen in this period
The Coalition's reigns emerged at the end of the 1960s in Turkey. The 1970s, which can be
regarded as the most turbulent years of the Turkish political life, is seen as the most rapid
movement of unionization and the radical social movements on the other side are increasing
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chaotic in the frame of violence and terror, so it can be said that all sectors of society are politically
polarized. The coalition governments received the lowest scores in terms of power structure during
democracy period in Turkey. The governments following the 1974 Oil Crisis were in this sense
lower than the governments in power in the weak conjuncture of the 1990s. Coalition is a historical
phenomenon for Turkey, and Turkey has had considerable experience in terms of coalition. Of the
62 governments established so far in Turkey, 15 are coalition governments.

One of the biggest advantages of unilateral management is the rapid movement and the
unification of conflicts of interest in one single framework. On the other hand, it is necessary to
state that a significant part of the people is not represented in one-party administration. However,
the multi-party systems that go with the election threshold are in fact differentiated from the one-
party regime and monopoly or oligopoly management system. At this point it is impossible to talk
about full democracy and the sovereignty or representation of the absolute people. It is therefore
possible to say that the one-party administration is weaker than the coalitions in the democratic
sense. According to the findings of the research, the coalition period in Turkey was a period in
which investments were stopped due to the instability of economic wars. Although there is a
pluralism approach rather than a majority on the basis of coalition, it is necessary for coalition
consciousness to be formed first of all. Otherwise, conflicts of interest cause negative effects on
economic development.
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