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Abstract

The purpose of this study was to examine the
opinions of school principals and teachers
about the new implication process which
teachers are being evaluated by school
principals according to performance criteria.
Phenomenological study design was chosen in
this qualitative research. Participants were
selected according to maximum variation
sampling which is one of the purposeful
sampling methods. Data were collected from
11 school principals and 14 teachers via semi-
structured interview forms in Tokat city center.
Data were analyzed according to descriptive
analyzing technique. According to the results
obtained in the study, participants stated that
the purpose of current performance evaluation
is the evaluation of teachers and to support
their professional development. About the new
application’s access to the purposes, while
many of the teachers reported that the system
could not achieve its goals, most of the school
principals stated that the system would reach
the goals with some shortcomings. Participants
criticized the system for fast coming up and
implementation. Participants stated that school

Performans kriterlerine goére
ogretmenlerin
degerlendirilmesine iligkin
okul miidiirii ve 6gretmen
goriigleri’

Ozet

Bu calismanin amact 6gretmenlerin performans
kriterlerine gore okul miduarleri tarafindan
degerlendirildigi yeni uygulama konusunda okul
midirleri ve Ogretmenlerin gbrislerini ortaya
koymaktir. Nitel arastirma yontemine gore
tasarlanan bu c¢alismada olgu bilim deseni
benimsenmistir. Calismada katilimcilar amach
ornekleme yontemlerinden maksimum
cesitlemeye gore olusturulmustur. Tokat il
merkezinde gorev yapmakta olan 11 okul
midird ve 14 6gretmenle yart yapilandirilmig
gorisme formu kullamlarak veri toplanmistir.

Veriler  betimsel — analiz  teknigine  gbre
cozimlenmistir. Arastirmada elde edilen verilere
gore katthmcilar ~ mevcut  performans

degerlendirme uygulamasinin amacinin daha ¢ok
ogretmenlerin  degerlendirilmesi ve mesleki
gelisimlerini artirma oldugu yoniinde gorus
belirtmislerdir.  Yeni uygulamanin amacina
ulasabilmesine iliskin 6gretmenlerin cogunlugu
sistemin amacint gerceklestiremeyecegini
dustnirken okul midurlerinin ¢ogunlugu bazi
eksiklikler belirtmekle birlikte sistemin amacina
ulasabilecegini ifade etmekteditler. Uygulanma
sureciyle ilgili katimciar sistemin bir anda
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principals were not qualified for this system.
The most important strength of the system was
defined as the teachet’s close awareness of the
school principals. According to teachers’ views
about the weaknesses of the system; the impact
of conflicts or prejudices affecting school,
school principals’ failure to take into account
the criteria list, the existence of biased
behaviors, the fact that principals were not
educated in  supervision, erroneous or
incomplete  practices in  branch-specific
evaluations, the deterioration of organizational
peace. The majority of school principals
reported that the applied system could
contribute to the professional development of
teachers, while the majority of teachers thought
that the system would make a limited
contribution. A two-day seminar was held with
the school principals while training for teachers
was not arranged by the Ministry of Education
prior to the performance evaluation process. In
the study, some suggestions were also made
regarding the development of the current

practice and the assessment of teacher
performance in Turkey.
Keywords: Supervision; performance

evaluation; teacher assessment; school principal;
teacher.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

giindeme gelmesi ve uygulanmasint
elestirmektedir. Katilimcilar okul mudirlerinin
bu konuda yeterli olmadigint disiinmektedir.
Sisteminin en gicli yaninin okul midirinin
ogretmeni yakindan tamumast oldugu ifade
edilmigtir. Sistemin zayif yonleri ile ilgili olarak
6gretmenler; okulda yasanacak ¢atismalarin veya
Onyargilarin - degerlendirmeyi etkilemesi, okul
mudurlerinin kriter listesini dikkate almamasi,
tarafli davramglarin varligs, miidirlerin denetim
konusunda egitimli olmamalari, bransa O6zgl
degerlendirmelerde hatali veya eksik uygulama,
orgiit barsinin  bozulmast  seklinde — goriis
belirtmiglerdir. Okul mudurlerinin  ¢ogunlugu

uygulanmakta olan sistemin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katk: saglayacagini belirtirken
ogretmenlerin cogunlugu kisitlt katki
saglayacagini  dustinmektedir.  Performans

degerlendirme streci o6ncesinde Milli Egitim
Bakanligr tarafindan 6gretmenlere yonelik bir
egitim duzenlenmezken, okul midiirlerine iki
gunlik bir seminer dizenlenmigtir. Calismada
ayrica mevcut uygulamanin gelistirilmesi ile ilgili
ve Turkiye’lde genel anlamda Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak
birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Denetim; performans
degerlendirme; Ggretmen degerlendirme; okul
mudirt; 6gretmen.

Giris

Tim kamu 6rgutlerinde oldugu gibi egitim Orgiitleri olan okullarda 6rglitsel ve yonetimsel
bir zorunluluk olan denetim; etkililigi ve verimliligi artirmanin énemli bir yoludur (Aydin, 2014).
Egitim oOrgiitlerinde denetim, 6nceden kararlastirilan egitim ve 6gretim hedeflerinin gerceklesme
derecesini belitflemeye imkan tanir (Bursalioglu, 2002), okulda daha etkili bir 6grenme ortami
olusturmaya vyarar (Sergiovanni ve Starrat, 1998). Denetim; c¢alismalart denetlemek ve
degerlendirmek, daha yiiksek verim saglamak icin calisanlara rehberlik yoluyla yardimda bulunmay1
iceren bir hizmet alanidir (Taymaz, 2002). Denetim, etkili bir siuf yonetimi i¢in denetleyen ve
denetlenen arasindaki is birligi siirecidir (Can, 2004). Wiles’a gore denetim, 6gretmenlere sunulan
uzmanlasmis yardimdir. Bu yardim 6gretmenlerin potansiyellerini fark etmelerini saglamak ve bunu
etkili bir bicimde kullanmalart icin yapilir (aktaran Memisoglu, 2004). Gokee (1994) denetimin
amaglaring, egitimsel amaglarin gerceklestirilme durumu, egitimsel ortamun uygunlugu, kullanilan
teknik ve yontemlerin uygunlugu, 6l¢me ve degerlendirme araclarinin uygunlugu, 6gretmenlerin
cabalari, okul-cevre, 6gretmen-6grenci-yonetici is birligi ve esgiidimi, denetimin kendisine iliskin
sorunlartyla ilgili olarak durum saptamak, degerlendirmek, diizeltmek ve gelistirmek olarak
belirtmektedir.

Aslanargun (2009), degerlendirme uygulamalarinin merkezinde egitimde hesap verilebilirlik
oldugunu belirtmekte ve kavramin 6nemine asagidaki sekilde dikkat ¢cekmektedir.
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“Toplum, 6dedigi vergilerin ne kadar iyi degerlendirildigini bilmek ister. Ust yoneticiler, her bir okula
ne kadar iyi bir isleyisin hakim oldugunu gbérmek ister. Okul yoneticileri, kuvvetli ve zayif
6gretmenlerini dogru ve agtk bir sekilde ayirt edebilmeyi hedefler. Ogretmen, 6grencilerini
odullendirebilmek ve derecelendirebilmek icin sinif ici degetlendirmeyi gerekli goriir.”

Yukarida da belirtildigi tizere degerlendirme uygulamalart her diizeyde isleyisle ilgili
geribildirim saglamaya yardimct olur. Performans degerlendirme, ¢alisanlarin is taniminda belitlenen
standartlara ne dlgude yaklastigina iliskin geri bildirim sunar (Palmer ve Winters, 1993). Okulda da
Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi okul yoneticilerine ¢alisanlart hakkinda bilgi
saglar. Tonbul’a (2009) gore 6gretmenlerin is basarimini degerlendirmeye yonelik uygulamalarin
dolayli bir¢ok vyararinin yaninda temel amact Ggretmenlerin gorev tanumlar ile is akist
coziimlemelerinde saptanan ol¢ltlere ve normlara ne diizeyde ulagtigi konusunda geribildirim
vermesidir.

Danielson (2011), 6gretmenlerin  degerlendirilmesinin  iki temel amagla yapildigin
belirtmektedir. Bunlar; 6gretmen kalitesini saglamak ve mesleki gelisimi tesvik etmektir. Yazara gore
bu siirecte iyl Ogretimin tutarlt bir taniminin yapilmasina, bu tamim icin ortak bir anlayisin
gelistirilmesine ve yetenekli degerlendiricilere ihtiya¢ vardir. Denetim, 6gretmenlerin 6gretimle ilgili
anlayisini, diisiincesini etkileyerek sinifta 6gretimi gelistirmelidir. Diger bir ifadeyle degerlendirme
sistemleri, etkili 6gretim davranslarini artirmak ve Ogretmen profesyonalizmini gelistirmekle
sorumludurlar (Ponticell ve Zepeda, 2004).

Ogretmenlerin  sinifta  yaptiklarini  6lgen  performans degerlendirmeleri  6gretmenlerin
yeterliklerini ve hazir bulunugluklarini degerlendirmek icin ¢ok etkili bir aractir (Darling Hammond,
2010). Performans degerlendirme; ¢alisanlara kendi performanslart konusunda is niteliklerine dayalt
olarak doniit saglamanin yaninda degerlenenlerle degerleyenler arasinda bilgi alisverisine imkan
tantyan bir forum olusturur (Aksit, 2006). Karip, Eroglu ve Erden’e gore etkili bir performans
degerlendirmenin amaglart; 6grencilere nitelikli bir 6gretim saglamak, 6gretmenlere mesleki bilgi ve
becerilerini artirabilecekleri firsatlar olusturmak, yiksek performans gosteren 6gretmenleri motive
etmek, okulun amagclart ve 6gretmenlerin mesleki hedef ve beklentilerine iliskin iki yonli bir iletisim
ortami olusturmaktir (aktaran, Aslanargun, 2009). Dolayistyla performans degerlendirmenin
egitimin tim paydaslarina ve kurumsal isleyisine fayda sagladigr sGylenebilir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin meslege yerlesebilmek icin girdikleri Ogretmenlik Alan Bilgisi Test
(OABT) sonuglart incelendiginde performans degetlendirmenin énemi daha iyi anlagilabilir. 2016
yilit OABT sonuglart incelendiginde 50 sorudan ortalama 32,637 dogru yaparak en basarili Tiirkce
ogretmen adaylart olurken Ingilizce égretmen adaylart 27,295 dogru yapmuslardir. En basaristz
olanlar ise 50 soruda ortalama 9,994 dogru yapan lise matematik 6gretmenler adaylaridir (Cakmaket,
2017). Ogretmen adaylart branslarina yonelik egitim aldiktan sonra girdikleri alan sinavinda
beklenen basariyr gosterememektedir. Dolayistyla 6gretmenlerin meslege girdikten sonra da belirli
periyotlarda degerlendirilmeleri mesleki gelisimleri ve etkili bir 6gretim saglamak amaciyla ¢ok
onemlidir. Ancak performans degerlendirme siireci sadece yasal bir gerekliligi yerine getirmek igin
kagit uizerinde gerekli 6nem verilmeden yapilirsa istenen amaglara ulagilamayacagi séylenebilir.

Turkiye’de 6gretmenler tiim yoOnleriyle, rehberlik ve mesleki yardim anlayisiyla ve bir biitiin
olarak denetlenememektedir (Can, 2004). Denetim/degetlendirme uygulamalarinin en 6nemli
islevinin galisanlara rehberlik saglamak oldugu belirtilmesine ragmen arastirma sonuglart mifettisler
tarafindan yapilan denetim ve rehberlik faaliyetlerinin denetlenenler tarafindan yeterli dizeyde
bulunmadigini géstermektedir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008a; Can ve Giundiz, 2016; Cicek
Saglam ve Demir, 2009; Gindiz 2010; Memisoglu, 2001; Memisoglu, 2004; Memisoglu ve Kalay,
2013; Sabanct ve Sahin, 2007; Sagir, 2005; Tonbul ve Baysiilen, 2017). Ogretmenlerin, ilkégretim
mifettislerinin rehberlik goérevlerini yerine getirme diizeylerine iliskin gorislerini inceleyen Cicek
Saglam ve Demir (2009), mifettislerin rehberlik gorevlerini orta diizeyde yerine getirdikleri
bulgusuna ulasmustir. Sagir (2005) ilkogretim okullarinda ¢alisan  Ogretmenlerin - isbasinda
yetismelerinde miufettislerin denetim roline iliskin 6gretmen, yonetici ve mufettislerin gorislerini
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arastrmistir. Buna gore ilkogretim mifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme etkinliklerini
ogretmenler ¢ok az, yoneticiler kismen, mifettisler tamamen duzeyinde ger¢eklestirdiklerini
belirtmislerdir. Benzer bir arastirmadan elde edilen bulgulara gére de egitim denetmenleri denetim
etkinliklerine iliskin rollerini kismen duzeyinde yerine getirmektedir (Memisoglu ve Kalay, 2013).
Can ve Gundiz (20106) tarafindan yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu,
okul mudurlerinin ve maarif miifettislerinin etkili bir rehberlik yapamadigint ve bu rehberlik
calismalarindan yeterli derecede yararlanamadiklarint belirtmislerdir. Ayrica égretmenler yiritilen
rehberlik ¢alismalarinin karsilastiklart sorunlarin ¢éziimiine yardimct olmadigint vurgulamuslardir.
Sabanct ve Sahin (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise denetmenler, 6gretmenlere mesleksel ve
kisisel rehberlik gbrevlerini gerceklestirme duzeylerine iliskin  olumlu goris  bildirirken,
Ogretmenlerin  olumsuz gorise sahip olduklart ortaya ¢tkmustir. Bu arastirmalar sonucunda
ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde birtakim eksikliklerin oldugu séylenebilir.
Tonbul (2009) 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde asagidaki hususlara dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

- Degerlendirme Olgttleri, 6grenci kazanimlar (bilgiyi edinme, ortaya koyma, donustiirme,
anlamlandirma; farkindaligi gelismis, ulusal-evrensel degerlere saygili, demokratik yurttaglar
yetistirme) ile iliskilendirilmeli;

- Kazanimlan saglayacak 6gretmen bilgi, beceri ve tutumlart farkli 6lgme teknikleri aracilig ile
nesnel dl¢tt ve gostergelere dontstiiriilmeli;

- S6z konusu olgiitler ve degerlendirme modeli, degerlendirilecek kisiler tarafindan anlamlt
olarak algilanmaly;

- Uygulama hem 6gretmenleri hem de kurumsal isleyisi gelistirmelidir.

Performans degerlendirme stirecinde dikkat edilmesi gereken diger bir 6nemli nokta ¢alisan
performansinin dogru olarak olgiilmesidir. Degerlendirmede hata yapilmast veya yanlis kriterler
kullanilmasi ¢alisanlarin gerekenden fazla veya az édillendirilmelerine neden olacaktir. Bu durum da
calisanlarda ¢abanin azalmasina, devamsizligin artmasina veya farkls isler aramaya yol acabilmektedir
(Robbins ve Judge, 2012). Dolayistyla degerlendirmeyi yapacak kisi gerekli yeterlige sahip olmali ve
degerlendirme siireci yansiz bigimde yuratilmelidir.

Egitim denetimi faaliyetleri kapsaminda kurum denetimi ve 6gretmen denetimi olmak tzere
iki 6nemli uygulama yirttilmektedir. Tirk egitim sisteminde her iki uygulama da yillarca mifettisler
(denetmen, denetgi, maarif mifettisi) tarafindan yiritilmustir. Ancak guntmizde okul
mudirlerinin degisen rolleri farkli sorumluluklarin yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir. Okul
mudirlerinden beklenen yeni roller 6gretim liderligi, 6gretmenlerin profesyonel gelisimi, okuldaki
sureglerin yonetimi ile birlikte 6grenci ve 6gretmenlerin denetlenmesi, karar verme, biitce, finans,
program gelistirme, okul-toplum iliskisi gibi bir¢ok rolii kapsamaktadir (Balyer, 2012). Bunlar
arasinda yer alan denetim rolinin Onemi, okul mudurlerinin Sgretmenlerin mesleki gelisimi
tzerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu (Bredeson ve Johansson, 2000) g6z Onitinde
bulunduruldugunda daha iyi anlagidabilir. Okul mudirleri 6gretmenlerin  performanslarinin
gelistirilmesinde sorumludurlar (Hoy ve Forsyth, 1986). Okul mudirlerinin personel isleri ile ilgili
olarak personelin yetistirilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, denetlenmesi, yikseltilmesi, sicil ve
disiplin isleri, 6zItk isleri gibi gbrevlerin yer aldigint belirten Taymaz’a (2000) gbre de okul mudiiri
tarafindan denetim yapilmazsa uygulamalarin eksik olan ve olmayan yonlerinin belirlenmesi oldukga
zordur. Okul mudirlerinin denetim faaliyetleri denetimlere uzun aralar verilmesini engeller,
personel gelistirme ve isbasinda yetistirme gibi 6nemli uygulamalara yardimet olur (Yimaz, 2009).
Denetim rolunin, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerinin stirekli gelistigi bir 6rgiit kilturt olusturma adina
okul midirine imkan sagladigi da séylenebilir.

Okul yoneticilerinden birer 6gretim lideri olmalart beklentisi, etkili okul kurma adina
mudirlere disen sorumluluklar, denetim kavraminin artik bir rehberlik ve gelistirme stireci olarak
gorilmesi, Ogretmenleri denetleyecek olan denetmen sayisinin - yetersizligi  gibi  nedenler
ogretmenlerin performanslarinin okul mudirleri tarafindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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Ayrica okul mudurlerinin  denetleyecekleri 6gretmenleri denetmenlerden daha iyl tanimalar,
ogretmenlerin hangi konularda gelistirilmesi gerektigini daha iyi bilmeleri, 6gretmenlerle aynt kurum
kultirtinde bulunduklarindan hem ders i¢i hem de ders disinda yaptiklar faaliyetlerden haberdar
olmalart gerekgeler arasinda sayllmaktadir (Yilmaz, 2009).

Okullarda 2000’li yillardan sonra uygulanmaya baslayan ¢oklu performans degerlendirme
yontemi ile okul mudirinin denetim/degetlendirme sorumlulugu artmustir. Ayrica yasal
mevzuattaki birtakim degisiklikler de bu konuda etkili olmustur. 2011 yilinda yayinlanan 652 sayilt
Kanun Hukminde Kararname’de Bakanlk maarif mifettislerinin  kurumlarin  denetimini
yapacagindan bahsedilirken 6gretmen teftisi gérevinden dogrudan s6z edilmemektedir. Daha sonra
yaymnlanan Milli Egitim Bakanligi (MEB) Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi'nde ise (2014) maarif mufettislerinin gérev alanlar rehberlik, denetim,
arastirma, inceleme, sorusturma olarak tarif edilmistir. Bu gérevler arasinda maarif mufettislerinin
daha 6nce var olan is basinda yetistirme gorev alani yonetmelikten kaldiridmistur.

Ogretmen performansinin degerlendirmesinde ézellikle objektiflik konusunda bazi endiseler
belirtilmesine ragmen okul mudurinin daha aktif gérev almasi Ogretmenler tarafindan dile
getirilmektedir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008b; Aksit, 20006; Aslanargun ve Goksoy, 2013;
Can ve Gundiiz, 2016; Memduhoglu, 2012; Tonbul, 2009; Yilmaz, 2009). Aslanargun ve Goksoy
(2013) tarafindan yapilan arastirmada egitim denetmenlerinin uygulamalart 6gretmenlerce olumlu
bulunmamis olup Ogretmenler, 6gretmen denetimi konusundaki tercihlerinde ilk sirada kurum
yoneticilerini belirttikten sonra sirayla 6z-denetim, paydaslar ve egitim denetmenleri seklinde bir
siralamada  bulunmuglardir. Ogretmenlerin denetimine iliskin miifettis ve okul miidiirlerini
karsilastiran  Giindtz  (2016), Ogretmenlerin - biiyitk  bir  ¢ogunlugunun denetim iglerinin
miifettislerden alinip, miditlere verilmesini olumlu karsiladiklarint belirtmektedir. Can ve Gunduz
(20106) tarafindan yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin, rehberlik faaliyetlerinin bu alanda
egitimli olmalart kosuluyla, okul mudurleri tarafindan yiritilmesinin daha faydali olacagini
belirttikleri ortaya ¢tkmustir. Tlkogretim okullarinda uygulamaya konulmast diisiiniilen performans
degerlendirme modeline iliskin 6gretmen, okul yoneticisi ve denetmen goruslerini arastiran bir
calismada da 6gretmenler deneticilerin uygulamadaki agithginin yoneticilere oranla disiik olmast
gerektigini  belirtmislerdir. Ayrica ¢ grubun goris birliginde olduklart konu  performans
degerlendirmede bagvurulmasi gereken veri kaynagiin zimre 6gretmeni ve 6z degetlendirme
olmasidir (Tonbul, 2009).

Farkli bir calismada Ogretmen denetimini kimin yapmast gerektigi ile ilgili olarak
denetmenler kendilerini ve okul mudiirlerini 6nerirken yoneticiler okul miidiri, MEB il denetmeni
ve okul miidiir yardimeisint 6nermektedir. Ogretmenler ise cok daha cesitli segenekleri tercih ederek
denetimlerin agirliklt olarak okul miidurt, okul midir yardimeisi, zimre bagkant tarafindan
yapilabilecegini ayrica O6grenci, meslektas ve Ogretmenin kendisi tarafindan da (6z-denetim)
yapilabilecegini belirtmislerdir (Altun, 2014). Balkar ve Sahin’in (2010) arastirmalart sonucunda da
ogretmenler ¢oklu veri kaynagina gore yapilan performans degerlendirmeyi mesleki gelisimlerini
saglama acisindan daha yararli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler miifettis denetimi
modelinde mufettisler tarafindan anlasilmadiklarini, sadece denetlendiklerini ve rehbetlik konusunda
yardim alamadiklarint disinmektedir.

Yukarida gortldigu tzere 6gretmenlerin performanslarinin nasil ve kimler tarafindan
degerlendirilecegi literatirde yillardir stiregelen tartismalardan birini olusturmaktadir. Son uygulama
29329 sayt ve 17/04/2015 tarihli MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ile
diizenlenmistir. Tlgili yonetmeligin 54. Maddesine gére MEB’e baglt her derece ve tiirden egitim
kurumunda gorev yapan ve adayligini tamamlamis olan Ogretmenlerin basari, verimlilik ve
gayretlerini Olgmek tzere her ders yili sonunda gorev yaptigi okulun midurt tarafindan
degerlendirmesi yapilacaktir (MEB, 2015). Bu uygulama 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar
doéneminin yil sonunda ilk kez gerceklestirilmistir.

Tlgili yonetmelikte degerlendirmede kullantlacak kriterlerin ana bashiklari; egitim 6gretimin
planlanmast, egitim ve 6gretim ortamlarini duzenleyebilme, iletisim becerilerini etkili kullanabilme,


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i2.4557

1652
Sezgin, F., Tinmaz, A., & Tetik, S. (2017). Performans kriterlerine gore 6gretmenlerin degerlendirilmesine iliskin okul
mudurd ve 6gretmen gorusleti. Journal of Human Sciences, 14(2), 1647-1668. doi:10.14687 /jhs.v14i2.4557

ogrencileri hedef kazanimlar dogrultusunda glidileyebilme, ¢evre olanaklarint 6grenme siirecini
destekleyecek bicimde kullanabilme, zamani yonetebilme, 6gretim yontem ve tekniklerini etkin bir
bicimde kullanabilme, egitim Ogretim strecini degerlendirebilme, okulun egitim Ggretim
politikalarina uyum ve katki saglayabilme, Ogretmenlik mesleginin getirdigi genel tutum ve
davransslart sergileyebilme seklinde siralanmaktadir (MEB, 2015). Degetlendirme sonuglarinin ise
ogretmenlere basart belgesi verilmesinde kullanilacagr belirtiimektedir. Bu c¢alismanin amact da
2015-2016 egitim-O6gretim yili bahar dénemi yil sonunda ilk kez uygulanan, o6gretmenlerin
performans kriterlerine gére okul midurleri tarafindan degerlendirildigi yeni uygulama konusunda
okul midirleri ve Ogretmenlerin goruslerini arastrmaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
arastirmanin alt amaclatt su sekildedir:
1. Uygulanmakta olan performans degerlendirme strecinin amactyla ilgili mudiar ve
Ogretmenlerin gorisleri nelerdir?
2. Performans degerlendirme sisteminin uygulanma siirecine yonelik mudir ve 6gretmen
gorislert nelerdir?
3. Okul miudirlerinin performans degerlendirme konusunda kendi yeterlik diizeylerine
iliskin gorisleri nelerdir?
4. Okul mudirlerinin  yonetmelikte belirtilen performans degerlendirme  kriterleri
basliklarinda yeterlik diizeylerine iliskin 6gretmen gorusleri nelerdir?
5. Farkli performans degerlendirme sistemleriyle karsilastirldiginda ilgili uygulamanin giicli
ve zayif yonleri nelerdir?
6. Mevcut performans degerlendirme siirecinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkist
konusunda katilime1 goriisleri nelerdir?
7. Tlgili performans degerlendirme siirecini uygulamaya ge¢meden 6nce MEB tarafindan ne
tir hazirliklar gerceklestirilmistir?
8. Mevcut performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesi i¢in neler 6nerilmektedir?
9. Tirkiye'de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimet olabilecek siireklilik arz eden bir
performans degetlendirme sisteminin 6zellikleri nasil olmalidir?

Yoéntem

Aragtirma Modeli

Nitel arastirma yonteminin kullamildigi bu c¢alismada olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullandmistir. Olgu bilim deseni farkinda olunan fakat derinlemesine bir anlayisa sahip olunmayan
olgulara odaklanmaktadir. Burada amaglanan, bireylerin bir olguya iliskin yasantidarini, algilarini ve
bunlara yiiklenen anlamlari ortaya ¢ikarmaktir (Yiddirim ve Simsek, 2013). Olgu bilim deseninde
bireylerin deneyimi nasd anlamlandirdigi, algiladigi, betimledigi ve bunu bilince nasil
donustirdiiklerine odaklanidir (Patton, 2014). Bu calismada da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
performans kritetlerine gére degerlendirilecegi yeni uygulama konusunda algilarinin, deneyimlerinin
ayrintilt bir bicimde incelenmesi amaglanmustir. Fenomenoloji desenine gore arastirmalar betimleyici
ve yorumlamact fenomenoloji yaklasimlarina gore ele alinmakta olup her iki yaklasimda da
katihimcilarin kisisel deneyimlerini ortaya c¢ikarmak esas amactir. Yaklasimlar arasindaki farkhilik
bakis acist ve odak noktast bakimindandir (Ersoy, 2016). Betimleyici fenomenolojik calismalarda
arastirmacilar bir olgunun genel anlam yapilarint ortaya koymayt amaglamaktadir (Finlay, 2009). Bu
arastirmanin fenomenolojik arastirma yaklasimlarindan betimleyici fenomenoloji ¢ercevesinde
yuritildigu soylenebilir. Bu ¢alismada performans degerlendirme olgusuna yonelik katiimeilarin
verdigi cevaplar betimlenerek sunulmustur.
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Katimcilar

Arastirmada yer alan katilimcilar, amaglt 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlemeye
gore belirlenmistir. Bu yontemde amag probleme taraf olabilecek katiimcilarin gesitliligini en iyi
sekilde yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu amagla Tokat il merkezinde 2016-2017 6gretim
yilt gliz donemi baginda okul biiytiklikleri ve okul diizeyleri dikkate alinarak secilen bes ilkokul, dort
ortaokul ve iki lisenin okul mudirleri ile gérisme yapilmustir. Calisma grubunda ayrica iki ortaokul
ve iki lisede gbrev yapmakta olan brans, kidem yili ve cinsiyet degiskenlerine gore secilen 14
Ogretmen yer almaktadir. Okul mudirlerinin biri bayan 11’1 erkek olup kidemleri iki ile 33 yil
araliginda degismektedir. Aragtirmaya 10 farkli branstan 6gretmen katilmis olup kidemleri dokuz ile
24 yil araligindadir. Ayrica 6gretmenlerin tGgti bayan 1171 erkektir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen acik uclu sorularin
yer aldigt yart yapilandirdmis gorisme formu kullantlmugtir. Olgu bilim ¢alismalarinda katilimcilarla
uzun gorusmeler yaparak veri elde edilmesi Onerilmektedir (Yilditm ve Simsek, 2013).
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan gbrisme formu kapsam gegerliginin saglanmast icin ilgili
literattir incelenerek olusturulmustur. 11 sorunun yer aldigs taslak gériisme formu alan uzmanlarinin
goriisine sunulmus ve gerekli diizeltmelerin ardindan dokuz soruluk gériisme formu elde edilmistir.
Gorisme formu bu haliyle Turkce alan uzmant iki kisi tarafindan incelenmistir. Ayrica uygulama
oncesinde ¢alisma grubuna dahil olmayan t¢ 6gretmen ve iki okul muduri ile pilot uygulamalar
yapimistir. Stire¢ sonunda gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilen gbriisme formu veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Gortismeler sirasinda katilimeilarin izniyle ses kaydt yapilmus ve
yazilt notlar alinmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel arastirma veri analizi teknigi olarak betimsel analiz kullanilmustir.
Betimsel analiz, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore verilerin dizenlenmesine imkan
vermekte olup dort asamadan olusur. Bunlar; analiz icin bir ¢erceve olusturma, bu cerceveye gore
verilerin ¢6ziimlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu calismada da her bir aragtirma sorusu icin elde edilen katilimei gortsleri ¢oziimlenmis ve
betimlenmistir. Analiz siirecinde 6ncelikle verilerin toplanmast sirasinda alinan ses kayitlart ve yazilt
notlar bilgisayar ortaminda Excel dosyasina aktarilmistir. Ogretmenler ve okul mudiirleri icin iki ayri
dosya olusturulmustur, 6ncelikle 6gretmenlerden elde edilen veriler ¢6zimlemeye baglamistir. Her
bir katithmcidan elde edilen veriler ayri ayrt ¢ézimlenerek gorisler ortaya ¢ikardmistir. Ardindan
gorisme formunda yer alan her bir soruya tim katilimecilarin verdigi cevaplar sirayla incelenerek
daha Once ortaya cikarilan gorisler kontrol edilmis yeni gorisler eklenmis ve goruslerin frekanslart
belirlenmistir. Bu analiz streci okul midirlerinden elde edilen veriler icin de benzer sekilde
gerceklestirilmistir. Bulgularin sunumunda okul mudurleri ve 6gretmenlerin gortsleri ayrt tablo
tzerinde sunulmustur.

Analizler arastirmacilar tarafindan ayri ayr yapilmis ve elde edilen bulgular karsilastirilmistir.
Arastirmada 6gretmen ve okul mudirlerinin gorislerini betimlemek ve ¢alismanin inandiriciliging
saglamak icin her bir soruyla ilgili katilimct gorusleri dogrudan alintiyla sunulmustur. Arastirma etigi
cercevesinde katilimer isimleri gizlenerek kod isimler kullandmistir. Katiimeilardan lise okul
mudirtleri LM1, LM2; ortaokul mudirleri OM1, OM2; ilkokul mudirleri IM1, IM2; lise
ogretmenleri LO1, LO2 ve ortaokul 6gretmenleri OO1, OO2 seklinde kodlanmistir. Arastirmanin
i¢ gegerligi icin verilerin anlamhiligina, bulgularin kendi i¢inde tutarli olup olmadigina bakilmistir.
Guvenirligi artirmak icin gorismeler sirasinda katihimciarin  kendilerini  rahat hissetmelerini
saglayacak kadar birlikte zaman gecirilmis, veri toplama aracinin olusturulmast esnasinda uzman
goriisine basvurulmus, analizler arastirmacilar tarafindan ayri kodlamalar yapilarak karsilastirilmus,
bulgular katilimcr ifadeleriyle desteklenmistir. Ayrica arastirmada gtvenilirligi hesaplamak icin Miles
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ve Huberman’in (1994) 6nerdigi uyusum yizdesi formila (Gavenirlik = Goriis Birligi/ Goriis Birligi +
Goriis Ayrizg) kullanddmustir. Bu formiile gore arastirmanin giivenilirligi %094 olarak hesaplanmugtir.

Bulgular

Performans Degerlendirme Sisteminin Amaciyla Ilgili Ogretmen ve Okul Miidiirii
Goriisleri

Ogretmenlerin  performanslarinin  degetlendirilmesi amaciyla getirilen yeni uygulamanin
amacinin ne oldugu ile ilgili 6gretmen ve okul mudirlerinin goriisleri Tablo 1’de goriilmektedir.
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu yveni performans degerlendirme sisteminin amacinin  égretmenleri
degerlendirmek (#» = 10) oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerini saglamak (» = 7), gicli ve zayif yOrlerini gérmelerini saglamak (z = 0),
ogretmenlerin verimli ¢alismalarint saglamak (7 = 4), calisan ¢alismayan 6gretmeni ayirmak (7 = 4),
ogretmenlerde farkindalik olusturmak (z = 2), yazili bir veri olusturmak (# = 1), 6gretmenleri
disipline etmek (# = 1) seklinde farkli gorisler de oldugu gorilmektedir. Okul mudirlerinin ise
cogunlugu performans degerlendirme sisteminin amacinin  6gretmenlerin  yeterliklerini
degerlendirmek (#» = 7) oldugunu belirtirken, mesleki gelisim saglamak (# = 5), calismaya sevk
etmek (» = 5), ogretmenlerin eksikliklerini gérmelerini saglamak (z = 5) oldugunu ifade eden
kathmcilar da bulunmaktadir. Ayrica Ogretmenlere bakanligin beklentilerini sunmak oldugunu
belirten ve sistemin amacinin olmadigint diisiinen de birer katiimct bulunmaktadir.

Katilimer 6gretmenlerden 1LO4 yeni sistemin amaciyla ilgili olarak; “Amag, 6gretmenlerin
islerini yapabilme derecelerini Olgebilmek. Eksikliklerini belitleyip, tarafsiz bir gozle ogretmende
farkindalik olusturabilmek. Ogretmenin kendi kendisini gelistirebilmesi ve hatalarini diizeltebilmesi
icin firsat olusturmak.” seklinde goriis bildirirken IM2 kodlu okul miidiirii; “Performans dlciilmeli.
Herkesin performanst élciilmeli. Bir élgiit olmali... Olgiilmedigi zaman ne olur, madem 6lgiilmiiyor
kimse Ol¢tilmeyen bir sey icin fazladan gayrete girmez...” seklinde dustincelerini belirtmektedir.

Tablo 1. Performans degerlendirme uygulamasinin amacina yonelik katidlimet goriisleri
Katilimet Gorisler
Ogretmen Ogretmenleri degerlendirmelk
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini saglamak
Ogretmenlerin giiclii ve zayif yonlerini gérmelerini saglamak
Ogretmenlerin verimli ¢alismasini saglamak
Calisan galismayan 6gretmeni ayirmak
Ogretmende farkindalik olusturmak
Yazilt bir veri olugturmak
Ogretmenleri disipline etmek
Okul mudiri Ogretmen yeterligini degerlendirmek
Ogretmenin mesleki gelisimini saglamals
Ogretmeni galismaya sevk etmel
Ogretmenlerin eksikliklerini gérmelerini saglamalk
Ogretmenlere bakanligin beklentilerini sunmak
Amact yok

N

—_
o
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Performans degetlendirme uygulamasinin amactyla ilgili yoneltilen soru kapsaminda
katthmcilarin uygulamanin amacina ulagabilmesi konusunda goérisleri sonda olarak sorulmustur.
Elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu (» = 10) sistemin bu haliyle amacin
gerceklestirebilecegini disinmediklerini belirtmektedir. Ayrica tarafli davranislarin amact saptirdigs
(n = 2) yoninde gorisler de bulunmaktadir. Az sayida 6gretmen (7 = 2) ise uygulamanin amacina
ulasabilecegini ifade etmislerdir. Okul midirtlerinin ise ¢ogunlugu sistemin bu haliyle amacina
ulasabilecegini (» = 7) belirtitken bazi okul mudurleri uygulamanin bu haliyle amacina ulagamayacagi
(n = 4) seklinde gorislerini sunmuslardir (Tablo 2).
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Tablo 2. Performans degerlendirme siirecinin amacinin gerceklesebilme durumuna yonelik

gorisler
Katilimei Gorusler n
Ogretmen Bu haliyle amacina ulasamaz. 10
Tarafli davranislar amaci saptirdi. 2
Amacina ulasir. 2
Okul Mudura Amacina ulagabilir. 7
Bu haliyle amacina ulasamaz. 4

Goriismeye katilan 1LO4 kodlu 6gretmen stirecin amacina yonelik goriisini agiklayarak
sistemin hedeflenen amaca ulasmada bagarili olacagimni disiinmedigini ifade etmektedir: “...Su
haliyle gerceklestiremez bu amaci. Ciinkii kendisinin yetersiz oldugu alanlart beliflemeye yarayacak
yetetlilige sahip kisiler tarafindan degetrlendirilmiyor. Ancak kendi bransindan uzmanlarca
degerlendirilmis olsaydi 6gretmen kendini gelistirebilecek rehberligi de alabilirdi, yaptigt yanhsliklarin
da farkinda olabilirdi...”. Goérusmelere katilan okul midirid OM1’'in gorisleri ise su sekildedir:
“...Bence gtizel bir amag. Biraz kipirdanma oldu. Ben bu kriterleri 6gretmenlere sununca hafif bir
kipirdanma basladi. Evrakini getirmeyen Ogretmen bile evrakint getirmeye basladi. Gergekten
evraklarda bazen sikint1 yastyorduk, o yonden iyi.”.

Performans Degerlendirme Sisteminin Uygulanma Siirecine Yonelik Ogretmen ve Okul
Miidiirii Goriisleri

Gorismeye katilan 6gretmenlerin performans degerlendirme sisteminin uygulanma stirecine
yonelik gorisleri; bilgilendirilme yapilmamast (7 = 12), ge¢ haber verilmesi (» = 10), mudurlerin
kriter listesini dikkate almamasi (#z = 10), kisa stirede yapilmast (#» = 9), tarafli davranan mudurler
olmast (7 = 8), seffaf olunmamast (7 = 6), 6rgiit barisinin olumsuz etkilenmesi (7 = 06), yakin puanlar
verilmest (7 = 4) seklindedir. LO10 kodlu 6gretmen uygulamayla ilgili olarak; “Uygulanma stirecinin
acitklanmamast  ve boyle bir sistemin uygulanacaginin 6nceden bildirilmemesi  sistemin
uygulanmasinda sorunlar olusturdu ve insanlar arasinda husumet ¢ikmasina neden oldu. Onceden
bilgi verilip yapilacaklar ifade edilseydi daha dogru bir degerlendirme yapilabilirdi. Bazi maddeler
belgeye dayanarak yapilmasina ragmen 6nceden bilinmedigi i¢in puan alamayanlar oldu.” seklinde
gorislerini ifade etmektedir.

Performans degerlendirme sisteminin uygulanma siirecinde okul midiirleri siirecin ¢ok geg
baslatildigini (# = 7), 6gretmenleri tanidiklari icin streci kolay yurittiklerini (# = 7), sistemin ilk defa
uygulantyor olmasindan dolayt birtakim sorunlar oldugunu (# = 06) belirtmektedirler. Calismaya
katitlan OM1’in gorusleri su sekildedir; “Siireg bize ¢ok geg teblig edildi. Biz de 6gretmenler de bir
saskinlik yasadi. Degerlendirme de biraz hata yapmis olabiliriz ama mumkiin mertebe biraz fazla
vermeye calisttk notlart.”

Tablo 3. Performans degerlendirme sisteminin uygulanma siirecine yonelik goriisler
Katilimci Gorisler
Ogretmen Sistemle ilgili bilgilendirme yapilmamasi
Geg haber verilmesi
Muditlerin kriter listesini dikkate almamast
Kisa siirede yapilmast
Tarafli davranan midirler olmast
Seffaf olunmamast
Orgiit barisinin olumsuz etkilenmesi
Yakin puanlar verilmesi
Biiytik okullarda kriterlerin takibinin zor olmasi

N

— =
L oo

Okul mudira Stirecin ¢ok ge¢ baslatilmast
Ogretmenleri tanidiklart icin siireci kolay yiiriitmiis olmalart
1lk defa oldugu icin sorunlar yasanmast
Kiriterlere gére degerlendirme yapilmamasi
Ogretmenlerin kendi notunu vermis olmast
Farkli kurumlarin siirece miidahil olmast

— N AN BN
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Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirme Konusunda Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriisler

Okul miudirleri performans degerlendirme stirecinde kendi yeterliklerine iliskin olarak bazi
konularda (denetim/degetlendirme, farkli branslar, objektiflik, vb.) yetetli olmadiklarini (7 = 8) ifade
ederken az sayida katthmer (#» = 3) kendilerini genel anlamda performans degerlendirmede yeterli
gormektedir. Yeterli olmadigini belirten okul miidurlerinin bazilart (z = 2) tecriibeyle yeterliklerinin
artacagint distiniirken okul mudurlerinin ¢ogunlugu (» = 6) bu konuda egitim almalart gerektigini
vurgulamaktadir. OM1: “Acikeast bizde tamamen yeterli degiliz gercekten. Yani bu elli tane kriterin
tek tek bize bir egitimle aciklanmasi gerekiyor. Brans brans da bu yapilabilir. Bunlarin bir kismi
soyut bir kism1 somut mesela o maddelerin, kriterlerin. Brans olarak da yani mesela sinif 6gretmeni
soyle degerlendirilebilir, fen bilgisi 6gretmeni degerlendirilirken suna dikkat edilebilir diye bir egitim
verilebilirdi... O elli tane maddeyi de agiklayict bir kilavuz olabilir mesela egitime alamiyorsa
bakanligimiz. Bununla ilgili dergi, kitap, brostir bir sey olmast gerekiyor. Bazilarinda biz de zor
durumda kaliyoruz degetlendirmede...”

Okul mudirlerinin yonetmelikte belirtilen performans degerlendirme kritetleri basliklarinda
yeterlik duizeylerine iliskin olarak bazt 6gretmenler okul midurlerinin yeterli olduklarint (7 = 5),
bazilart yeterli olmadiklarint (z = 4), bir kismu ise bazi kriter basliklarinda yeterli olmadiklari (7 = 5)
yonunde goris bildirmislerdir. Okul midirlerinin nitelikli degerlendirmede bulunabilmesi igin
performans degerlendirme konusunda egitim almalart gerektigi ve brang bazinda birtakim bilgilere
sahip olmalari gerektigi 6gretmenler tarafindan vurgulanmaktadir.

Gorismeye katilan LO11 ve LO9 kodlu oOgretmenlerin gortsleri sirayla su sekildedir;
“...Mesela ben orkestra dersini yuritirken okul muduri beni ziyarete geldi ve ¢alismamizi izledi.
Calisma sonunda niye s6zstiz muzik yaptigimizt sordu. Orkestranin sadece ¢algt toplulugu oldugunu
bilmedigi icin burada sarki sdylenmedigini s6zstz mizik yapildigini bilmedigi igin boyle bir soru
sordu. Dersimizi eksik yaptugimizi da  duastnebilirdi...”,  “Degiller, vyeterli olduklarini
disinmiyorum. Mudurlerin gerekli performans notu verecek becerilere sahip olduklarin
disinmiyorum. Bu konuda egitim almalart gerektigini dustiniiyorum. Midirlerin okul mudiri
olurken daha iyi yetistirilmeleri ve egitimler almalari gerekiyor.”.

Uygulamanin Giiglii ve Zayif Yonlerine Iliskin Bulgular

Mevcut performans degetrlendirme sisteminin farkli performans degerlendirme sistemleriyle
karsilastiridldiginda guglii ve zayif yonlerine yonelik 6gretmen ve okul mudura gérusleri Tablo 4’te
gosterilmektedir. Gorusmeye katilan 6gretmenler mevcut performans degerlendirme sisteminin

glicli yonii olarak okul muduriniin personelini daha iyi tanimast (z = 9), uzun siire gbzlemlemesi (#
= 7), egitimci bir kisinin degerlendirmede bulunmast (» = 2); zayif yon olarak ise yasanacak
catismalarin/Onyargilarin degetlendirmeyi etkilemesi (#z = 10), okul mudutlerinin kriter listesini
dikkate almamast (# = 10), tarafli davranabilme durumu (» = 8), denetim konusunda egitimi
olmamast (# = 8), brang dist olmast durumunda hatalt veya eksik degerlendirmesi (» = 7), Orgiit
barisinin bozulmast (7 = 6) oldugunu belirtmekteditler.

Ogretmenlerden LOG .. .Bir kurumda calisanlarini en iyi idareci denetler. Kurumun bagarist
idarecinin basarisidir, bu basart da birlikte ¢alismayla olur. Onlar teftis etmek degil performansi
arttirmak icin de calisacaktir okul midiirii. Idareci benim performans notumu verirken kendi
notunu da veriyor. Ben basarisizsam o hayli hayli basarisiz demektir.” seklinde dustincelerini ifade
ederken LO4 kodlu 6gretmenin gorisleri su sekildedir; “...Olumsuz yoni ise okulda yasadiginiz
herhangi bir olumsuzlugun ilgisi olmamasina ragmen okul midurtintn verecegi puant etkilemesi. Bu
endise veriyor...”, LO2 “Mifettis denetiminden iyi mufettisler acik aramaya geliyordu agigindan
yararlanmaya calistyorlardi. Yani senin tizerine oradan bir baski kurmaya calistyorlardi. Velilerin
bazilari ¢ok duyarlt 6grenciyle kurdugum diyalogu anlayabiliyor bazi velilerde en ufak seyi kafaya
takip Ogretmeni kotileyebiliyor, bu hususa dikkat edilmesi gerekir. Okul miudurlerine bu
performans degerlendirmesinde gercekten biytk is disiyor c¢ok objektif olmasi gerekiyor.
Miifettisler de ¢ok dustik puan vermiyordu.”
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Tablo 4. Uygulamanin giiclii ve zayif yanlarina iliskin gorisler

Katilimei Gorusler

Ogretmen Gigli Personelini daha iyi tanimasi
Uzun siire gézlem imkani
Egitimci bir kiginin degerlendirmesi

[NCIEN N} N

Zayif Yasanacak catigmalarin/onyargilarin degerlendirmeyi etkilemesi
Midirlerin kriter listesini dikkate almamasi
Okul midirinin tarafh davranabilme durumu
Denetim konusunda egitimi olmamasi
Brans disini eksik degerlendirme
Orgiit barisinin bozulmast

[
o O

Mudir Gigcla Okul mudiriniin 6gretmeni tantyor olmast
Stireg olarak degerlendirme yapilabilmesi
Ogretmeni calismaya tesvik etme
Degetlendirmeyle ilgili geri donttleri stirekli alabilme

Zayif Okul midiraniin hedef haline gelmesi
Kiriter listesini dikkate almama
Kiriter sayist fazla
Okul midiranin 6nyargilt olabilmesi
Bazi 6gretmenlere iltimaslt davranma

— o= QW A= Ul U N 00

Okul mudutleri ise mevcut performans degerlendirme sisteminin guglii yonlerini okul
mudirinin 6gretmeni tantyor olmast (7 = 7), sire¢ olarak degerlendirme yapilabilmesi (z = 5),
ogretmenleri ¢alismaya tesvik etmesi (# = 5) seklinde ifade etmislerdir. Okul miidiirlerine gére
performans degerlendirme sisteminin zayif yanlart; okul midirinin hedef haline gelmesi (» = 4),
mudirlerin kriter listesisini dikkate almamast (# = 3), kriter sayisinin fazla olmasidir (# = 3).
Performans degetlendirme sisteminin olumlu ve olumsuz yonine iliskin LM1'in gorisleri su
sekildedir; ... Mifettis 6gretmeni tanimadan ve bir ders saatinde degerlendirir, bu da ¢ok gercekei
olmaz. Velilerin 6gretmeni degerlendirecek bilgisi yok. Birini degerlendirirken en az onun kadar isi
bilmesi gerekir. Okul mudiirtyle ise 6gretmen stirekli bir aradadir, dolayisiyla daha iyi tanima imkani
bulur... Diger taraftan calismayi tesvik edici kriterlere gore degetlendirme yapiliyor... Mifettis
verdigi puana midir etki ediyordu ama 6gretmen mudirden bilmiyordu ve okulun huzuru
bozulmuyordu. Idare ve ogretmenler karst karsiya geldi. .. Idareci ogretmene dustk not verdiginde
meslege kiser diye Ogretmenlere yiksek not vermek durumunda kaliyor. Kismeyi goze
alamiyoruz.”

Mevcut Performans Degerlendirme Sisteminin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine
Katkis1 Konusunda Katilimct Goriisleri

Mevcut performans degetlendirme sisteminin O6gretmenlerin mesleki gelisimine katkist
konusunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu gelisime kisitlt katki saglayacagint (#» = 9) bir kismu ise katk:
saglamayacagini (# = 3) belirtmislerdir. Tki 6gretmen ise 6gretmenlerin kriterlerden yitksek puan
almak i¢in gostermelik ¢alisma yapacagini belirtmistir. Goriismeye katilan LO10 ve OO5 kodlu
6gretmenlerin gorusleri su sekildedir; “Degerlendirme kritetlere gbre yapilirsa, mudiir toptan bir
puan vermez, 6gretmeni dustinerek kriterlere gére bir puan verirse 6gretmen kendi eksikliklerinin
farkina varabilir ve bu eksiklikleri tamamlamaya calisabilir.”, “Bence su an ki mevcut sistemin hi¢bir
katkist olmayacaktir. Cunkt zaten belli bir nottan asagr kimseye vermeyecektir, hicbir midir
vermeyecektir. Ancak 6gretmenler arasinda ikilemelere neden olacaktir. Aradaki ugurumu da belki
derinlestirip insanlart kutuplastiracaktir, gelisime katkist olmayacaktir.”

Goriismeye katilan okul midurlerinin performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katkist konusundaki gorusleri ise “katk: saglar” (# = 7) ve “kisith katks saglar” (»
= 4) scklindedir. Katki saglayacagini disinen LM2 kodlu okul mudiri, “Mevcut performans
kriterleri ashinda bir 6gretmende olmast gereken Ozellikleri gdsteriyor. Kendiyle barisik olmasini
gerektiriyor. Ben Ttrkgeyi dizgiin kullanamiyorum, bunu kabullenecek ona gore gerekli calismalart
yapacak. Ben 6grencilerle veya velilerle iyi iletisim kuramiyorum diyecek ve kendini gelistirecek. ..”
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Uygulanmakta Olan Performans Degerlendirme Siireci Oncesinde Yapilan Hazirliklar

Performans degerlendirme siireci 6ncesinde 6gretmen ve okul midurlerine yonelik MEB
tarafindan yapilan hazirlik calismalart katilimctlara “Ilgili performans degerlendirme siirecini
uygulamaya ge¢meden Once MEB tarafindan ne tir hazithklar gerceklestirildi?”  seklinde
sorulmustur. Ogretmenlerin tamami bu siirecte herhangi bir hazirlik yapilmadigini ifade etmislerdir.
Okul miudurleri ise iki ginliik bir seminer aldiklarini ve bu seminerde degerlendirme kriterlerine
yonelik, sturecte dikkat edileceklere yonelik, yapilacak is ve islemlere yonelik bilgiler verildigini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerden 1.O3 “Cok fazla bir hazirlik yasadigimizi disiinmiiyorum sadece
medyadan duydugumuz memura performans kriteri geliyor. Memurlar su maddelerden
degerlendirilecek gibi haberlerden 6te bir sey duymadik.” ve LO11, “Ne okul idaresinden ne milli
egitim muduirliginden ne de bakanlktan bir ¢alisma yapilmadi.” seklinde ilgili makamlar tarafindan
herhangi bir hazirlik yapilmadigint ifade etmislerdir.
Mevcut Performans Degerlendirme Sisteminin Gelistirilmesi I¢in Oneriler

Mevcut performans degerlendirme sisteminin gelistirilmesi i¢in yapilabilecekler konusunda
dgretmenlerin ve okul miidiitlerinin goriisleri arastirlmustir (Tablo 5). Ogretmenlerin cogunlugu
okul miidiirt daha ¢ok izleme faaliyeti yapmalt (7 = 9), stire¢ degetlendirilmeli (# = 9), denetim ve
performans degerlendirme konularinda egitimli olmali (#z = 8), tarafsiz olmali (# = 8), kriterlere gbre
degerlendirme yapimali (z = 8) seklinde distincelerini dile getirmektedir. Ayrica okul miidirlerinin
tarafsiz davranmasi (# = 8), stirecin sonunda manevi (# = 7) ve maddi (# = 4) 6dul verilmesi,
branslara 6zgl kritetlerin olmast (# = 7), strecin sonunda rehberlik saglanmasi (7 = 7), kritetlerin
daha acik olmast (#» = 7) yoniinde oneriler getirilmistir. LO8, LO4 ve OO1 kodlu 6gretmenlerin
gorislert sirastyla su sekildedir; “Mudurlerin 6gretmenlerle ilgili daha ¢ok gozlem yapmast lazim.
Mesela derse girmek, bilgi alisverisinde bulunmak, dgretmenlerin motivasyonlarini arttirmak icin
calismalar yapmak, is birliginde bulunmak gibi.”, “Okul muditleri denetim, branglarin ayrt denetimi,
ogrenme yontemleri ve 6lgme degerlendirme konusunda uzun sireli egitim almali... Belirli bir
notun Uzerinde alan herkese bir belge verilsin, basartyr gosteren, gururlanmamizt saglayacak bir
belge verilsin.”, “...Kritetlerin biraz daha actk olmast lazim. Baz1 kriterler genel alinmus, onlar biraz
daha detayl alinabilir. Su konu hakkinda ne yapabilirsiniz diye. Kriterler biraz daha agiklayict
olabilir... Degerlendirme stirecinde yelpaze biraz daha genis tutulabilir. Bir eksiklikle sonuca gitmek
yerine olumlu tarafi da dikkate almak gerekir. Bir vatandagin 10 madde de bir yanlist varsa o yanlis
kadar diger dokuz dogru da dikkate alinmali. Genellikle eksik olan maddeye yogunlasiliyor.”.

Tablo 5. Mevcut performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik goriisler

Katllimet Gorisler

Ogretmen Okul mudirt daha ¢ok izleme yapmalt.
Siire¢ degetlendirilmeli.
Kiriterlere gére degerlendirme olmal.
Okul midirleri bu konuda egitimli olmali.
Tarafsiz olunmali.
Manevi 6diil verilmeli.
Branglara gore kriterler olmalt.
Siirecin sonucunda rehbetlik olmali.
Kriterler daha acik olmali.
Maddi 6dul verilmeli.
Sonuglar gizli kalmali.

Okul mudiri Daha acik ve somut kritetler olmali.
Sonuca gore egitim verilmeli.
Sonucunda édil/yaptitim olmalt.
Ara degerlendirmeler olmals.
Kriter listesi sadelestirilmeli.
Bransa gore kriterler olmali.
Devam kriteri olmalt.
Adil ve objektif olunmalr.
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Mevcut performans degerlendirme sisteminin gelistirilmesine yonelik okul miidirlerinin
gorislert daha agik ve somut kriterler olmali (z = 7), sonucuna gore egitim verilmeli (#» = 0),
sonucunda 6dil veya yaptiim olmali (# = 5), ara degerlendirmeler olmali (7 = 4) seklindedir.
Gorismeye katilan OM2 kodlu okul miduirt; “...Bu sadece formu doldur génder noktasinda
kalmamali. Mutlaka 6gretmenleri harekete gecirmek icin motivasyon saglamast gerekir...
Karsihiginda bir sey olmadiginda 6gretmen ne diyecek miudiir nasil doldurursa doldursun ¢ok da
6nemli degil benim i¢in diyecek...” diyerek performans degerlendirme sonucunun bir karsiliginin
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmen Performansini Degerlendirme Sisteminin Sahip Olmast Gereken Ozellikler

Turkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimci olabilecek sureklilik arz eden bir
performans degetlendirme sisteminin sahip olmasi gereken oOzelliklere yonelik 6gretmenlerin
cogunlugu (7 = 11) coklu veri kaynagi kullanilmasini énermektedirler (Tablo 6). Ogretmenler
performans degerlendirme siirecine 6zellikle zimre Ogretmenlerinin dahil edilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi MEB tarafindan yapilan degisiklikler hakkinda zamaninda ve
yeterli bicimde kendilerine bilgilendirme yapilmast (z = 10) ve degerlendirmenin butiin bir egitim-
ogretim yihin1 kapsamast (7 = 9) gerektigini ifade etmektedirler. Bir diger 6neri denetim ya da
performans degerlendirmeyi yapacak kisi veya kisilerin bu konuda egitim almasi gerektigidir (z = 8).
Ogretmenlerin  akademik ve sosyal ozellikleri birlikte ele alinarak biitiinciil bir anlayisla
degerlendirilmesi (#» = 8), objektif bir degetlendirme siireci yurttilmesi (#z = 7), bransa gore
degerlendirme yapilmast (# = 7), degerlendirme sonucuna gore rehberlik saglanmast (z = 7), sadece
eksikliklere odaklanilmamasi (# = 7) dile getirilen diger 6neriler arasindadir.

Ogretmenlerden 1.O11’in énerileri su sekildedir; “Oncelikle kurulacak sistem 6gretmenin
tcretini etkilemeli. Bir taban puan olmali ve veri kaynaklarina gore bu puana eklemeler yapilarak
ogretmenin ucretinin artiridmast saglanmali. .. Ogretmenin taban puanmna okul mudiri, mufettis,
ogrenciler ve okul calisanlart (diger ogretmenler, okul memurlari, hizmetliler) tarafindan verilen
puanlar eklenmeli. Bunlar belitli yiizdelerle eklenmeli. Ozellikle 6gretmenin iletisim becerileri ve
sosyal Ozellikleri okul calisanlart tarafindan puanlanmali... Okul mudurd yine iyi bir sekilde
olusturulan kriter listesinde butiin yil boyunca izledigi 6gretmene puan vermeli. Ayrica 6gretmenin
yaptigt yiksek lisans ve doktora ¢alismalart bu puana eklenmeli. Buna ek olarak 6gretmenin her yil
yaptig1 makale ve bildiri calismalart da o yilin puanina eklenmeli. Ogretmen yabanci dil sinavindan
70 ustd puan aldiysa bu da ek puan olmali. Bitin bu puanlara gbre de simdi yasada olan ama
uygulanmayan uzman Ogretmen, basogretmen gibi siniflamalar yapilmali ve buna gore de
ogretmenin aldig1 maas degismeli... Ayrica puan verecek okul mudirleri denetim konusunda egitim
almal1.”

LO4 kodlu 6gretmen ise 6gretmenlerin biitiincil olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. “Ogretmenin sadece ders isleyisi degil egitim-6gretimle alakali yaptigi tiim calismalar
degerlendirilmelidir. Kuliip c¢alismalar, rehberlik calismalari, 6grenci-veli ile ilgili tim galismalar,
yarismalar, sosyal etkinlikler, O6gretmenin kendini gelistirme yoninde yaptigt tim calismalar,
okuldaki durusu degerlendirme icerisinde yer almaldir... Ogrenci ve veli degerlendirmelerinin
kesinlikle dikkate alinmamasi. Cinki 6grenci ve veliler pedagojik formasyon, 6gretim yontemleri
gibi konularda bilgi sahibi olmadiklarindan kendileri icin dogru uygulamayi bilemeyeceklerdir...
Odiillendirmesi olmali... Elliden az bir kriterde net sorularla herkesin ayni seyi anlayabilecegi
aciklikta kriterler olmali.”

Okul mudirlerinin ¢ogunlugu (# = 8) performans degerlendirme siirecinin okul mudurleri
tarafindan yapilmasinin dogru oldugunu ve daha saglikli yuritilebilmesi i¢in okul midurlerinin is
yukiiniin azaltdmasini 6nermekteditler (Tablo 6). Degerlendirme stirecinde kullanilacak kritetlerin
somut olmasi (# = 7), sonucuna gore ihtiya¢ duyulan konularda egitim verilmesi (# = 0), veri
kaynaginin artmast (7 = 6), sonucuna gore 6gretmenlere 6diil/yaptittm uygulanmast (z = 5), aralikli
degerlendirmeler yapilmast (7 = 4) belirtilen diger 6neriler arasindadir.
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Performans degerlendirme sisteminin 6zelliklerine yonelik IM1 kodlu okul miidiiriiniin
gorislert su sekildedir; ... Somut ve net kriterler olmali. Bu kriterlere yonelik 6gretmenlerin talep
degerlendirmesi yapilabilir. Bu konularda siire¢ boyunca 6gretmen yardim ve destek isteyebilmeli. ..
Ara degerlendirmeler olmalt.”.

Tablo 6. Performans degerlendirme sisteminin sahip olmasi gereken 6zelliklere yonelik bulgular

Katilimct Gorusler 7
Ogretmen Coklu veri kaynag kullanilmals. 11
Zamaninda ve yeterli bilgilendirme yapilmalr. 10

=)

Batiin yilt kapsamali.

Denetim yapacak kisiler egitimli olmals.
Butiincil degerlendirme olmals.

Zumre 6gretmenlerinin etkisi olmalt.
Adil ve objektif olunmali.

Bransa gore degerlendirme yapilmal.
Degerlendirme sonucuna gore rehberlik saglanmali.
Sadece cksikliklere odaklanilmamali.
Odiil siireci olmalr.

Denetim kriterleri sade ve actk olmalt.
Okul midiri yuriatmeli.

Sistem 6gretmenin ticretini etkilemeli.
Stireci mufettisler yuriitmeli.

Okul mudira Okul mudirinin etkisi fazla olmali.
Midutlerin is yiki azaltulmali.
Somut kriterler olmali.
Veri kaynag artmalr.
Sonucunda rehberlik saglanmals.
Sonucunda yaptirim ve 6dili olmali.
Aralikli degerlendirmeler olmali.
Degetlendirecek okul mudiirti bu alanda egitim almals.
Bransa gore kriter listesi olmali.
Insan kaynaginin mevcut durumu tespit edilmeli.
Miifettis yiriitmeli.

—_ =, N AR U100 =N AT 100

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bu calismada Ogretmenlerin performanslarinin belitli kriterlere gére okul mudutleri
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla uygulanmaya baslayan sistemle ilgili okul mudirleri ve
ogretmenlerin gorusleri arastirlmistir. Yeni uygulamanin amact konusunda 6gretmenler ve okul
mudirlerinin  gortusleri  benzerlik gdstermektedir. Her iki grubun da ¢ogunlugu, amacin
ogretmenlerin degerlendirilmesi oldugu yoninde gortus belirtmislerdir. Bu sonu¢ performans
degerlendirmenin amagclariyla ilgili literatirde yer alan tanimlarla benzerlik gostermektedir (Atay,
1996; Palmer ve Winters, 1993; Taymaz, 2002; Tonbul, 2009). Bu goriisii 6gretmenlerin mesleki ve
bireysel gelisimlerinin saglanmast izlemektedir. Ancak frekanslar incelendiginde Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini artirma amacinin 6gretmenlerin degerlendirilmesi amacina gére daha az oldugu
gorilmektedir. Bu durum performans degerlendirme uygulamalarina yonelik “kontrol etme”,
“eksikliklere odaklanma” seklindeki alginin hala var oldugu seklinde yorumlanabilir. Oysaki ¢agdas
denetim sistemlerinin amact denetlenenlere rehberlik saglamak, mesleki gelisimlerine yardimct
olmaktir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008a; Taymaz, 2002, Wiles’den aktaran Memisoglu, 2004).
Bu amag¢ teorik olarak kabul edilse de arastirma sonuglart uygulamada kontrol odakli ve
degerlendirmeyle siurlt  denetimin  var oldugunu ve Ogretmenlere yeterince rehberlik
saglanamadigint gostermektedir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008a; Balkar ve Sahin, 2010; Can ve
Gindiz, 2016; Cicek Saglam ve Demir, 2009; Ginduz 2010; Memduhoglu, 2012; Memduhoglu ve
Zengin, 2012; Memisoglu, 2001; Sabanct ve Sahin, 2007; Sagir, 2005). Diger bir arastirmada
ogretmenler denetimi a¢ik arama davramst olarak gordiiklerini, yasadiklart baski ve korkunun
olumsuz algiya neden oldugunu ifade etmislerdir (Boydak Ozan ve Sener, 2015). Ogretmenlerin bu
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sekildeki algilarinin mesleki gelisimlerini artirmanin 6niinde buyiik bir engel oldugu séylenebilir.
Opysaki performans degerlendirme Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin oncelikli bir ara¢ olarak
gorilmelidir. Diger taraftan performans degerlendirmenin 6énemli amaglarindan biri olan 6gretimin
gelistirilmesi  konusuna katiimcilar tarafindan dogrudan deginilmemesi de dikkat gekicidir.
Performans degerlendirmenin 6gretmenleri ¢alismaya sevk edecegi seklinde goriis belirten okul
mudirlerinden bazilart ise okulda evrak iglerinin daha dizglin olacagindan, planlarn diizgin
yapilacagindan bahsederek ¢ogu zaman 6gretmenleri zorlayarak yaptirdiklar eylemlerde daha rahat
bir isleyise yonelim olacagini dile getirmislerdir. Yeni performans degerlendirme sisteminin amacina
ulasabilmesine yonelik olarak ise 6gretmenlerin ¢ogunlugu sistemin amacint gerceklestirebilecegini
disinmezken okul midirlerinin ¢ogunlugu birtakim eksiklikler belirtmekle birlikte sistemin
amacina ulagabilecegini ifade etmektedirler. Benzer bir calismada da 6gretmenler ve yoneticiler
ogretmen degerlendirme reformlarinin potansiyel faydalarini algilamalarina karsin basarili bir
uygulamaya yonelik engellerin de farkindadirlar (Spina, Buckley ve Puchner, 2014). Aksit (2006)
tarafindan elde edilen bulgulara gore de 6gretmenlerin yaklasik yarist performans degerlendirmenin
amaglarint anlamadigini ya da uygulamanin bu amagclart saglamadigint belirtmislerdir.

Uygulama strecinde her iki tarafin da en ¢ok vurguladigi nokta sistemin bir anda gtindeme
gelmesi ve uygulanmasidir. Yasanan sorunlarda siirecin geg baslatilmasinin etkisi her iki tarafca dile
getirilmektedir. Ogretmenler uygulama siirecinde sistemle ilgili bilgilendirme yapilmadigini ve
mudirlerin kriter listesini dikkate almadan 6gretmen hakkindaki genel kanaati ¢ergevesinde hareket
ederek degerlendirmede bulunduklarini belirtmektedirler. Bu durumun stirecin uygulanmasint ve
etkilerini aksatan bir unsur oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin siireci benimsemesi 6nemlidir ¢iinki
denetim faaliyetleri bir kurumdaki personel tarafindan benimsendigi oranda basarili olur (Taymaz,
2002). Buna paralel olarak MEB tarafindan Onceki yillarda uygulamaya konulan performans
degerlendirme uygulamalari konusunda 6gretmenlerin buytuk bir ¢ogunlugu konu hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir (Tonbul, 2009; Tonbul ve Baystilen, 2017). Aksit
(2000) te performans degerlendirmenin amaglari ve degerlendirme olgtitleri hakkinda 6gretmenlerin
bilgi sahibi olmadiklarint belirtmektedir. Ogretmenlerin maruz kaldiklart degerlendirmenin hangi
Olcitlere gore yapildigini bilmediklerini ifade ettikleri bir diger calismada yazar ayrica tim
ogretmenlerin aynt standart formlara gore degerlendirilmesinin yanls oldugunu belirtmektedir
(Memduhoglu, 2012). Uygulama streciyle ilgili ulasilan diger bir sonuca gore Ogretmenler
degerlendirmenin kisa siirede yapildigini, midurlerin tarafli davrandigini dile getirmislerdir. Bazt
ogretmenler de degerlendirme sonucunda Orgiit barisinin olumsuz etkilendigini vurgulamistir. Okul
mudirleri ise uygulama stirecinde strecin ge¢ baslatlmasinin yaninda ogretmenleri tanudiklar igin
kolay bir degerlendirme streci yurittiiklerini ifade etmislerdir.

Etkili bir denetim icin denetimi yapacak kisilerin ilgili konularda uzmanlasmasi gerekir
(Aslanargun ve Goksoy, 2013). Ancak bu arastirmada elde edilen sonuglara gére okul mudutlerinin
yeterliligi konusunda her iki tarafta da ¢ekinceler bulunmaktadir. Katiimcilar performans
degerlendirme konusunda okul mudurlerinin egitimli olmalar gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Okul
mudutletinin  ¢cogunlugu performans degetlendirme surecinde denetim/degetlendirme, farkl
branslar, objektiflik vs. konusunda zorluklar yasadiklarini ve bu konularda yeterli olmadiklarint ifade
etmekteditler. Bu konuda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun gértsti okul midirlerinin genel anlamda
yeterli olmadigt seklindedir. Okul midirlerinin ders denetimleri ile ilgili yapilan bir ¢alismada da
mudirlerin bu alanda bir egitimden ge¢medigi bulunmustur (Tonbul ve Baysilen, 2017). Bu
calismada ulasilan diger bir sonu¢ brans bazinda degerlendirme yapilmasina yonelik yeterlik
sorunlarinin hem 6gretmenler hem de okul mudutrleri tarafindan dile getirilmesidir. Aksit (2006)
tarafindan elde edilen bulguya gére de 6gretmenler degerlendirme yapacak mufettislerin branslarinin
kendileriyle aynt olmasini istemektedir. Bir baska calismada Ogretmen denetiminin egitim
denetmenlerince yapilmast gerektigini savunan Ogretmenler brans uyumuna ve siuf ortaminin
bilinmesine vurgu yapmistir (Aslanargun ve Goksoy, 2013).

Okul midiilerinin bilgi ve becerisiyle ilgili bulguya paralel olarak Ozmen ve Batmaz’in
(2000) calismasinda da miuditrlerin biyik bir kisminimn denetim etkinliginde bulunma konusunda
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bilgi ve beceri yontinden yeterli olmadiklari gorulmistiir. Benzer bir ¢alismada okul yoneticileri
buyiik olciide yeterli olduklarini distintirken, ilkégretim denetmenleri ve 6gretmenler daha disiik
diizeyde yeterli olduklarint belirtmislerdir (Dénmez, 2002). Yilmaz’a (2009) gore okul miditlerinin
denetim gorevini yerine getirmesindeki en 6nemli engel yoneticilik egitimi almamis olmasidir.
Yazara gore bu durum daha ¢ok Tirk Milli Egitimindeki “meslekte asil olan 6gretmenliktir”
ilkesinden kaynaklanmaktadur.

Mevcut performans degerlendirme sisteminin en 6nemli gugli yant her iki tarafca okul
miidiiriiniin 6gretmeni yakindan tanimast olarak ifade edilmistir. Ogretmenler tarafindan daha ¢ok
dile getirilen bir diger olumlu yon ise gbzlem stirecinin uzun olmasidir. Bu sayede performans
degerlendirmesi yapacak kisinin 6gretmeni daha objektif degerlendirebilecegi, anlik performans
degisimlerinin degerlendirmeyi etkilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu bulgu literatiirde yer alan
arastirma sonuclarinca desteklenmektedir. Benzer bir ¢alismada okul mudurleri tarafindan yapilan
denetimde okul miidirlerinin 6gretmeni daha iyi tanimasi, uzun sire birlikte ¢alismis olmalar,
surekli etkilesimde bulunmalart olumlu yanlar olarak belirtilmistir (Aslanargun ve Goksoy, 2013).
Yimaz (2009) da okul miudirlerinin denetim etkinliklerinin gerekgelerini; okul mudutlerinin
denetleyecekleri Ggretmenleri denetmenlerden daha iyi tanimasi, Ggretmenlerin iyi yonlerini,
gelistirilmesi  gereken yonlerini bilmesi, Ogretmenleri hem ders saatlerinde hem de ders dist
zamanlarda yaptiklarindan haberdar olmast seklinde siralamustir. Ogretmenler sistemin  zayif
yonlerinin; okulda yasanacak catismalarin veya Onyargilarin degerlendirmeyi etkilemesi, okul
mudirlerinin kriter listesini dikkate almamasi, tarafli davranslarin varligl, mudirlerin denetim
konusunda egitimli olmamalari, bransa 6zgii degerlendirmelerde hatali veya eksik uygulama, rgiit
baristnin bozulmast seklinde belirtmislerdir. Tonbulun (2009) arastirmasinda da okul miidiirine
olan yakinligin performans degetlendirmede sorun olusturdugu belirtilmektedir. Okul midira
tarafindan yapilan 6gretmen denetiminin en zayif yaninin muduriin objektif olmamasi ve yanlt
davranmast oldugunu ortaya koyan Aslanargun ve Goksoy’un (2013) arastirmasinda miidirlerin
denetim konusunda uzman olamamas: da olumsuz bir yan olarak belirtilmistir. Miidirlerin ders
denetimleri konusunda gorisleri arastiran Tonbul ve Baystlen (2017) yanliligin artacagt ve
mudirlerin mevcut yeterlikleri ile egitim 6gretimin niteligine yeterince katkida bulunamayacaklar
seklinde endiselerin oldugunu ortaya koymustur. Yeni sistemin zayif yanlartyla ilgili bazi okul
mudiirleri ise kendilerinin hedef haline geldigini belirtmistir.

Ogretmenin bilgi ve becerisi egitimin kalitesinde bir farklilik olusturur (Darling Hammond,
1997). Dolayistyla 6gretmenin mesleki gelisiminin stirekliligi cok 6nemlidir. Ayrica 6gretmenlerin
bireysel ve mesleki biiylime ve gelismeyi destekleyen olumlu bir ¢evrenin yant sira yonetsel destege
ihtiyaglart vardir (Zepeda, 2006). Bu baglamda performans degerlendirmenin yonetsel destek icin
elverisli bir ara¢ oldugu soylenebilir. Bu arastirmada mevcut performans degetlendirme sisteminin
ogretmenlerin mesleki gelisimine katkist konusunda elde edilen bulgulara gére okul midurlerinin
cogunlugu katki saglayacagint belirtirken Ogretmenlerin  ¢ogunlugu kisith katk: saglayacagin
disinmektedir. Gundiiz (2016) tarafindan ulagilan sonuglarda da 6gretmenlerin biyiik bir kismi,
denetimin miudirlerce yapilmasinin performanslarinda bir degisme yaratmadigini belirtmistir. Bu
bulgularin aksine Yesil ve Kig'in (2015) arastirmasinda 6gretmenler ders denetimlerinin kendilerine
katki sagladigini en fazla katkisinin da eksiklerinin farkina varma oldugunu ifade etmislerdir.

Performans degerlendirme stireci 6ncesinde yapilan hazirliklarla ilgili olarak MEB tarafindan
Ogretmenlere yonelik bir egitim dizenlenmezken, okul midiftlerine iki ginlik bir seminer
diizenlenerek degerlendirme kriterleri, stirecte dikkat edilmesi gerekenler, yapilacak is ve islemler
hakkinda bilgiler verilmistir. Ogretmenler bu siirecle ilgili ve MEB tarafindan diizenlenen ve
kendilerini ilgilendiren degisiklikler hakkinda zamaninda ve yeterli bicimde bilgilendirilmeyi
beklemekteditler. Okul muditleri de daha ayrintili bir egitimin faydali olabilecegi seklinde goris
bildirmislerdir.

Ogretmenlerin  performanslarini  degerlendirmek {izere uygulanan mevcut = sistemin
gelistirilmesi icin yapilabilecekler konusunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu okul mudiriinin daha ¢ok
izleme faaliyeti yapmasini ve degetlendirmenin bir siire¢ boyunca gerceklesmesini 6nermislerdir.
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Ogretmenler okul miidiiriiniin kendilerini yeterli siirede ve farkli durumlarda gozlemlemesini
beklemektedirler. Bir veya birkac¢ ders saatinde yapilan degerlendirmeyi saglikli bulmamaktadirlar.
Denetimin 6nemli ilkelerinden biri olan streklilik ilkesi de denetimi yil icine yaymayr gerektirir
(Basar, 1995). Performans degerlendirmede okul mudurleri tarafindan yapilan gbzlemin 6nemli bir
veri kaynagi oldugunu belirten Tonbul (2009) ise sadece smuf gozlemleri kullandmasinin
degerlendirmede tekdtizelige neden olarak sorun olusturdugunu belirtmektedir.

Ogretmenler tarafindan dile getirilen diger bir 6neri her bir kritere gore degerlendirilmek ve
bunun sonucuna gore kendilerine egitim verilmesidir. Bu sekilde mevcut performans degerlendirme
sisteminin amacina ulasabilecegine ve gelistirilebilecegine inanmaktadirlar. Degerlendirmeyi yapacak
olan okul midiirlerinin denetim ve performans degerlendirme konularinda egitimli olmas: ve
degerlendirme siirecinde adaletli, tarafsiz davranmast gerektigi 6gretmenler tarafindan dile getirilen
diger Oneriler arasindadir. Bazt 6gretmenler ise degerlendirme sonuglarina gére maddi ve manevi
odul beklentisi igerisindedirler. Cemaloglu (2002) 6gretmenleri sadece maddi 6diillerin
gudilemedigini, giiven veren bir iletisim bi¢imi, mesleki gelisime katki, dontstimcti liderlik,
paylasimci ve destekegi bir okul kiltirtinin de 6gretmenlerin performanslarint artirabilecegini
belirtmektedir.

Performans degerlendirme sirecinde kullandan kriterler konusunda getirilen Oneriler
kriterlerin daha agik olmasi ve ortak kriterler disinda her bir bransa 6zgti kriterlerin yer almasidur.
Béylece daha sagliklt bir degerlendirme yapilabilecegi ifade edilmektedir. Az sayida Ggretmen ise
degerlendirme sonuclarinin gizli kalmasint 6nermektedir. Okul muditleri tarafindan dile getirilen
oneriler kriterlerin daha somut ve sade olmast gerektigi ve strecin sonucunun karsiligr olmast
seklindedir. Ilkégretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin teftis formunda yer alan olgtitlerle ilgili
gortslerini arastiran Oztiirk (2001) 6gretmenlerin basarilarinin - degerlendirilmesinde kullanilan
Olgiitleri yetersiz bulduklart sonucuna ulasmustir. Ayrica 6gretmenler denetimlerde Ogretmenin
gosterdigi cabayi, ¢evre, mevcut olanaklar, aile yapisy, Ogrencinin bireysel Ozellikleri gibi
degiskenlerin de dikkate alinacag olgiitlerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Farkli bir
calismada mudutrler, 6gretmenleri denetlemedeki en biiyiik hayal kirikliklarinin; degerlendirme araci,
zaman ve Ogretmenlerin degisime olan gbnilsiizlugh oldugunu belirtmekteditler (Range, Scherz,
Holt ve Young, 2011). Performans degerlendirmede kullanilacak degetlendirme aracinin nitelikli bir
degerlendirme yapabilmenin en 6nemli kosullarindan biri oldugu séylenebilir.

Performans degerlendirme sonuglarina gore 6gretmenlere 6dil verilmesi, ihtiyag duyulan
alanlarda egitim ihtiyacinin giderilmesi diger Oneriler arasinda yer almaktadir. Aksit (2006) de
performans degerlendirme sonucunda elde edilen verilerin; 6gretmen yetistirme politikalarinin
gelistirilmesinde, Ogretmen seciminde ve istthdaminda, ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde,
ogretmenlerin gérevde yikseltiimelerinde ve kariyer gelistirmelerinde, 6gretmenler icin performansa
dayalt bir 6dul sisteminin gelistirilmesinde kullanilabilecegini  belirtmektedir. Yazar arastirma
sonucunda Ogretmenlerin yiksek performans gosteren 6gretmenlerin odillendirilmesi gerektigini
dustindiikleri sonucuna ulasmustir.

Turkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimct olabilecek sureklilik arz eden bir
performans degerlendirme sisteminin sahip olmast gereken 6zellikler konusunda veri kaynaginin
arttirlmast gerekliligi birgok 6gretmen ve okul miidiirii tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenler
performans degerlendirme strecine 6zellikle ziimre Ggretmenlerinin dahil edilmesi gerektigini,
yalnizca okul mudutleri veya yalnizca mifettisler tarafindan yapilan degerlendirmenin saglikl
olmayacagini belirtmekteditler. Coklu degerlendirme arasinda yer alan veli ve 6grenci gérislerine
basvurulmasi gerektigi ancak etkisinin digerlerine gbre az olmast yoniinde oneriler bulunmaktadir.
Tonbul'un (2009) elde ettigi bulgular da performans degerlendirmede basvurulmast gereken veri
kaynaginin zimre Ogretmeni ve 6z degetlendirme olmasi gerektigi yonindedir. Ancak
degerlendirme strecine zimre Ogretmenlerinin katilmasindan hosnut olmayan 6gretmenlerin
oldugunu ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Aksit, 2006). Baska bir calismada da tek bir
kisinin degerlendirmede bulunmasinin sorun olusturdugu, ¢cogul degetlendirmenin egitimde kaliteyi
arttiracagt belirtilmis ve yoneticilerin degerlendirmedeki ylizde oranlarinin arttirilmast veli ve 6grenci
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degerlendirmelerinin kaldirilmast gerektigi ifade edilmistir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008b).
Veli ve 6grencinin denetim sistemine katilmasina ¢ogunlukla 6gretmenler olmak tizere yonetici ve
mifettisler de karst ¢ikmaktadir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008a). Aslanargun ve Goksoy
(2013) tarafindan yapilan arastirmada egitim denetmenlerinin uygulamalart 6gretmenlerce olumlu
bulunmamis olup Ogretmenler, 6gretmen denetimi konusundaki tercihlerinde ilk sirada kurum
yoneticilerini belirttikten sonra sirayla 6z-denetim, tiim paydaglar ve egitim denetmenleri seklinde
bir siralamada bulunmuslardir. Balkar ve Sahin (2010) 6gretmenlerin ¢oklu veri kaynagina dayanan
performans degerlendirme modelini mesleki gelisimlerini saglama agisindan, mifettisler tarafindan
yapilan degerlendirme uygulamalarina gore daha yararl gordukleri belirlenmistir. Bir baska arastirma
sonucuna gore de bazi 6gretmenler okul yoneticilerinin zaten gerekli denetimi yaptigini, dolayisiyla
denetmenlerin yaptigi denetimin kaldirilmast gerektigini belirtmislerdir (Memduhoglu, 2012). Altun
(2014) tarafindan yapilan calismada Ogretmenler denetimlerin agirlikli olarak okul mudiri, okul
mudir yardimeisy, zimre bagkani tarafindan yapilabilecegini ayrica 6grenci, meslektas ve 6gretmenin
kendisi tarafindan da (6z-denetim) yapilabilecegini belirtmislerdir. Diger bir ¢alisma sonucunda
ogretmenlerin biytik bir bolumi, denetimin mudutlerce yapilmasinin daha etkili oldugunu belirtmis
ancak, miufettislerin denetim yeterlilifine mudirlerden daha ¢ok sahip olduklarn goérilmistir
(Gunduz, 2010).

Okul midiirleri veri kaynagmnin artirlmasini 6nermekle birlikte kendi etkilerinin daha fazla
olmasint vurgulamakta ve performans degerlendirmeyi saglikli yirttebilmek icin is yiiklerinin
azaltilmasi gerektigini belirtmektedirler. Performans degerlendirme siirecinin  sonunda 6dil
sisteminin olmasi, eksik yonlerde rehberlik saglanmasi, performans degerlendirmeyi yapacak kisi
veya kisilerin bu konuda egitim almasi da gerek 6gretmenler gerekse okul miidiirleri tarafindan dile
getirilmistir. Okul mudirleri nitelikli bir degerlendirme yapabilmek icin somut kriterlerin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin cogunlugu MEB tarafindan yapilan degisiklikler hakkinda
zamaninda ve yeterli bicimde bilgilendirme yapilmasini beklemektedir. Degerlendirmenin biittin bir
egitim-Ogretim yilini kapsamasi, 6gretmenlerin akademik ve sosyal Gzellikleri birlikte ele alinarak
butiincil olarak degetlendirilmesi, objektif bir degerlendirme streci yiritilmesi, bransa gore
degerlendirme yapilmast da 6gretmenler tarafindan dile getirilen diger onerilerdir. Degetlendirme
surecinin objektifligi ile ilgili literatiirde yer alan bulgular bu anlamda genel bir endisenin oldugunu
gostermektedir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008a; Balkar ve Sahin, 2010). Aksitin (2006)
arastirmasinda 6gretmenlerin yaridan fazlast degerlendirme Olgiitlerinin herkese esit ve tutarlt bir
sckilde uygulanmadigini ve okul mudurinin mifettislere gére daha objektif oldugunu
belirtmislerdir. Bunun aksine denetim strecinde miifettislerin miidtrlerden daha objektif olduklar
sonucuna ulasan calismalar da vardir (Giindiiz, 2016). Ogretmenlerin biitiinciil bigimde
degerlendirilmesiyle ilgili olarak sinif, okul ve c¢evresel faktorlere de dikkat cekilmesi gerektigini
belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Aslanargun ve Goksoy, 2013).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulabilir.
Performans degerlendirmenin gercek anlamda amacina ulasabilmesi i¢in degerlendirme sonuglarina
gore Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyact karsilanmalidir. Bu strecte 6gretmenlerin gelismeye
istekli olmalart ¢ok 6nemlidir. Dolayistyla 6gretmenlere performans degetlendirmenin eksikliklerin
ortaya cikarilacagy bir teftis stireci oldugu degil gercek amacin mesleki ve bireysel gelisimleri i¢in bir
firsat streci oldugunun farkinda olmalarint saglayacak gerekli bilgilendirme yapidmalidir. Bu
dogrultuda lisans duzeyinden itibaren Ogretmen adaylart denetim-degerlendirme faaliyetlerinin
gercek amacinin bireylerin gelisimlerini saglamak ve sturdirmek oldugu bilinci ve bunun meslegin
ayrilmaz bir parcast oldugu gercegi ile yetistirilmeleri fayda saglayacaktir. Boylece 6grenmeye ve
elestiriye acik, glclii ve zayif yanlarini sorgulayan ve buna gore gerekli diizenlemeleri yapan
ogretmenler yetisecektir. Her ne kadar giicli yanlart olsa da performans degerlendirme dissal bir
degerlendirmedir. Onemli olan &gretmenlerin kendi kendilerini degerlendirebilecek bilingte ve
yeterlikte olmalaridur.

Stibjektif bir degerlendirme olmamasi igin kriterlerin agtk olmast ¢ok 6nemlidir. Ayrica
egitim gibi standartlart kabul etmeyen bir alanda nitelikli performans degerlendirme yapabilmek icin
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her okulun kendine 6zgii sartlarint da dikkate almak gerekir. Bu nedenle degerlendirme listesinde
ortak bazi basliklar yaninda branga ve okula 6zgu kriterler de eklenebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda performans degerlendirme siirecinde veri kaynaginin
artirlmast Onerilebilir. Ancak 6nem diizeyine gore veri kaynaklarinin sonuca etki orani farkll
diizeylerde olmalidir. Ayrica okul midurlerine performans degerlendirmede kullanilan kriter
alanlarinda gerekli egitim verilmelidir.

llgili yonetmelikte égretmenlere degerlendirme sonucuna gore basart belgesi verilecegi
belirtilmektedir. Degerlendirmenin islevsel hale gelebilmesi i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri puanlara
gore motivasyonu artirabilecek diizenlemeler konusunda basart belgesi, ek hizmet puant ve benzeri
uygulamalar yapilabilir. Uygulamadan sonug¢ alinabilmesi icin eksik yonlerin gelistirilerek devam
ettirilmesi gerekir. Stureklilik saglanmast bu anlamda oldukga 6nemlidir.
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Extended English Abstract

Introduction

As is the case in all public organizations, supervision is also an important organizational and
administrative requirement for schools, which is an educational organization, to improve efficiency and
effectiveness (Aydin, 2014). Performance evaluation gives information about to which employees are
approaching the standards specified in the job description (Palmer ve Winters, 1993. In schools,
performance evaluation provides information to school principals about teachers. In Turkey, researches
show that there are some problems about supervision of teachers and the system has changed several
times. Also, there are some debates about how the supervision should be done and by whom it should
be carried (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008a; Gundiz 2010). In 2015, Ministry of National
Education has made a legal regulation to evaluate the achievement, efficiency and efforts of the teachers
by the school principal that they serve at the end of each academic year. In this process school
principals, will evaluate teachers according to ten main criteria. These criteria are; planning of education,
organizing education environment, effective usage of communication skills, motivate students about
target achievement, usage of environmental opportunities to support learning process, time
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management, usage of teaching methods and techniques effectively, assessment of teaching and learning
process, consistency and contribution to school policies, ability to demonstrate the general attitudes and
behaviors of the teaching profession (MEB, 2015). The purpose of this study was to examine the
opinions of school principals and teachers about the new implication process which teachers are being
evaluated by school principals according to performance critetia.

Method

Phenomenological study design was chosen in this qualitative research. Data were collected
from 11 school principals and 14 teachers via semi-structured interview forms in Tokat city center.
Participants were selected according to maximum variation sampling which is one of the purposeful
sampling methods. Data were collected at the beginning of the first semester in school year 2016-2017
after first application of performance evaluation of teachers by school principals. Semi structured
interview form developed by researchers after literature research for content validity. Then first draft of
the interview form asked for an opinion to specialist on the field and the semi structured interview form
created. After that, two language specialists examined the form and pilot interviews catried out with
three teachers and two school principals. Finally, the semi structured interview form was took the final
form and interviews carried out with voice records. Necessary precautions were set up for reliability. To
calculate reliability the Miles and Huberman’s (1994) formula was used and it was calculated as 94%.
Data were analyzed according to descriptive analyzing technique. All data gathered from the participants
were uploaded to excel file for analyzes. All answers from the participants analyzed by researcher
separately and findings compared agreement. Frequencies of teachers’ and school principals” answers
were shown in tables.

Results

According to the results obtained in the study, participants stated that the purpose of current
performance evaluation is the evaluation of teachers and to support their professional development.
About the new application’s access to the purposes, while many of the teachers reported that the system
could not achieve its goals, most of the school principals stated that the system would reach the goals
with some shortcomings. Participants criticized the system for fast coming up and implementation.
Participants stated that school principals were not qualified for this system. The most important
strength of the system was defined as the teacher’s close awareness of the school principals. According
to teachers’ views about the weaknesses of the system; the impact of conflicts or prejudices affecting
school, school principals’ failure to take into account the criteria list, the existence of biased behaviors,
the fact that principals were not educated in supervision, erroneous or incomplete practices in branch-
specific evaluations, the deterioration of organizational peace. The majority of school principals
reported that the applied system could contribute to the professional development of teachers, while the
majority of teachers thought that the system would make a limited contribution. A two-day seminar was
held with the school principals while training for teachers was not arranged by the Ministry of
Education prior to the performance evaluation process. Some suggestions were made by the
participants. These suggestions were; increase the time of observations made by the school principals to
make the evaluation continuum process, usage of more clear and branch specified evaluation criteria,
organization of in service trainings according to evaluation results, usage of different data sources like
students, teachers and parents, more objective evaluation process. At the end of the evaluation process
what will happen is not clear. Teachers and school principals claimed that both positive and negative
consequences should be happen according to results of evaluation. Positive reinforcements could be
moral and material based.

To sum up, to reach the expected aim of this performance evaluation system, teachers’ needs
for professional development should be satisfied. Teachers should be well informed about the fact that
the actual objective is an opportunity for professional and individual development, not an inspection
process in which the deficiencies of performance evaluation are to be revealed. Evaluation criteria
should be clearer for objective assessment. Also, each school’s distinctive characteristics should be taken
into consideration. In addition to those, different data sources could be used during the evaluation
process. Some positive reinforcement may be used to improve teachers’ motivation at the end of the
evaluation. To reach the system’s goals and to have some results, the performance evaluation system
should continue by developing itself.
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