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Abstract
Management processes that are included in the
concept of management and described as the
main functions of the manager are classified as
planning, organizing, ordering, coordination and
supervision by Fayol. The effectiveness of
management depends on the effective use of
management processes. In Turkey, there are
some studies about the management processes
in schools, but it seems that these are not
enough numbers. The aim of this study is to
develop a valid and reliable scale aimed at
examining the effectiveness of management
processes in schools, according to teacher
opinions. The study group of the researchers
constitutes 1310 teachers working in the central
districts of Samsun in the academic year 2013-
2014. Expert opinion is consulted for the scope
validity and appearance of the scale and
Indicator Factor Analysis is used to indicate the
validity of the structure. According to the results
of the analysis, it is understood that your scale
measures a single factor. In addition, these
results are verified by Confirmatory Factor
Analysis.  The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient is used to determine the
reliability of the scale. For all of your scale, this
value was found to be ,982. These results show
that the scale of the efficacy of the management
processes in school management is a valid and
reliable scale in which the teachet's views can be
used.
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Yonetim siireclerinin
etkililigi olcegi: Gegerlik ve
giivenitlik calismasi

Ozet

Yonetim kavramu icinde sayilan ve yOneticinin
ana islevleri olarak nitelen yonetim siregleri
Fayol tarafindan planlama, Orgiitleme, emir
verme, esgudimleme ve denetleme olarak
siniflandirilmistir. Yonetimin etkililigi, yonetim
sureclerinin  etkili  kullanilmasina  baghdur.
Turkiye’de, okullarda yonetim surecleri ile ilgili
bazi calismalar yapilmis olmakla beraber,
bunlarin yeterli sayida olmadigi gorulmektedir.
Bu calismanin  amaci, okullarda, yO6netim
streclerinin  etkililigini, Ogretmen goruslerine
gore incelemeyi amagclayan gecerli ve givenilir
bir Olcek gelistirmektir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2013-2014 egitim Ggretim yilinda
Samsun merkez ilgelerinde goérev yapan 1310
dgretmen olusturmaktadir. Olcegin kapsam ve
gorints gecerligini ortaya koymak amaciyla
uzman gorustine basvurulmus ve yap1 gegerligini
belirtmek icin de Acgmmlayict Faktor Analizi
yapimistir. Analiz sonuglarina gore Slgegin tek
faktorlii bir yapiyr Sletigt anlasimistir. Ayrica
Dogrulayict  Faktor  Analizi  ile  sonuglar
dogrulanmistir.  Olgegin  giivenirligini  tespit
etmek amactyla Cronbach Alpha i¢ tutarhk
katsayisina bakilmistir. Olgegin tamami icin bu
degerin, 982 oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar,
okul yonetiminde yonetim stireclerinin etkililigi
Olgeginin, Ogretmen gorislerini  belirlemede
kullaniabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoOneticisi; yonetim
strecleri; etkililik.
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1. Giris

Yonetim, 6rglit amaglarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi amaciyla, planlama, 6rgiitleme,
esgidiim ve denetim fonksiyonlarina iliskin kavram, ilke, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve
bilincli bir bicimde uygulanmastyla ilgili faaliyetlerin timudir (Baransel, 1979: 25). Yonetim kavrami
icinde sayilan ve yOneticinin ana islevleri olarak nitelen yonetim siirecleri Henri Fayol tarafindan
planlama, 6rgutleme, emir verme, esgidimleme ve denetleme olarak siniflandirlmistir. Mrwick,
Gulick, Brecht ve Urwick (1937) ise yoneticinin islevlerini; planlama, 6rgtitleme, personel yonetimi,
yoneltme, esgidimleme, denetleme ve bitceleme olarak (POSDCoRB)  harfleriyle
formiullestirmislerdir (Mullins 2001, Kaya, 1993; 93).Yonetim streclerine, Max Weber'in (1864-
1920) de 6nemli katkilar1 olmustur.Fayol'un yonetim siirecleriyle Weber’in yonetim fonksiyonlart
birbirini tamamlar niteliktedir (Kondak¢t ve Zayim, 2013: 12).Bir bakima yonetim stregleri,
Weber’in burokratik 6rgutii ile uyum icindedir.Dawson’a (1992: 277) gore, yonetimin temel
gorevleri; planlama, Orgitleme, komuta birligi, kontrol alani ve denetleme stireclerinden
olusur.Ozetlemek gerekirse, “klasik okul” yénetim siireclerini, planlama, 6rgiitleme, motive etme,
kontrol, gelistirme gibi yonetsel eylemler olarak siniflandirmistir (M02_DELTA, 18).

Yonetim siirecleri, degisik yazarlar tarafindan farklt sekilde gruplandiriimaktadir. Tortop ve Isbir,
(1983: 139), yonetim streglerini; karar verme, haber verme, orgiitlendirme, harekete gecirme,
yukseltme olarak gruplandirirlarken; Basaran (1989: 211) sorun ¢6zme veya karar verme, planlama,
orgitleme, esgiidiimleme, iletisim ve denetleme olarak alti baslik altinda toplamaktadir. Kaya’ya
(1993: 93) gére yonetim siirecleri; karar verme, planlama, 6rgttleme, iletisim, esgiidiim, (giidileme-
esgidiimleme), etkileme, degerlendirme faaliyetlerini icerir. Karip’e (2005: 8) gére, yonetimin bes
temel islevi; planlama, 6rglitleme, emretme, esgidim ve kontrol etmedir. Gregg (1957) tarafindan
yapilan bir siniflamaya gbre yonetim siiregleri; karar, planlama, 6rgiitleme, iletisim, etki, esgiidiim ve
degerlendirmedir (Bursalioglu (1991: 81). Bu 6lcek gelistirme ¢alismasinda, Grege’in siniflamast esas
alinmuistir.

Yénetim siirecleri farklt 6rgiitlerde de benzer yonetsel eylemlerden olusur. Isletme, egitim ve saglik
orgitleri, dini, askeri her tirli kamu kurum ve kuruluslarda uygulanan ortak faaliyetlerdir.
Yonetimin konusunu, yonetim stireci ve siireglerle ilgili olgu ve olaylar olusturur (Dinger ve Fidan,
2000: 152). Siireg, bir triintin olusumunda yer alan etkinlikler buitiint ya da belirli bir hedefe yonelik
islemler dizisidir. Yonetim streci denilince, 6rglt yapisinmn, yonetimin islevlerini gergeklestirmesi,
orgiit icin belirlenen amagclara baskalar1 araciligryla ulasma ve baskalarina is gérdiirme olarak anlagilir
(Demirtas ve Giines 2002, 148). Yonetsel faaliyetlerin ortak 6zelligi: bir grup faaliyeti olma yaninda
belli bir amaca yonelik bulunmasi, beseri bir 6zellige sahip olmasi, is boélimii ve uzmanlasmay1
icermesidir (Dalay, 2001: 10). Yonetim stregleri buttuncil olarak, belli bir amaca yonelik insan
faaliyetleri olarak degerlendirilirler.

Aydin’a (1994) gore, yonetim siireglerini olusturan 6geler, biitinlik gosterir. Higbir siireg tek basina
bir anlam ifade etmez. Orgiit yoneticileri, ydnetim siirecleri arasinda organik bir bag oldugunun
farkinda olur ve uygularsa hem yonetimin etkililigini artirir hem de 6rgiit icin daha dogru kararlar
alinmasina yardim eder.

Yonetim streglerinin en 6nemlisi karar verme streci olup, yonetimin kalbi olarak gorilir.Bir
bakima yonetim stiregleri, temelde karar siirecine doniik olarak c¢alisirlar (Bursalioglu, 1991: 82).
Yonetim siireclerinin niteligi, karar verme siirect ile yakindan iliskili olup, diger bitiin siirecler karar
verme ile 6rilmis ve bitinlesmistir (Erdogan, 2003: 55). Karar verme, gesitli amaglar, bunlara
ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar arasinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve
duygusal stireclerin toplamidir (Tosun,1990: 308). Karar strecini diger streglerden 6nemli kilan
husus burada yatmaktadir. Bir sorunun ¢6zimine iliskin olast ¢6ziim yollarindan birini secmek
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durumunda olan yoneticiden beklenen, seceneklerden en iyi olanmi degil, en uygun olanini
se¢mesidir (Ergun ve Polatoglu,1988:190). Cinkd bir orgitin varligi ve kendi varligini devam
ettirmesi, 6rgtiin yoneticisinin aldigi kararlarin dogruluguna baglhdir.Bu baglamda eylemi etkileyen
her tirli fikir ve yargt karar niteligindedir. Basaran (1989: 215), karar verme siirecini bir sorun
¢6zme mekanizmast olarak gérmektedir. Karar alan yonetici, bir takim secenekler icinden en
dogrusunu segerken, bilimsel dustinme strecini kullanmaktadir. Sorun ¢6zme ve karar verme streci
bilimsel yontemden ayr1 diistintlemez.

Yonetim streglerinin ilki planlama olup, Omra’ya (2002: 68) gére planlama, birey veya 6rgltiin
gelecekle ilgili aldigy kararlardir.Baska bir tanima gore planlama, 6rgiitlerin varmak istedikleri yere
nastl varacaklarini belitleme siirecidir (Certo, 2000:126).Orgiitsel faaliyetlerin yonii ve gelisimi,
orgttsel amaglara ulasmak icin uyguladigi yaklasimlar planlama ile belirtilir. Planlama bu yontyle
once disiinmeyi 6ngdren zihinsel bir calismadir (Ilgar,1996: 42). Planin 6rgiitlere sagladigt
yararlardan  birkaci; Orgltiin - gereksinimlerinin - saptanmasi  ve Onceliklerinin  belirlenmest,
uygulamalarda keyfiligin 6nlenmesi, yoneticilerin degismesi halinde strekliligin saglanmast olarak
stralanabilir. Planlama, 6rglitiin amagclarini tanimlamayi, bu amagclart basarmak icin kapsamli bir
strateji olusturmayi ve Orgutsel faaliyetleri koordine etmek icin ayrintili diizenlemeler gelistirmeyi
icerit (Robbins ve Coulter, 2003). Planlama, gelecegi tahmin ederek yapilmast gereken eylemleri
siraya koymadir. Gelecekle ilgili zihinsel bir calisma yoniiyle planlama, karar sirecine benzerlik
gostermektedir.

Orgiitler, insanlarin cesitli ihtiyaglarini karsilamak icin kurulurlar. Boylece insanlarn tek basina
basaramayacagt isler, 6rgltler sayesinde yerine getirilir. Bir 6rglitiin yerine getirmek istedigi eylemleri
yerine getiren her parcast onun organi olarak dusiinilebilir. Orgiit cesitli organlardan veya
béliimlerden olusmus bir yapi, sosyal sistemdir (Geng, 2008). Orgiit hangi amag icin kurulmus ise
ona uygun bir sekilde &rgiit yapist tercih edilmelidir. Orgiitleme siireci, 6rgiitiin yetki ve
sorumluluklarint belitleme yaninda, bu yapiy1 isletecek insanlart se¢gme ve bunlarin faaliyetlerini de
duzenler. Daft’a (1997) gore oOrgitleme; gorevlerin ayrilmasi, Orguit bolimlerindeki gorevlerin
gruplandirilmast ve birimlere kaynaklarin tahsis edilmesi yaninda, yetkili makamlar1 belirleme, yetki
devrini Orgiitiin bicimine uygun gerceklestirme eylemleri ne igerir (Ljilja ve Vesna, 2005:
238).Orgiitlenme, 6rgiitii olusturan bilesenlerin  ortak hedeflere ulasmak icin birlikte nasil
calisacaklar1 sorusunun cevabi verirken, hiyerarsi, gorev, rol, statii kavramlarina aciklik getirir.

Orgiitler bir iletisim agindan olusur. Yénetimin her safhasinda iletisim siirecinin islevselligi énem
kazanir. Tletisim, kisilerin bilincli olarak bir etki olusturmaya veya davranist degistirmeye dontik
bilginin, bir kisiden baska bir kisiye aktarlmasidir (Erdogan, 2003).Orgiitler icin iletisim siireci,
hayati bir éneme sahiptir. Iletisim siirecinin 6rgiite sagladii yararlar, insan davranislarint
degistirmek, kisi ve gruplar arasindaki iligkileri gelistirmek, Orgiitte esgiidimi saglamak olarak
stralanir. Karar yonetim agisindan ne kadar onemli ise iletisim de orgiit bakimindan o kadar
onemlidir (Agdelen ve Agdelen, 2007: 29). Kurumlar Orgiitsel faaliyetlerini gerceklestirmek igin
dogrudan veya dolayli olarak iletisim kurarlar.Yoneticiler, 6rgiit tyelerine liderlik ederken veya diger
insanlarla haberlesirken iletisim kurmak zorundadirlar.Orgiit isgorenleri de oOrgiitsel amaglara
ulasmak icin formal veya informal olarak iletisim siireci icinde yer alirlar. Orgiitsel faaliyetler icinde
yer alan her kisinin iyi bir iletisim becerisine sahip olmasi, kurumun etkililigine de 6nemli katk: saglar
(Brun, 2010; Summers, 2010). Kurumlar, orgiitsel iletisim sayesinde yasamlarint devam ettiritler.
Banihashemi’ye (2011: 23) gore, orgit ici iletisim o kadar 6nemlidir ki belki de yoneticilerin en
onemli gérevlerinden birisi, 6rgtitsel iletisimi gelistirmek olmalidir.

Basarili bir yonetici, isgorenlerin davranislarini yonlendirme ve esgiidimlemede cesitli etkileme
yollarini kullanir. Orgiit icinde isgbrenleri etkilemenin farklt yollart vardir. Etkinin dis yollart: yetki,
enformasyon, hizmetici egitim; i¢ yollart: bireysel ihtiyaclarin karsilanmast, karara katilma ve 6rgiitiin
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tyelere benimsetilmesidir (Bursalioglu, 1991: 123). Geleneksel bir anlayist sahip yoneticiler
baskalarint etkilerken daha ¢ok yetkisini kullanirlar. Basaran’a (1989: 268) gore isgoreni etkilemede
en etkin olan yasal ve makam yetkilerinden ¢ok uzmanhk ve kisisel Ozelliklerden dogan
yetkilerdir.Yonetimsel lider, 6rgiit amaglarint gergeklestirmek icin Orgiit tyelerini etkiler ve onlar
ortak cabaya katkida bulunacak sekilde esguidimler, bireysel ihtiyaglarint karsidar ve onlart karar
surecine katar. Bireysel ihtiyaclari karsilanan ve karar siirecine katilan isgérenler de calistiklart
kurumu daha fazla benimserler. Yonetici, isgéren performansint artirmak icin bilinen belli baslt
etkileme yollarindan yararlanmali, en 6nemlisi 6rgtt icin en uygun etkileme bigimini se¢melidir.

Yoneticinin en temel gorevlerinden birisi, érgiitii amaglarina ulastirmaktir. Orgiitsel amaclara
ulasmanin 6nemli kosullarindan biri, Orgiit calisanlarinin faaliyetlerini esgidimlemekten geger.
Ilgar’a (2005: 55) gore esgiidiimleme, bir drgiitte aynt hizmeti gérmeye yonelik cesitli organlarin bir
taraftan gelismelerini, diger taraftan etkinliklerini, birbirini tamamlayacak sekilde dizenlemek
amactyla alinmasi gerekli tim Onlemlerdir. Bakanauskas ve digetlerine (2011: 278) gore
esgidiimleme, ortak hedefleri gerceklestirmek igin Orgut faaliyetlerini ve onu olusturan gesitli
bolumleri buttinlestirme surecidir (akt. Vanagas ve Stankevic, 2014: 116). Aslinda esgiidimleme,
geleneksel olarak kuruluslarin ulasmaya calistiklart ancak tam olarak ulasamadiklari bir ideal
durumdur. Ortak 6rglitsel hedeflere ulagilip ulasiimadigini, yani 6rgiitiin esgidim derecesini ortaya
koyarken, yapilan calismalarin hedefe ulasip ulasmadigina bakdmalidir (Greenberg, 1976: 67).Bagka
bir anlatimla en iyi esgidiim, isgorenlerin kendi yaptiklarinin 6rgiitiin basat amaglarina katkisin
gordiklerinde olusur.

Yonetim stireclerinin sonuncusu kontrol ve degerlendirmedir. Kontrol; 6nceden belli 6lciitlere gore
basarinin Ol¢tilmesidir.Degerlendirme, amag ve hedeflere nasil ve ne 6lgtide ulasildigint sistematik
bir arastirmayla bagimsiz olarak ortaya koyma (Twersky ve Lindblom, 2012: 3) olup, kurulusun
stratejileri, girisimleri ve diger bilesenleri gibi temel sorularina yanit verir. Etkili bir degerlendirme,
hedeflere ulasip ulasidmadigini anlamak icin olduk¢a 6nemlidir (Stobart, 2005: 215).Aslinda
orgiitsel amagclarin etkili bicimde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ortaya ¢ikarmak bakimindan
duzenli bir degerlendirme etkinligine liderlik etmek yonetimsel bir sorumluluk olup t¢ amaca
hizmet eder: Idari talepleri karsilama, hesapverirlik, egitsel ve yonetsel iyilesmeleri gérme (Lumpur,
2004: 16). Idari taleplerin karsilanmast, érgiit misyonuna vurgu yaparken, hesapverirlik yoneticinin
cevresine karst sorumlulugunu gosterir. Frsat ve tehditleri anlamaya yardim eden degerlendirme,
egitsel ve yonetsel iyilesmeleri goérmek bakimindan oOnemlidir. Degerlendirmenin objektif
yapilabilmesi icin degerlendirme Olctitlerinin iyi belirlenmesi ve degerlendirme faaliyetinin amacina
ulasmast i¢in degerlendirme siirecini diizeltme ve degistirme eylemlerinin takip etmesi gerekir (Gtil,
2017: 121; Gindiz, 2012: 5).

Orgiit yoneticilerinin idare ettigi kurumlar farklilik gosterse bile, onlarmn yonetim siireclerini
uygulamast birbirine benzerlik gosterir. Yoneticiler kendi kurumsal amagclarina ulasmak icin farkls
stratejiler izleyebilirler. Kurulusun tirti ve hiyerarsik yapisina gore farklilik gostermekle beraber,
butiin liderler yonetim stireglerini isletmek zorundadirlar (Ugwulashi, 2012: 315).

Okul, 6gretmen, 6grenci, ana-baba ve okul yoneticilerinin etkilesim i¢inde bulundugu bir 6rguttiir.
Huckman ve Hill (1994), okullar1 karmasik oOrgiitler olarak gortirken her bir okulun benzersiz
oldugunu savunurlar (Yavuz, 2003: 26). Her bir okul, kendi 6zel gevresi ve kosullarinda diger
orgitlerden farklidik gosterdigi icin, yonetim siireclerinin kullanilmasi 6zen gerektirir.  Okul
yoneticisi, karar alirken 6gretmenleri karar sirecine katmali, 6rgltleme siirecinde, 6gretmenlerin
uzmanlik alanlarini dikkate almalt ve iletisim kanallarint stirekli agik tutmalidir.Okul gibi insanlarin
yogun oldugu orgutlerde, yetki yerine, farkli etkileme yollart kullandmali, okul yoneticisi, farkls
gorusleri bir zenginlik olarak gormeli, farkli gorisleri esgtidimleyerek ortak bir misyona
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donutstirmelidir. Planlamada 6ngorilenlerle  ulagilan  sonu¢ arasindaki  tutarligt  gOsteren
degerlendirme streci, demokratik ve ¢agdas bir egitim anlayisimnm 6n kosulu olarak gérilmelidir.

Ttrkiye’de, okullarda yonetim suregleri ile ilgili bazi galismalar yapilmis olup, incelenen tezlerde
yonetim stirecleriyle ilgili verilerin ¢ogunlukla anketle toplandigi, gecerli ve giivenilir bir Sleek
kullandmadig anlasilmistir. Yonetim stiregleriyle ilgili gelistirilmis bazi Olgekler ise isletmeler icin
hazirlanmis olup ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptirler. Ikili karsilastirmalarin yapildigi arastirmalarda,
6lgeklerin ¢ok boyutlu olmast, istatistiki karsilastirmalarda gbzenek sayisint artirmaktadir. Bu sebeple
bazen tek boyutlu yap1 gosteren Oleekler tercih edilmektedir. Bu amagla, 6gretmen gérislerine gore,
okul yonetim stireclerinin etkililigini gecerli ve giinevinilir bir 6l¢me aract gelistirilmeye ¢alisimustir.

2. Yontem
2.1.  Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada, genel tarama modeli kullanilmis olup ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timi ya da ondan alnacak bir grup,
6rnek ya da 6rneklem tzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004: 79)

2.2.  Cahsma Grubu

Bu arastirmada veri toplamak amactyla 2013-2014 6gretim yilinda Samsun ili merkez ilcelerinde
gorevli 1310 6gretmenden olusan bir ¢alisma grubu kullanilmistir. Grubu olusturan 6gretmenlerin
% 4071 erkek, % 601 kadin; % 2,570 6n lisans, % 92’si lisans, % 571 yiksek lisans ve % 0,571
doktoralidir. Ogretmenlerin tamami devlet okullarinda galismaktadirlar. Bu calisma grubu icinde yer
alan 510 6gretmenin verileri Agimlayact Faktor Analizi, 800 6gretmenin verileri Dogrulayict Faktor
Analizi i¢in kullanilmis, bunlardan bagka 150 6gretmen tizerinde 6n uygulama yapilmustir.

2.3.  Veri Toplama Aracinin Geligtirilme Siireci
Olgek gelistirmede ilk adim olarak literatiir taramast yapilmistir. Konuyla ilgili Kuguoglu, 1999;
Aydogan, 1998; Kaya, 2000; Girgin, 2005; Yoncalik, 2005; Karagoz, 2006; Barut, 2007; Kasim,
2008; Karagoz, 2008; Coskun, 2006; Akyol, 2013; Durukan, 2015 tezleri ve bazi makaleler (Summak
ve Ozgan, 2007; Coruk ve Akgay, 2012; Lodato, 2006) incelenmistir. Ayrica 5 okul yoneticisiyle
goristlmiis ve madde havuzu olusturulurken bunlardan yararlanilmigtir.

Incelenen calismalardan yararlanilarak 50 6lcek maddesi belitlenmistir. Alaninda uzman kisilere
inceletilerek bazi maddeler taslaktan ctkarilmis ve 6lcekte 45 madde birakilmistir. Bu konuda 3 alan
uzmaninin gorisleri dogrultusunda Slgekten 10 madde daha cikarilmis ve boylece hazirlanan taslak
6lgekte 35 madde kalmistir. Olgegin maddeleri ve maddelerin ifadesine uygun olarak taslak 6lcek,
Likert kipi besli olarak; hi¢ katlmiyorum (1), biraz katilmiyorum (2), katiiyorum (3), oldukca
katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) olarak derecelendirilmistir.

Taslaktaki maddelerin dogru anlasilir olup olmadigint kontrol etmek amaciyla taslak 5 okul
mudurine uygulanmis ve okul mudurlerinin gortsleri dogrultusunda bazi maddelerin ifadeleri
diizeltilmistir.Béylece taslak 6lgege son sekli verilmistir.35 maddeden olusan taslak Olgegin, kapsam
gecerligine sahip olup olmadigi kontrol edilmis ve Olcekte her bir stirece yonelik 5 madde
bulundugu, her bir siirece iliskin yeterince madde olduguna kanaat getirilmistir.Béylece taslak
Olgegin kapsam gecerliginin yeterli olduguna kanaat getirildikten sonra, taslak Olgek 2 6gretim
tyesine daha inceletilmis ve Ol¢egin goriis gegerliginin de yeterli oldugu anlasilmistir.
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3. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bélumiinde, yonetim stireclerinin etkililigi 6lceginin gecerlik ve giivenirligine iliskin
bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Gegerlik Calismalart
Yap1 Gegerligi

Taslak 6lgek 150 dgretmen tizerinde 6n uygulama yapilarak kontrol edilmistir. Olgek maddelerinin
herkes tarafindan anlasihir bir dille ifade edildigine kanaat getirilidikten sonra 510 Ogretmene
uygulanarak Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Taslak 10 Slcegin usuliine uygun olarak
doldurulmadigt anlasilmis ve bunlar degerlendirilmeye alinmamustir. Béylece gegerli sayt 500 olarak
kabul edilmistir.

Olgegin faktor yapisint beliflemeye yonelik olarak déndiiriilmemis temel bilesenler analizi
uygulanmis ve faktorleri anlamlandirmada kolaylik saglamak icin Kaiser Normallestirmesiyle
Varimax dik dondirme teknigi (varimax with Kaiser Normalization) kullanilarak analiz
yinelenmistir.

Agimlayict faktor analizinin (AFA) ilk basamagi Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,983 bulunmustur. Bu
degerin .70’nin Gstinde olmast dlgegin gecerliginin smandigt 6rneklem buyikliginin faktér analizi
yapmak icin uygun oldugunu géstermektedir (Tavsancil, 2010). Bu sonuca dayali olarak 6rneklem
buyuklugintn yeterli olduguna karar verilmistir. Barlett test sonucunun istatistiksel agidan anlamli
oldugunun, [18177,912 (df=595; sig=,000)] anlasilmasi tizerine, 6lgege faktor analizi yapilabilecegi
anlasimistir. Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett test sonuglarina gore yapilan agimlayict
faktor analizi islemeleri istatistiksel agidan yorumlanabilir 6zelliktedir.

AFA islemleri 35 madde tzerinden yapilmustir. Analiz sonunda 6zdegeri 1’in ustiinde olan ve
toplam varyansin % 66’sin1 agiklayan tek boyutlu bir yap1 belitlenmistir. Bu tek faktorin acikladig.
Yap1 gecerligi olan bir testte, testin tim alt boyutlarda agikladigt toplam varyansin % 40’1n tstiinde
olmast gerekir (Tavsancil, 2010). Dolayisiyla, Yonetim Siireclerinin Etkililigi Olceginin yapi
gecerliginin yitksek oldugu soylenebilir.

Tablo 1: Ogretmen Goriislerine Gire Y onetim Siireclerinin Etkililigi Olgegi Maddelerinin Faktir Yiik Degerleri

Madde No Faktor 1
30 ,85
31 84
26 84
5 84
3 84
35 84
14 ,83
9 ,83
25 ,83
27 ,83
34 ,83
08 ,83

07 83
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16 82
12 82
18 82
06 82
29 82
19 81
10 81
01 81
33 81
23 80
11 80
20 80
24 79
32 78
22 78
02 78
04 77
13 77
28 75
17 74
15 71
21 69

3

Bir maddenin bir faktérde yer alabilmesi icin o faktordeki yikinin .30’un ustiinde bulunmasi
gerekir (Buytkoztirk, 2011). Yapilan inceleme Tablo 1°de tim maddeler i¢cin faktor yik degeri ,69
ve daha yiiksektir. Olcege iliskin diger maddelerin faktér yiik degerlerine bakildiginda bunlarin daha
da yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Agmmlayict Faktor Analizi (AFA) sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
anlamak icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapimustir. Tek faktorlii yapiya doniik olarak
gerceklestirilen dogrulayict faktor analizlerinde model tizerinde higbir snama yapilmadan ve
onerilen modifikasyonlar gerceklestiriimeden 6nce ulasilan uyum iyiligi indeksleri soyledir: [X* =
2865.06, p<.01; x> /df= 5.116; GFI= .78; AGFI= .75; CFI= .90; RMSEA= .07; SRMR= .03].
Analizler sonucunda ortaya ¢tkan modifikasyon Onerileri kuramsal alt yapr ile paralel olacak sekilde
dikkate alinmistir.

Yonetim stiregleri; karar, planlama, Orgutleme, iletisim, etki, esgidim ve degerlendirme
stureglerinden olusur. Bu stirecler birbirinden bagimsiz olmadigr gibi, her bir alt siireci olusturan
eylemler de birbirinden bagimsiz degildirler. Calismanin kavramsal gercevesinde belirtildigi gibi,
Aydin’a (1994) gore, yonetim siireglerini olusturan 6geler, butiinlik gosterir. Higbir siire¢ tek bagina
bir anlam ifade etmez. “YOnetim surecleri, temelde karar strecine doniik olarak calisirlar”
(Bursalioglu, 1991: 82). “Yonetim stireclerinin niteligi, karar verme stireci ile yakindan iliskili olup,
diger bitin suregler karar verme ile ortilmis ve butinlesmistir” (Erdogan, 2003: 55). Yonetim
suregleri biitiincill olarak, belli bir amaca yonelik insan faaliyetleri olarak degerlendirilitler. Yonetim
sureglerinin birbirleriyle organik bag olusturdugu ve bunlarin birbiriyle baglantili insan faaliyetleri
oldugu, kuramsal temeline bagl kalinarak; 1 ile 2, 2 ile 3, 3 ile 5, 5ile 7, 6 ile 7, 6 ile 8, 7 ile 8, 8 ile
10, 9 ile 10, 11 ile 12, 13 ile 14, 14 ile 15, 17 ile 18, 18 ile 19, 17 ile 19, 21 ile 22, 22 ile 23, 24 ile 25,
27 ile 29, 29 ile 30, 30 ile 31, 31 ile 32, 29 ile 31, 32 ile 33, 33 ile 34,34 ile 35, 33 ile 35 maddeler
arasinda iliskilendirme yapimustir.
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Modifikasyon yapilan maddelere bakiddiginda; Karar (1,2,3,5), planlama (6,7,8,9,10), 6rgttlenme
(11,12,13,14,15), iletisim (17,18,19), etki (21,22,23,24,25), esgidim (27,29,30), degerlendirme
(31,31,33,34,35) stirecine iliskin maddelerden oldugu anlasiimaktadir. Karar sureci ile planlamaya
iliskin maddeler (5,7) arasinda yapilan iliskilendirmenin sebebi ise biitin streglerin karar strecine
dontk olmastyla agiklanir.

Modifikasyonun ardindan modele iliskin uyum iyiligi indeksleri su sekilde olusmustur: [X* =
1573.3, p<.01, x> /df= 2.95; GFI= .88; AGFI= .85; CFI= .95; RMSEA= .053; SRMR= .02]. Buna
iliskin degerler Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2 Y onetim siirecler dlcedi uymm dederleri ile standart nyum deger araliklar:

Uyum lyiligi indeksleri Normal degerler Kabul edilebilir deger
x2/sd <2 <5 ¥2/sd <2 <5 ¥2/sd <2 <5

GFI >0.95 >0.90 GFI >0.95 >0.90 GFI >0.95 >0.90
AGFI >0.95 >0.90 AGFI >0.95 >0.90 AGFI >0.95 >0.90
CFI >0.95 >0.90 CFI >0.95 >0.90 CFI >0.95 >0.90
RMSEA <0.05 <0.08 RMSEA <0.05 <0.08 RMSEA <0.05 <0.08
RMR <0.05 <0.08 RMR <0.05 <0.08 RMR <0.05 <0.08
SRMR <0.05 <0.08 SRMR <0.05 <0.08 SRMR <0.05 <0.08

Kaynaklar: (Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006;; Simsek, 2007; Hooper
and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland and Lenz 2010; Wang and
Wang, 2012).

Tablo 2’de modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, x* /df degerinin 3 diizeyinin altinda
oldugu ve kabul edilebilir diizeyde oldugu gorillmektedir. Ote yandan model uyumunun 6nemli bir
gostergesi olan ve kabul edilebilir bir model i¢in .90 seviyesinde deger gostermesi beklenen (Hair,
Anderson, Tahtam ve Black, 1998) GFI degeri .88 olarak bulunmustur. Bulunan GFI degeri, esik
degerin altinda kalmaktaysa da bu degere oldukca yakindir. Modelin AGFI ve CFI degerleri de
kabul edilebilir seviyededir. Modelin RMSEA ve Standardized RMR degerleri iyi uyum iyiligini isaret
etmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi sonuglart modelin kuramsal ve istatistiksel
acidan uygun oldugunu gostermektedir. Modele Iliskin Path Diagrami ve Faktor Yikleri Sekil 1’de
verilmistir:
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Sekil 1 Yonetim siirecleri modeline iliskin Path Diyagramn

Goriiniis gegerligi

Olgek, devlet okullarinda ¢alisan 150 6gretmene uygulanarak goriinils gegerligine bakilmustr.
Ogretmenlerin 6nerileri dogrultusunda 6lgegi son sekli verilmistir. Olgegin bu haliyle goriiniis
yoniinden gecerligi oldugu séylenebilir.

4.2. Givenirlik Analizlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde 6gretmen goriislerine gére Yonetim Siireclerinin Etkililigi Olgegi’nin
guivenirlik analizine yonelik bulgulara yer verilmistir

I¢ Tutathlik Giivenirligi

Ogretmen gorislerine gére, Yonetim Siireglerinin Etkililigi Olceginin giivenirligine, Cronbach
Alpha katsayisina bakilarak karar verilmistir (Can, 2013: 340). Olgek gelistirmede en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi, 6lgegi olusturan maddeler arasindaki tutarliliga bakmaktir. Bunu ortaya koyacak
yontemlerden birisi i¢ tutarlik katsayist olup, arastirmada bu yontem tercih edilmistir (Seger, 2013:
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177). Yonetim Siireclerinin - Etkililigi  Olgeginin  Cronbach Alpha katsayist toplamda, .982
bulunmustur. Bu deger 6lcegin ilgili degiskeni “yiiksek derecede Slctigunt” gosterir (Can, 2013:
342). Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla madde-toplam puan korelasyonuna bakilmig
ve madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiksek olmasi maddelerin benzer davranislari
orneklendirdigini ve testin i¢in tutarhiginin ytksekligini gosterir (Buytkozturk, 2011: 171). Yonetim
Stireclerinin Etkililigi 6l¢eginnin madde toplam korelasyonlart tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Y onetim Siireclerinin Etkililigi Oleedi Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Boyut Maddeler Madde Toplam Korelasyonu
1 778
2 754
3 824
4 764
5 832
6 803
7 815
8 814
9 801
o 10 808
E 1 793
12 813
3 13 761
0 14 .826
j= 15 762
E 16 817
i 17 730
Z 18 791
2 19 807
1~ 20 554
= 21 745
é" 22 808
23 810
- 24 770
2 25 833
B 26 552
7. 27 846
’S 28 752
. 29 824
/e 30 823
Z 31 818
Z 32 776
= 33 805
Z 34 813
S 35 833

Tablo 3’te yonetim stiregleri etkililigi 6lgegi madde toplam koreasyon degerleri incelendiginde, en
distik degerin ,55’in tizerinde oldugu gorilmektedir. Madde-toplam korelasyonu ,30 ve yukari olan
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maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu belirtilmektedir (Biytkoztiurk, 2011: 171). Bu 6lgiite gbre
6lgekte yer alan butin maddelerin ayirt ediciliginin ¢ok iyi diizeyde oldugu séylenebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, kamu okullarinda okul yoneticilerinin yonetim stireglerinin  etkililigini 6gretmen
goruslerine gore belirleyebilecek gecerli ve guvenilir bir 6lgme aract gelistirilmeye calisiimustir.
Olgegin énce yapt gecerligine bakilmis, acimlayact ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Ayrica
goriniis yonunden uygun olup olmadigi incelenmistir. Daha sonra 6lgegin i¢ tutarlilik givenirligine
bakilmistir.

Tiurkiye’de bu konuda yapian galismalara bakildiginda; Ebabilin (2015), “Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda  yonetim  streglerinin  isleyisinin ~ yOnetici  vedgretmen  gOruslerine  gore
degerlendirilmesi” baghkl yiiksek lisans tezinde 63 maddeden ve 7 alt boyuttan olusan bir Glcek
gelistirilmistir. Ancak 6lcegin yapi gegerligine bakilmamis sadece gtivenirlik analizi yapilmistir.
Karagdz ‘in (2006),  “llkégretim okulu miidiirlerinin  yonetim  siireclerinde ~ gosterdikleri
performansin kendileri ve okul 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi” basliklt yiksek lisans
tezinde 81 maddeden ve 7 alt boyuttan olusan bir 6lcek gelistirilmistir. Olcegin hem yapt gecerligine
hem de giivenirligine iliskin bulgulara yer verilmistir. Akyol'un (2013), “Universitelerdeki 6rgiitsel
adalet olgusunun Ogretim elemanlart algilarina gére yonetim suregleri acisindan degerlendirilmesi”
baslikli doktora tezinde 37 maddeden ve 6 alt boyuttan olusan bir 6lcek gelistirilmistir. Olcege
iliskin AFA ve gtivenirlik calismasi yapilmuistir.

Konuyla ilgili diger yiiksek lisans tezleri incelendiginde; Agdelen ve Agdelen’in (2007), “Ilkogretim
okullarinda yonetim stireglerinin isleyisine iliskin 6gretmen algilar’” bagslikli arastirmalarinda 28;
Kuguoglw'nun (1997), “Egitim yoneticisinin, yonetim sireglerinde gosterdikleri performans
bakimindan tstleri ve atlarinca degerlendirilmesi” baghkli arastirmasinda 70;. Aydogan’in  (1998),
“Ozel okullarda yonetim siireclerinin isleyisi” baglikli arastirmasinda  82; Kaya’nin (2000),
“Ilkégretim okullarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin yonetim  siireclerinde gosterdikleri
yonetsel islevlerin degerlendirilmesi” bashkli arastrmasinda 70; Girgin’in (2005), “Etkili okul
olusturmada egitim yoneticilerinin yonetim stiregleri bakimindan ~ 6gretmen  beklentileri  ni
karsitlama diizeyinin roli “bagliklt arastirmasinda 50; Yoncalik’n  (2005), “Etkin okul yonetiminde
yonetim  siiregleri bakimmdan yoneticilerin  bilisim  sistemlerine yonelik gortisleri”  baghkl
aragtirmasinda 27; Barutun (2007), “Ilkégretim okullarina smavla atanan yoneticilerle, smnavstz
atanan yoneticilerin yonetim streclerine  iliskin  yeterliklerinin ~ degerlendirilmesi”  baslikls
arastirmasinda 57; Kasim’in (2008), “Meslek lisesi yoneticilerinin yonetim stireglerine gore okul
yonetme becerileri”, basliklt arastirmasinda 35; Karagéz’iin (2008),” 1lkogretim okulu midiirlerinin
yonetim stireclerinde gosterdikleri performansin kendileri  ve  okul ~ Ogretmenleri  tarafindan
degerlendirilmesi” baslikla arastirmasinda 35; Coskun’un (2006), Okul midirlerinin yonetim
suregleri ile ilgili davranislarinin 6gretmenlerin verimliligi tizerine etkisi konusunda &gretmen ve
okul mudurlerinin gorisleri” basliklt arastirmasinda 45 maddeden olusan bir anket kullanilmustir.

Sonug olarak, okullarda yonetim siireclerinin etkililgini 6lgen Ol¢me araglarmm smirli oldugu,
gelistirilen 6lgeklerin de yap1 gecerligi ve glvenirlik analizlerinin saglikli yapidmamis oldugu
gorilmustir. Lisansisti ¢aligmalarin ¢ogunlugunda verilerin anketle toplandigi ve toplana bu veriler
tizerinde bir Ol¢ekle toplanmus gibi istatistiksel islemler yapildigt gozlenmistir.

Bu tespitlere dayali olarak, Ogretmen Gériislerine Gore Yonetim Siireglerinin Etkililigi Olcegi’nin
gecerli ve guvenilir tek boyutlu bir Olcek oldugu, gelistirelen bu 6lgekle, okullarda 6gretmen
gorislerine gore okul yoneticilerinin yonetim stireclerini ne kadar etkili kullandiklart arastirilabilir.
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Ekler
Extended English Abstract

Intoduction

Management processes are classified by H. Fayol as planning, organizing, ordering,
coordination and supervision. Mrwick, Gulick, Brecht and Urwick (1937) formulated their
management processes by using their English initials (POSDCoRB) (Mullins 2001). According to
Dawson (1992: 277), the main tasks of the administration are; Planning, organizing, command
organization, control area and supervision. In summary, "classical school" classifies management
processes as administrative actions such as planning, organizing, motivating, controlling,
developing (M02_DELTA, 18).

Management processes are grouped differently by different authors (Tortop and Isbir,
1983: 139, Basaran, 1989: 211, Kaya, 1993: 93, Karip, 2005: 8). Management processes, according
to a classification made by Gregg (1957) are; decision, planning, organizing, communication,
impact, coordination and evaluation (Bursalioglu,1991: 81). In this scale development research,
Gregg's classification is based. The subject of management is the facts and events related to the
management processes and processes (Dinger ve Fidan, 2000: 152). A process is a sequence of
operations directed at a specific target. According to Aydin (1994), the elements that constitute
the management processes should be holistic.

The most important of the management processes is the decision making process, which
is at the core of the management processes. Management processes are basically an another form
of decision making.(Bursalioglu, 1991: 82). Other processes are organized and integrated by
decision making (Erdogan, 2003: 55). Decision making process can also be regarded as a
problem-solving process (Basaran (1989: 215). The first of the management processes is
planning. According to Omra (2002: 68), planning is the individual or organization's decisions
about the future. It is the process of determining how organizations will arrive where they want
to be (Certo, 2000: 126). Defining the goals of the organization involves building a
comprehensive strategy and improving the arrangements to achieve these goals (Robbins and
Coulter, 2003). The organization is a social system composed of various organs or parts (Geng,
2008). The organizing process consists of the separation of duties, the grouping of tasks in the
organizational divisions and the allocation of resources to the units, the determination of the
competent authorities, the assignment of authority to the organization (Daft,1997; Ljilja ve
Vesna, 2005: 238).
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The organization is a communication network. Communication is also as important as
decision making is in terms of management (Agdelen and Agdelen, 2007: 29). The fact that every
person involved in organizational activities has good communication skills increases the
effectiveness of the organization (Brun, 2010; Summers, 2010). Managers for the efficient
operation of the organization should affect employees. There are different ways to affect
employees. Effective external ways: authority, information, service training; internal ways: to meet
individual needs, to participate in the charter and to adopt the members (Bursalioglu, 1991: 123).
Coordination is required for the realization of organizational goals. According to Ilgar (2005: 55),
the organization should take all necessary precautions to complement each othet's activities.
According to Bakanauskas et al. (2011: 278), coordination is the process of integrating
organizational activities and the various parts to achieve common goals (Vanagas and Stankevic,
2014: 116). The last stage of the management process is the evaluation process, which reveals
how and in what extent the goals and objectives are reached, in a systematic way (Twersky ve
Lindblom, 2012: 3). An effective evaluation is very important in achieving the objectives (Stobart,
2005: 215).

All the leaders have to operate the management processes, although they differ according
to the type and hierarchical structure of the establishment (Ugwulashi, 2012: 315). The school is a
network of teachers, students, parents and school administrators interacting with. Huckman and
Hill (1994) view schools as complex organizations. The evaluation of the school as a whole is one
of the indispensable tasks of the school administration and serves three purposes: to meet
administrative demands, to accountability, to educational and managerial improvements
(Lumpur, 2004: 16). In Turkey, some studies related to the management processes have been
carried out in schools, but they are not sufficient both qualitatively and quantitatively. It is
understood that the management processes in the master thesises are investigated by survey
methods and valid and reliable scales are not used. The scale of this study is developed
specifically to assist in collecting information and valid and reliable information from those who
want to conduct research in educational institutions.

Purpose and significance

The number of scales aiming to investigate management processes in Turkey is limited.
Some of these tools have been prepared for business sector. The number of valid and reliable
scales prepared to measure school administrators' ability to use management processes in the
education system is scarce. This study aims to provide a new tool in this field in this regard.
Method

The study group of the study is composed of 1310 teachers working in Atakum, Canik,
Ilkadim, Tekkekéy of Samsun province center in 2013 - 2014 academic year. All teachers
involved in the research work in public schools.

The development of the data collection tool is conducted in five stages. A draft scale of
50 articles, in which literature and theses are examined, is prepared. As a result of the expert
evaluation, 15 items are scored. The remaining 35 items are applied to school principals and
corrections are made. The draft scale is preparedas Likert type scale: as never (1), slightly
disagree (2), agree (3), highly agree (4), fully agree (5). Expert opinion has been consulted to see if
the draft scale has scope and appearance validity.

The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett Sphericity (BS) test results are examined.
The KMO value is calculated as, 983 and the BS test value is calculated as 18177,912 (df: 595:
,000). It is understood that these values are suitable for factor analysis of data set. The total
variance explained by the one-dimensional scale is 66%. Factor load values of the materials are
calculated after spinning with Direct Oblimin technique. The factor load values range from ,69 to
,85. It is acceptable that the factor load value is ,40 or more (Seger, 2013: 130; Tavsancil, 2010).
According to these results, it has been understood that the factor load values are sufficient and
the scale has one dimensional structure.
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Confirmatory Factor Analysis (DFA) is conducted to determine whether the factor
structure of the resulting Factor Analysis (AFA) is confirmed. When the fit-good indexes of the
model are examined, it is seen that the x°/ df value is below 3 levels and is acceptable. The GFI
value is found to be .88 (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998). which is expected to show a
value of .90 for an acceptable model, which is an important indicator of model adaptation. The
value of the GFI found is below the threshold but very close to this value. The model's AGFI
and CFI values ate also acceptable. The model's RMSEA and Standardized RMR values indicate
good compatibility. The results of the DFA results show that the model is theoretically and
statistically valid.

The Cronbach Alpha coefficient of the Effectiveness of Management Process Scale is
982 in total. This value indicates that the scale is "measuring at a high level" (Can, 2013: 342).
When the scale of total item value of the scale of effectiveness of management processes is
examined, it is seen that the lowest value is above ,69. The item-total correlation indicates that the
items ,30 and above are well-distinguished (Buytikoztirk, 2011: 171).

Findings and recommendations

It is understood that the wvalidity of the Management Process Effectiveness scale is
checked and that the scale measures a one-dimensional structure as the result of the Explicit
Factor Analysis (AFA) (factor value greater than 1). As a result of the confirmatory factor analysis
(DFA), the fit indexes of the scale are examined and it is observed that the fit is in agreement
with the structure. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient is tested for reliability of
the scale. This value is ,982 for the whole scale. However, correlations for each item are found to
be high. The scale prepared as a result of this study will reveal how effectively managers in
schools use management processes. It is hoped that this study make a great contribution to
literatiire.

Uzman kisi ve incelemeler sonucunda 6lgekten cikarillan maddeler

Madde

Karar stirecini diger siireclerle iliskilendirir
Planlama yapmay1 sever

Orgiitleme siirecine bir katki saglamaz

Her tirld iletisim aracini kullanir

Insan kaynaklarini iyi organize eder

Arada denetlemeler yapar

Karar verirken hizli disiinerek yapar

Okul calisanlarint mutluluguna 6nem verir

9 Yonetici daha ¢ok yetkisini kullanir

10 | Ogretmenler hakkinda sicil raporu diizenler
11 | Ogretmenleri denetlerken siibjektif davranir
12 | Ders dagiiminda 6gretmenin bransina bakar
13 | Okulda informal iletisimi engeller

14 | Orgiit kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunur
15 | Catigmalarin ¢tkmamasi icin gerekli tedbirleri alir
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Benim yo6neticim;

1. Karar alirken diger yonetim sureglerinden (planlama,
Orgiitleme, iletisim vb.) yararlanir.

2. Karar verirken 6gretmenleri karar stirecine katar

3. Aldigi kararlar okuldaki problemlerin ¢ézimine katki
saglar

4. Karar alirken “kamu yarart” kavramint dikkate alir

5. Karar alirken akilct ve mantikili karar alma basamaklarini
1zler

6. Planlama yaparken okulun vizyon ve misyonunu goz
oniinde bulundurur

7. Planlama sirasinda okulu etkileyen insan ve madde
kaynaklarint dikkate alir

8. Planlama sirasinda, okulun stratejik hedeflerini dikkate
alir

9. Okul c¢alisanlarinin  planlama  strecine katilmalarina
olanak saglar

10. Planlama siirecini okulun misyonuna uygun uzun, orta ve
kisa siireli planlar hazirlar

11. Okuldaki islerin dagitiminda  kisilerin  yeteneklerini
dikkate alir.

12. Okulda vyapilacak isleri uygun bir sekilde bolim ve
birimlere ayirir

13. Herkesin gorev ve sorumluluklarini agik bir sekilde
kendilerine bildirir

14. Okulda koordinasyonu saglamaya yonelik bir ortam
olusturur

15. Okulda yetki ve sorumluluklarin dagilimint etkili kilacak
bir hiyerarsi olusturur.

16. Okulda iyi bir iletisim ortami olusturur.

17. Her tirla iletisim aracindan etkili olarak yararlanir (mail,
telefon)
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18. Kisilerarast iletisim (informal) kanallarint da etkili olarak
kullanir

19. Okul ve ¢evresi arasinda etkili bir iletisim kurar

20. Tletisim engelleri ve iletisimin etkililigi konusunda
yeterlidir.

21. Is goéren anlayisint degistirme ve gelistirmede hizmet igi
egitim faaliyetlerinden yararlanir

22. Okul calisanlarinin kurumsal ihtiyaclart yaninda bireysel
ihtiyaglarini da dikkate alir

23. Okul ¢alisanlarina “bu okul hepimizin” duygusunu asilar

24, Is gorenleri ise yoneltirken formal yetkiden ziyade etki
gucuni kullanir

25. Insanlart yonlendiritken uzmanlik bilgi ve becerilerini
kullanir

26. Madde ve insan kaynaklarint okulun amaclarini
gerceklestirecek sekilde organize eder

27. Okul calisanlart arasinda isbirligini artirict 6nlemler alir

28. Okuldaki yapilacak isler icin vyazii program ve
prosediirleri uygular

29. Okulda cikabilecek catismalart kuruma zarar vermeden
yonetir

30. Farkli uzmanlik alanlarini okulun amaclart etrafinda
birlestirir

31. Is gorenlerin basarisini degerlendirmede kabul edilebilir
Olcutler kullanir

32. Degerlendirme eylemine ge¢meden once Ogretmenlerle
on-gorusme yapar

33. Denetleme ve degerlendirmeyi bir siire¢ olarak goriir

34. Degerlendirmede ortaya ¢ikan eksikliklerin  giderilip
giderilmedigini takip eder

35. Denetim sonunda 6gretmenleri yapilanlarin daha iyisini
yapmaya tesvik eder.
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