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The test-taking motivation
of university students: The
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of the Student Opinion
Scale'

Abstract

Tests are one of the most common
evaluation methods used to assess student
learning in the educational process. Therefore, it
is important to examine the factors that can help
students succeed in tests. The aim of this study
is to examine the psychometric features of the
Student Opinion Scale (SOS) developed by
Wolf & Smith, revised by Sundre and Sundre &
Finney in order to assess the universty student's
the test-taking motivation on Turkish sample.
The SOS consists of two subscales called
“Importance” and “Effort” and 10 items. The
Turkish form of the scale was applied to 300
students at the Faculty of Education. The studies
of internal consistency, item and factor analysis
and criterion cohesion validity were performed
to examine the psychometric features of the
scale. The values obtained from the internal
consistency analyses of the scale were .72 for
“Importance” subscale; .82 for “Effort”
subscale and .74 in total, and it was shown that
the scale has sufficient reliability levels.The
results of analysis showed that the original two-
factor structure of the scale is suitable for
Turkish sample. So, it is thought that the scale is
a valid and reliable tool to be used for
determining the test motivation of the Turkish
sample group.
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Ozet

Smnavlar, egitim strecinde  O6grenci
ogrenmelerinin degerlendirilmesinde kullanilan
en vyaygin degerlendirme  yontemlerinden
birisidit. Bu nedenle, 6grencilerin  smnavlarda
basarili olmasina yardimci olabilecek faktorlerin
incelenmesi 6nemli bir durumdur. Bu calismanin
amaci,  Universite  Ogrencilerinin sinav
motivasyonlarini  O6lgmek amaciyla Wolf ve
Smith tarafindan gelistirilen, Sundre, Sundre ve
Finney tarafindan revize edilen Ogrenci Goriisii
Olgeginin  (OGO) Tirk 6rneklem iizerinde
psikometrik Ozelliklerini incelemektir. Orijinal
adt “The Student Opinion Scale” (SOS) olan
6lcek, Onem (Importance) ve Caba (Effort)
olarak adlandirilan iki alt boyuttan ve 10
maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce formu,
Egitim Fakdltesinde 6grenim  gbren 300
dgrenciye uygulanmistir. Olgegin  psikometrik
ozelliklerini inceleyebilmek amaciyla i¢ tutarlilik,
madde analizi ve agimlayict faktor analizi ile
dogrulayict faktor analizi galismalart yapidmistir.
Agmmlayict faktor analizi ve dogrulayict faktor
analizleri sonucunda orijinal 6lgekte oldugu gibi
Olgegin  iki faktorli  yapitya sahip oldugu
gorilmiistiir.  Olgegin ~ Tiirkge formu  igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist birinci alt
boyut (Onem) icin .72, ikinci alt boyut (Caba)
icin .82 olarak bulunmustur. Olgegin tamami
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universty students; validity and reliability. olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonuglari,
Olgegin orijinal iki faktorld yapisinin  Turk

(Extended English abstract is at the end of this 6rneklem i¢in uygun oldugunu géstermistir. Bu

document) durumda O6lgegin  Tiurk oOrneklem grubunun
sinav motivasyonlarinin belirlenmesinde
kullaniabilecek, gegerli ve giivenilir bir arag¢
oldugu séylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Guvenirlik-gegerlilik; sinav
kayg1si; smnav motivasyonu; Universite
ogrencileri.

Girig

Bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak etkilesimde bulunduklari yasantilarin neticesinde
6grenmenin; insan beyninin néron adi verilen sinir hiicrelerinde bilissel, duyussal ve devinissel alan
becerileri seklinde gerceklestigi diistiniilmektedir (Keles ve Cepni, 2006; Ozden, 2003; Soylu, 2004;
Zeybek ve Kurbanoglu, 2012).Yapilan arastirmalarda (Alsop & Watts, 2000; Duit & Treagust, 2003;
Thompson & Mintzes, 2002), 6grencilerin 6grenmelerinde ve basartli olmalarinda en fazla biligsel
alan becerilerinin etkili oldugu, ancak duyussal alan becerilerinin de 6nemli bir etken oldugu
belirtiimektedir (Alugdibi & Ekici, 2012; Dede & Yaman, 2008). Bloom’a (1995) gore bilissel alan
becerileri 6grenme unitelerinin gerektirdigi bilgi ve becerileri igerirken, duyussal alan becerileri ise
ilgi, tutum, kaygi, motivasyon, deger, inang, benlik, kisilik ve Oz-yeterlik gibi bircok faktérden
olusmaktadir (Yesilkayali, 1996; Zeybek & Kurbanoglu, 2012). Son yillarda tzerinde calisilan
motivasyon, 6grencilerin akademik basarilarinda etkili olan duyussal faktorlerden birisidir. (Alugdibi
& Ekici, 2012a, 2012b; Dede & Yaman, 2008; Freedman, 1997; Lee & Brophy, 1996).

Yapilan arastirmalarda motivasyonun (Watters & Ginns, 2000), farkl aktivitelerde gosterilen
davranisi ve ¢abayi agtklamaya calisan karmasik bir psikolojik yap1 oldugunu ve ayrica motivasyonun
(Brophy, 1998), amag yonelimli davranisin baslamasini, yoniind, siddetini ve kararliligini actklamada
kullanian kuramsal bir kavram oldugunu belirtmislerdir (Alugdibi & Ekici, 2012a). Bundan dolay1
motivasyon kavramini farkli yonlerden ele alarak cesitli siniflandirmalar yapmuislar ve bu kavrama
yonelik cesitli tanimlar 6ne strmuslerdir. Deci ve Ryan (1980, 1985, 1991), kisilerin harekete
gecmeleri icin farkli sebep ve amaclart oldugundan, farkli tirden motivasyonlara sahip
olabileceklerini ve bu nedenle motivasyon tiirlerini; i¢sel motivasyon, dissal motivasyon ve
motivasyonsuzluk olarak siniflandirmiglardir. Bu simiflandirmaya dayanarak Deci ve Ryan (2000)
motivasyonu, bir bireyin bir seyi yapmasi i¢in harekete ge¢me hissi, motivasyonsuzlugu ise harekete
gecmeme hissi olarak tanimlamistir (Akt. Aydin &vd., 2014).Martin ve Briggs (1986) motivasyonu,
davranisin uyandirdmasi, strdirilmesi ve kontrolini etkileyen igsel ve dissal kosullarin hepsini
iceren yap1 olarak tanimlarken (Akt. Warren, 2000), Schunk (2009) motivasyonu, hedefe yonelik
etkinlikleri harekete geciren ve strtikleyen siire¢ olarak tanimlamaktadir (Akt. Yilmaz, 2012).

Arastirmalar (Kusurkar, &vd, 2013; Komarraju, & vd, 2009) motivasyonun, akademik
performansla, pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Gomleksiz & Serhatlioglu, 2013).
Bu baglamda literattr incelendiginde, 6grencilerin akademik ¢alismalara yonelik motivasyonlart igin
akademik motivasyon kavrami kullandmustir (Aydin &vd., 2014). Martin (2004) akademik
motivasyonu, 6grencilerin sahip olduklart akademik performanslarini ortaya ¢itkarmalarint saglayan
ve calismalarini harekete geciren giic olarak tanimlamaktadir (Akar & Aydin, 2016). Ayrica
akademik motivasyon (Wilkesmann, Fischer & Virgilito, 2012), 6grencilerin belirli akademik
hedeflere ulasmada gosterdikleri isteklilik olarak agiklanabilir (Gomleksiz & Serhatlioglu, 2013).
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Yapilan arastirmalar (Coetzee, 2011; Fortier, Vallerand Guay, 1995; Henning, 2007; Rigby,
& vd., 1992; Wentzel & Wigtield, 1998; Wilkesmann, Fischer & Virgilito, 2012) akademik
motivasyonun, 6grencilerin 6grenmeleri ve akademik bagarilart tizerinde olumlu etkisinin oldugunu,
calisma alani, calisma stresi, 6grencilerin sosyal ge¢misi, cevre, Ogrencilerin beklentileri gibi
faktorlerden etkilendigini géstermistir (Akar & Aydin, 2016; Gémleksiz & Serhatlioglu, 2013). Bu
nedenle 6grencilerin akademik motivasyonu, egitim-6gretim ortamlarinda ve strecinde 6nemli bir
konudur. Cinki 6grencilerin akademik (basart) motivasyonu ile akademik basarilari arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu kabul edilmektedir (Pintrich & Schunk, 2002; Wigfield & Eccles, 2002).
Ogrencilerin akademik (basari) motivasyonlari, genellikle iki farkli sekilde kavramsallastirilabilir ve
Olgtlebilit. Bunlardan birincisi belirli bir alana 6zgii motivasyon, digeri ise duruma 6zel
motivasyondur.Alana 6zgii motivasyon, belirli bir alan (6rnegin; matematik ve fen gibi) icin
gerceklesen bagart motivasyonunu ifade ederken, duruma 6zel motivasyon ise belirli bir durumda
veya belirli bir smnavda iyi bir performans gostermek i¢in gerceklesen basart motivasyonunu ifade
etmektedir (EkI6f, 2006a, 2006b, 2007; Penk, Péhlmann, &Roppelt, 2014). Smav motivasyonu
(Schunk et al. 2008) ise hedefe yonelik etkinligin baslatilmast ve stirdiriilmesi icin gergeklesen aktif
bir stre¢ oldugundan, basari motivasyonunun 6zel bir tiriini teskil etmektedir. Bu nedenle sinav
motivasyonu, basart motivasyonunun ikinci yapisina girmektedir, ¢tinki bir sinava girmek 6grenciler
icin 6zel bir durumdur (Penk, Péhlmann, &Roppelt, 2014). Baumert ve Demmrich (2001) smnav
motivasyonunu, "sinavlara ¢alismaya gayret etmek ve isteklilik gostermek" olarak tanimlamaktadirlar
(Penk, Pohlmann, &Roppelt, 2014).Bir smava karst olumlu motivasyon egilimi gostermek
(Cronbach, 1988; Robitaille & Garden, 1996; Wainer, 1993; Zeidner, 1993), sinav performansinin
iyi olmasi i¢in yeterli kosul olmadigy, ancak gerekli oldugu kabul edilmektedir (EkI6f, 2006a, 2006b,
2007). Ayrica dusik sinav performansmimn (Messick,1988,1995), sadece sinav icerigi ve Ogrenci
kabiliyetine bagli olmayip, ayni zamanda motivasyon eksikligine de bagl oldugu belirtilmistir.
Bundan baska 6grencilerin olumlu sinav motivasyonu, simavlarin gecerlilik ve smnav sonuglarinin
guvenilirligine de baghdir (EkI6f, 2006a, 2006b, 2007).

Smnavlar, cogu egitim sisteminde ve akademik kurumlarda Ggrenci Ogrenmelerinin
degerlendirilmesinde kullanilan en vyaygin degerlendirme yontemlerinden birisidir. Genellikle
ogrencilerin sinavlardan aldiklari notlar, 6zellikle tiniversite dizeyinde 6grenim goren ogrencilerin
agirlikll not ortalamasmnimn biytk bir kismini olusturmaktadir (Dodeen, 2009). Bu baglamda egitim
ve Ogretimde smavlar (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991), akademik performansi
degerlendirmek icin yaygin bir sekilde kullanildig1 siirece, 6grencilerin sinavlarda basarili olmasina
yardimci olabilecek faktorlerin incelenmesi 6nemli bir problem alanidir (Dodeen, 2009).

Snavlarda Ogrencilerin bireysel yetenekleri, Ogrencilerin sinav performansini etkileyen
faktorlerden birisidir. Bunun yani sira, smav performanst tizerinde etkili olan bilissel ve duyussal
taktorler de vardir. Bunlarin en 6nemlileri; sinav motivasyonu, smnav kaygisi, sinav olma becerileri,
tahmin etme egilimi, sinavlara karst tutum ve kopya ¢ekmedir (Dodeen, 2009). Bu faktorlerin her
biri, sinav performansi tzerinde belirli bir etkiye sahiptir. Bu agidan dustinildiiginde, tniversite
ogrencilerinin akademik basardarinin  artiridmasinda, sinav  motivasyonlarinin - belirlenmesi  ve
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ulusal alan yazin incelendiginde, tlkemizdeki Gniversite
ogrencilerinin sinav motivasyonlarinin belirlenmesi igin gelistirilen veya uyarlanan bir 6l¢me aract
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Wolf ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen, Sundre (1999), Sundre
ve Finney (2002) tarafindan revize edilen Ogrenci Goriisii Olgeginin (OGO) iilkemizdeki tiniversite
ogrencilerinin simnav motivasyonlarinmn belirlenmesi tizerine 6l¢me yapabilen bir arag¢ olarak, hem
aragtirmacilara hem de egitimcilere 6nemli katk1 saglayacagi distintlmektedir. Buradan hareketle bu
calismanin amact, Ogrenci Goriisii Olgegini Tiirkgeye uyarlamak ve iki faktorli orijinal yapisiin
psikometrik 6zelliklerinin Ttrk 6rneklem grubuna uygunlugunu test etmektir.
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Yontem

Aragtirma Modeli

Bu ¢alisma, 6lcek uyarlama calismasidir ve “tarama modeli” ile gerceklestirilmistir. Tarama
modeli kapsaminda, 6grencilere 2015-2016 egitim-6gretim yilnin birinci déneminde Ogrenci
Goriisii Olgegi (OGO)’nin Tiirkge formu ve Revize Edilmis Sinav Kaygist Olgegi uygulanmistir.

Calisma Grubu

Bu calismanin evreni, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileridir. Ogrenci Goriigii
Olgeginin gecerlilik ve giivenirlilik calismasinin 6rneklemini ise 2015-2016 egitim-6gretim yilt giiz
yariythnda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bolimi, Fen Bilgisi ve Matematik
Egitimi Anabilim Dallar’ nin 1., 2., 3. ve 4. smuflarinda 6grenim géren 203 (%67,7) kiz, 97 (%32,3)
erkek olmak tizere toplam 300 6grenci olusturmaktadir. Orneklem iizerinde agimlayici faktér analizi
(AFA), dogrulayict faktor analizi (DFA) ve madde analizi yapilmustir. Calismaya katilan 6grencilerin
cinsiyet ve smif diizeylerine gére % dagilimlart Grafik 1 ve Grafik 2’ de verilmistir.
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Ogrenci Goriisii Olgegi (OGO) (Kurbanoglu, Takunyact ve Yildirim, 2017): Wolf ve
Smith (1993) tarafindan gelistirilen, Sundre (1999), Sundre ve Finney (2002) tarafindan revize edilen,
orijinal ad1 “The Student Opinion Scale” (SOS) olan 6lgek, 6nem (importance) ve ¢aba (effort) adi
verilen iki alt boyuttan ve 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Onem” (1, 3, 4, 5 ve 8) ve “Caba”
(2, 6,7, 9 ve 10) boyutlarinin her biri 5 madde icermektedir. Olgek 5i Likert tipinde hazirlanmis ve
maddeler 1°’den 5’¢ “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzm”; “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiltyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 50,
en dustik puan 10°dur. Ayrica, 6lgekteki 3, 4, 7 ve 9. maddeler ters kodlanmistir.

Revize Edilmis Snav Kaygist OlgegiBenson ve El-Zahhar (1994) tarafindan gelistirilen
6lgek, Akin ve vd. (2012) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Olgek, 4’1 likert tipinde hazirlanmus,
20 maddeden ve Gerginlik (5 madde), Bedensel Belirtiler (5 madde), Endise(6 madde), Smavla
Ilglslz Diisiinceler (4 madde) olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin ic tutarhilik
guvenirlik katsayisi biitiint i¢in .89 olarak bulunmustur.

Islem Basamaklari ve Uygulama

Olgegi Tiirkge formuna uyarlamak icin Sundre ve Finney ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus
ve gerekli izin alinmustir. Ogrenci Goriisii Olgeginin ingilizce formu; Oncelikle alaninda uzman ve
Ingﬂizce yeterliligi olan 5 aragtirma gorevlisi ve 2 akademisyen tarafindan Turkceye cevrilmis ve
ceviriler incelenerek gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra Tirkce form elde edilmistir. Tturkce
formu Ogrencilere sinavdan sonra uygulanmustir ve elde edilen verilerden Olgegin gegerlik ve
glivenirlik analizleri yapilmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Yap1 Gegerligi

OGO’ nin yap1 gecerligini incelemek icin yapilan Agimlayict Faktér Analizinde (AFA),
KMO 6rneklem uygunluk katsayist .77, Barlett Sphericity testi degeri ise 853.287 (p=.000, df=45)
bulunmustur. AFA sonucunda toplam varyansin %53.6’sin1 agiklayan, 10 madde ve orijinalinde
oldugu gibi 2 alt boyuttan olusan bir élgme aract elde edilmistir. Olgegin faktor yiikleri ve
acikladiklar1 varyans oranlarina iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olcegin faktor yiikleri

Madde Onem Caba
No (Importance)  (Effort)
3 Diger arkadaslarimin sinavinin nasil gectigini merak 748
etmiyorum.
g Bu smnavda, ne kadar bagaril oldugumu bilmek 790
istiyorum.
1 Bu sinavin iyi ge¢mesi benim i¢in 6nemliydi. .689
4 Bu sinavdan alacagim not hakkinda endiseli degilim. .688
5 Bu sinav, benim i¢in ¢ok 6nemliydi. .605
10 Sinavda, tiim sorulari cevaplayarak smavi tamamladim. .840
9 Sinav siiresince tim dikkatimi veremedim. .805
6 Bu sinavda, yapabilecegimin en iyisini yaptim. 756
. Sinav esnasinda, sinav sorularina kendimi daha cok
7 . 731
verebilirdim.
2 Bu smavda, iyi bir performans gosterdim. .681
Agiklanan Toplam Varyans % 53.6 % 23.05 % 30.55

*¥Ters kodlu maddeler

AFA sonucunda elde edilen alt boyutlardan birincisi 5 maddeden olusan smav
motivasyonuna yonelik “6nem” boyutudur. Bu alt boyutun faktér yukleri .60 ile .74 arasinda
degismektedir. Ikincisi ise 5 maddeden olusan sinav motivasyonuna yonelik “caba” boyutudur. Bu
alt boyutun faktor yiikleri ise .68 ile .84 arasinda degismektedir.

OGO’ nin madde boyut iliskisini belirlemek icin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir. Yaptlan DFA sonucunda Ki-kare degerinin anlamli oldugu gériilmistir (x> =97.04,
N=300, sd=34, p=0.00). Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.079, NFI=.92, CF1=.94, IF1=.95,
RFI=.89 ve SRMR=.051 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir (Hu & Bentler, 1999). Modele iliskin faktor ytkleri Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: OGO’ ne Iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Uyum gecerligi icin OGO ile Revize Smnav Kaygist Olgegi (Benson ve El-Zahhar, 1994)
arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: OGO ile Revize Sinav Kaygist Olcegi Arasindaki Korelasyonlar

Revize Sinav . Toplam
Kiygm Onem Caba M oz‘gasyoﬂ
Revize Sinav Kaygis 1
Onem - 151k 1
Caba -.058 10 1
Toplam Motivasyon - 2%k .556%* .883** 1
< .01
Giivenirlik

OGO’ nin i¢ tutarlik katsayilart Slgegin biitiinii icin .74, sinav motivasyonuna yénelik

“O6nem” alt boyutu icin .72 ve smnav motivasyonuna yonelik “caba” alt boyutu i¢in .82 olarak
bulunmustur.

Madde Analizi

OGO’ nin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlariin .40 ile .72 arasinda stralandids
gorilmustiir. Bulgular Tablo 3’te gorilmektedir.
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Tablo 3: OGO’ nin diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri

Madde
No i
3 Diger arkadaglarimin sinavinin nasil gectigini merak .569
etmiyorum.
g Bu smnavda, ne kadar basarili oldugumu bilmek 518
istiyorum.
1 Bu sinavin iyl ge¢mesi benim i¢in 6nemliydi. 465
4 Bu sinavdan alacagim not hakkinda endiseli degilim. .500
5 Bu sinav, benim i¢in ¢ok énemliydi. 401
10 Smnavda, tim  sorulart  cevaplayarak  sinawvi 720
tamamladim.
9 Sinav stiresince tim dikkatimi veremedim. .668
6 Bu sinavda, yapabilecegimin en iyisini yaptim. 572
. Sinav esnasinda, sinav sorularina kendimi daha cok
7 e 1 .608
verebilirdim.
2 Bu sinavda, iyi bir performans gosterdim. 512

*¥Ters kodlu maddeler

Sonug ve Tartisma

Stnavlar, cogu egitim ve 6gretim kurumlarinda 6grenci 6grenmelerinin degerlendirilmesinde
kullandan en yaygin degerlendirme yontemlerinden biridir. Sinavlar, OSgrencilerin  akademik
performansint degerlendirmek icin yaygin bir sekilde kullaniddigr strece, 6grencilerin smnavlarda
basarili olmasina yardimci olabilecek faktorlerin incelenmesi 6nemli bir problem alanidir. Bu agidan
distnuldigiinde tniversite 6grencilerinin sinav motivasyonlarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi,
onlarin akademik basarilarinin artirilmasina yardimcr olacagi dustinilmektedir. Bu ¢alismada,
tniversite 6grencilerinin smav motivasyonlarint 6lgmek amactyla Wolf ve Smith (1993) tarafindan
gelistirilen, Sundre (1999) ve Sundre ve Finney (2002) tarafindan revize edilen Ogrenci Goriisii
Olgegi (OGO)’ nin Tiirkceye uyarlanmast ve Tiirkce formun gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi
amaclanmiustir.

Bu amag¢ dogrultusunda olgegin psikometrik 6zelliklerini inceleyebilmek amaciyla ig
tutarlilik, madde ve Agimlayict Faktor Analizleri (AFA) ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
calismalart yapilmistir. OGO’nin yapi1 gegerligi, AFA ve DFA ile incelenmistir. AFA sonucuna gére
olgegin orijinal formdaki gibi iki boyutlu oldugu ve toplam varyansin %053.6’sin1 agikladig:
gorilmustiir. AFA sonucunda elde edilen alt boyutlardan birincisi stnav motivasyonuna yonelik
“6nem” boyutu (5 madde), ikincisi ise smnav motivasyonuna yonelik “caba” boyutudur (5 madde).
AFA sonucuna gore, “6nem” boyutunun faktor yiikleri .60 ile .74 arasinda degisirken, “caba”
boyutunun faktor yikleri ise .68 ile .84 arasinda degistigi goriilmustir. Yapilan DFA sonucunda,
uyum indeksi degerleri (RMSEA=.079, NFI=.92, CFI=.94, IFI=.95, RF1=.89 ve SRMR=.051) g6z
ontine alindiginda, modelin iyi uyum verdigi ve 6lgegin orijinal faktor yapisimn, Tirkee formun
faktor yapistyla uyustugu séylenebilir (Hu & Bentler, 1999).

Yapilan giivenirlik analizi sonucuna gére, OGO’ nin i¢ tutarlik katsayilart Sleegin biitiini
icin .74, “6nem” alt boyutu icin .72 ve “caba” alt boyutu icin .82 olarak bulunmustur.
Arastirmalarda  (Tezbasaran, 1996) kullanilabilecek Ol¢me araglari icin 6ngorilen guvenirlik
diizeyinin .70 oldugu dikkate alinirsa, Olcegin i¢ tutarhilik katsayiarmm yiiksek bulunmasi Slgegin
butiiniine ve alt boyutlarina iliskin giivenirligin saglandigi gérilmektedir.

OGO’ nin madde analizi sonucunda, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .40 ile .72
arasinda swralandigt gorilmustiir. Madde-toplam  korelasyon degerlerinin .30 ve tzeri olan
maddelerin (Buyiikoztirk, 2007), bireyleri 6l¢tlen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi kabul
edildiginde, 6lgek maddelerinin madde toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir.
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Olgegin uyum gegerliligini test etmek amaciyla, Revize Edilmis Sinav Kaygist Olgegi ile
OGO arasindaki korelasyon katsayt degetlerine bakilmis ve korelasyon analizi sonucu, 6grencilerin
sinav kaygi puanlarinin, OGO puanlari ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligkili
oldugunu gostermistir (r=-.12, p<.01). Diger bir ifadeyle, sinav kaygist yiuksek olan &grencilerin,
stnav motivasyonlarinin disik oldugunu géstermistir. Bu sonug ilgili literatiir tarafinda
desteklenmektedir (Strand, 2003). Sonug olarak tGniversite 6grencileriyle gerceklestirilen gecerlik ve
giivenirlik ¢alismast sonucu elde edilen bulgulara gére, OGO’ nin kullanima hazir oldugu ve
ogrencilerin sinav motivasyonlarmnm belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bicimde kullanilabilecegi
s6ylenebilir.

Oneriler ve Sinirhiliklar

Elde edilen sonuglara gére OGO’nin {iniversite 6grencilerinin snav motivasyonlarinin
belitflenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica Sleegin gecerlik ve glivenirliginin farkli gruplar tizerinde de test edilmesi 6nemlidir. Arastirma
sadece Gniversite 6grencileri tizerinde yuritilduginden, ilkgretim ve ortadgretim 6grencilerinde de
gecerlik ve giivenirlik calismalarmin yapilmast faydali olacaktir. Tiirkce’ ye uyarlanan OGO’nin
Ogrencilerin sinav motivasyonlarinin  belitlenmesinde, 6gretmenlere ve arastirmacilara fayda
saglayacagina inanilmaktadir.
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Extended English Abstract

In the studies (Alsop & Watts, 2000; Duit & Treagust, 2003; Thompson & Mintzes, 2002)
conducted, although it is stated that the cognitive domain skills are the most effective ones in the
learning and success of the students, the affective domain skills are also an important factors (as
cited in Aluedibi & Ekici, 2012; Dede & Yaman, 2008). According to Bloom (1995), cognitive
domain skills include knowledge and skills required by learning units, whereas affective domain
skills are composed of many factors such as interest, attitude, anxiety, motivation, value, belief, self,
personality and self-efficacy (Yesilkayali, 1996; Zeybek & Kurbanoglu, 2012). In recent years,
motivation examined in recent years is one of the affective factors that are effective on students’
academic achievement (Alugdibi & Ekici, 2012a, 2012b; Dede & Yaman, 2008; Freedman, 1997,
Lee & Brophy, 1990).

Researchers (Watters & Ginns, 2000) have indicated that motivation is a complex
psychological structure that tries to explain the behavior and effort shown in different activities.
They also stated that motivation (Brophy, 1998) is a theoretical concept used to explain the
direction, stability, intensity and determination of goal-directed behaviors (Alugdibi & Ekici, 2012a).
Therefore, various definitions have been introduced by considering the motivation concept from
different directions. Deci and Ryan (2000) defined motivation as a feeling of acting to do
something, and lack of motivationas a feeling of not acting to do something (as cited in Aydin et al.,
2014). Martin and Briggs (19806) stated that motivation is a structure that includes all of the internal
and external conditions that influence the awakening, maintenance and control of behavior (as cited
in Warren, 2000).

Research (Kusurkar et al, 2013; Komarraju et al., 2009) showed that motivation is
positively related to academic performance (as cited in Gomleksiz & Serhatlioglu, 2013). When
literature is examined in this context, the concept of academic motivation is used for students’
motivation towards academic studies (Aydin et al, 2014). Martin (2004) defines academic
motivation as a force that enables students to demonstrate the academic performance they have,
and to trigger their work (as cited in Akar & Aydin, 2016). In addition, academic motivation
(Wilkesmann, Fischer & Virgilito, 2012) can be explained as the students’ willingness to attain
certain academic goals (as cited in Gomleksiz & Serhatlioglu, 2013).

Studies conducted (Coetzee, 2011; Fortier, Valler & Guay, 1995; Henning, 2007; Rigby, &
et al,, 1992; Wentzel & Wigfield, 1998; Wilkesmann, Fischer & Virgilito, 2012) have shown that
academic motivation has a positive effect on students’ learning and academic achievement and it is
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influenced by the factors such as workplace, time of study, social back round of students,
environment, and expectation of students. For this reason, students' academic motivation is an
important issue in the educational environment and process (as cited Akar & Aydm, 2016;
Gomleksiz & Serhatlioglu, 2013). Moreover, it is accepted that there is a positive relationship
between academic achievement motivation and academic achievement (Pintrich & Schunk, 2002;
Wigfield & Eccles, 2002). Students’ Academic (success) motivation can be conceptualized and
measured in two different ways. The first one is domain specific motivation, and the other one is
situation specific motivation. Domain specific motivation refers to the success motivation for a
specific area (eg; mathematics and science) while situation specific motivation refers to the success
motivation to perform well in a given situation or a particular exam (EkI6f, 2006a, 2006b, 2007;
Penk, Péhlmann, & Roppelt, 2014). Since exam motivation (Schunk et al., 2008) is an active
process to initiate and sustain the goal-oriented activity, it is a special type of academicmotivation.
For this reason, exam motivation goes into these condstage of academic motivation, because taking
an exam is a special case for the students (Penk, P6éhlmann, & Roppelt, 2014). Baumert and
Demmrich (2001) describe test motivation as “trying to study for exams and showing willingness”
(Penk, Péhlmann, & Roppelt, 2014).

Purpose and Significance

Exams are one of the most common assessment methods used in assessing
students’learning in many the educational systems and academic institutions. For this reason, it is
important to examine the factors that can help students succeed in exams. The individual abilities
of the students during the exams are among the factors that influence students’ exam performance.
Inaddition, there are cognitive and affective factors that influence exam performance. The most
important of these are exam motivation, test anxiety, exam skills, tendency to guess, attitudes
towards exams, and cheating. Fach of thesefactors has a particular influence on exam performance.
Considering this point, it is important to determine and evaluate test motivation of university
students. The aim of this research is to examine the psychometric properties of the Student
Opinion Scale (SOS) developed by Wolfand Smith (1993), and revised by Sundre and Finney
(2002), to measure the test motivation of university students.

Methods

This research is a scale adaptation study and its method is “correlational comparative survey
method”. Within the scope of the survey method, Turkish form of the SOS and Revised Exam
Anxiety Scale administered to 300 students who studying Faculty of Education.

+
Result and Discussion

Originally titled as “The Student Opinion Scale” (SOS), the scale consists of 10 items and
two sub-dimensions called “Importance” and "Effort”. Internal consistency, item analysis
exploratory factor analysis, and confirmatory factor analysis were conducted to examine the
psychometric properties of the scale. As a result of exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis, it was seen that the scale has two factorial structures, as it had in the original scale.
For the Turkish version of the scale, the Cronbach alpha internal consistency coefficient was found
as .72 for the first sub-scale and .82 for the second sub-scale. The Cronbach alpha internal
consistency coefficient for the whole scale was .74.

The results of substance discrimination and confirmatory factor analysis showed that
theoriginal two factorial structure of the scale is appropriate for theTurkish sample. In this case, it is
considered that the scale is a valid and reliable tool that can be used in determining the test
motivation of the Turkish sample group.
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