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The place of hermeneutical
reflection in liberal theories
of ethics and politics1
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Abstract

The Habermas-Gadamer debate focused on
the task and scope of hermenecutics has
constituted on the claim of that understanding
and interpretation is a linguistic inter-subjective
interaction not an intellectual subjective
activity. Hermeneutical reflection, rose from
this interaction, has a critical task that
illuminates pre-conditions of subject in the
process of understanding and interpretation.
The emphasis of this study is on the ethical and
political effects of this task, but not on the
debate of whether this critical task has a
linguistic restriction. Even though Gadamer,
Habermas and Ricoeur have properly remarked
that the critical task of hermeneutical reflection
founded on self-consciousness is practical,
none of them had improved theories of ethics
and politics referring this practical task. In this
study, I will discuss the place and the
importance of the hermeneutical reflection in
the discourse ethics of Apel, in the pragmatic
relativism of Rorty, and in Taylor’s the ethics
of authenticity and the politics of recognition.
Those theoties found the task of
hermeneutical ~ reflection,  which  exalts
individuality, therefore they are liberal theories.
Exposing hermeneutical effects on those
theories that are a result of “the linguistic turn”
will  indicate  the practical value of
hermeneutics. In addition, I will mention that
those liberal theories can involve some dangers
and aims to justify asking whether a
hermeneutical theory of ethics and politics is
necessarily "liberal".

on

Hermeneutik refleksiyonun
liberal etik ve politik
kuramlardaki yeri

Ozet

Hermeneutik refleksiyonun islevi ve kapsamina
odaklanan  Gadamer-Habermas  tartismast,
anlam ve yorumun, 6znenin bir zihinsel bir
etkinligi degil de Ozneler arasi dilsel bir
etkilesim oldugu kabuli lzerinden
yurttilmektedir. Anlama ve yorum siirecinde
Oznelerarast  etkilesimle  ortaya  c¢tkan
hermeneutik refleksiyonun, 6znenin kendi 6n-
kosullarini aydinlatan elestirel bir islevi vardir.
Bu calismanin odak noktasi, bu islevin dilsel
sinirlar icinde olup olmadig: tartismast degil, bu
islevin etik ve politik kuramlardaki etkisidir.
Gadamer, Habermas ve Ricoeur, hermeneutik
refleksiyonun 6z-bilinci kuran elestirel islevinin
pratik oldugunu belirtmis olsalar da, bu pratik
islev tzerinden etik ve politik bir kuram
gelistirmemislerdir. Iste bu calisma, Apel’in

s6ylem etiginde; Rorty’nin pragmatik
rolativizminde, Taylor'un sahicilik etigi ve
taninma politikasinda, hermeneutik

refleksiyonun nasil bir yere sahip oldugunu
gostermek amacindadir. Bu etik ve politik
kuramlar, hermeneutik refleksiyonun
bireyselligi yiikselten islevine dayandigindan,
liberal kuramlardir. “Dile doénis” olgusunun
sonucu olan bu kuramlardaki hermeneutik
etkilerin agiga cikarilmasi, hermeneutigin pratik
degerini gosterecektir. Ayrica liberal etik ve
politik kuramlarin icerebilecegi tehlikelere de
deginmek isteyen bu ¢alisma, hermencutik
temelli etik ve politik bir kuram liberal olmak
zorunda mudir  sorusunun da  hakhiligin
gostermek amacindadir.

! This study, which mostly revised according to new assertions, is part of my doctoral thesis named ‘“Reflection as a
Critical Element from the Hermeneutic Tradition to Frankfurt School”.
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Giris

Kutsal metinlerin yorumu sorunuyla ortaya ¢itkan hermeneutik, Ast’n yoruma genel bir
izlek belitfleme girisimiyle felsefi bir sorun olmaya baslamustir. Ast, Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger, Gadamer, Habermas ve Ricoeur tzerinden felsefi bir gelenege sahip olan
hermeneutik, her durumda anlam ve yorumun olanagina, islevine ve kapsamina odaklanmaktadur.
Bu calismanin amaci, hermeneutik gelenegin izledigi disiinsel seyri ortaya koymak degil, anlama
ve yorumun pratik birer etkinlik olarak kabul edilmesinden sonra hermeneutigin etik ve politik
etkilerine odaklanmaktir. Oznenin, anlama ve yorum siirecinde, her ne anliyorsa aslinda kendisini
anladigina ve yorumladigina isret eden hermenentik refleksiyomun pratik islevi, ancak liberal etik ve
politik kuramlar tzerinden arastirilabilir. Cinkti Heidegger, Gadamer, Habermas ve Ricoeur
hermeneutik refleksiyonun, pratik bir islevi oldugunu kabul etseler de bu pratik islevden hareketle
etik ve politik bir kuram gelistirmek amacinda degilditler. Boylesi bir amaca sahip olan Apel,
Rorty ve Taylor’un ¢abalari, bu bakimdan hermeneutik temelli etik ve politik bir kuram olabilir mi
sorusuna da verilecek bir yanit niteligindedir. Peki, nedir bu hermeneutik refleksiyon ve nasil bir
etik-politik isleve sahiptir?

Oncelikle hermeneutik refleksiyonun islev ve kapsamina iligkin sorun, Gadamer-
Habermas tartismastyla giin yiiziine cikar. Oznenin 6z-bilincini’ kuran hermeneutik refleksiyonun,
dilin sinirlarint asip asamadigt sorusu etrafinda strdirillen bu tartisma, hermeneutik refleksiyonun
onyargilarimizi ya da ideolojik ilgilerimizi aydinlatan elestirel bir isleve sahip oldugu kabuliyle
sonugclanir. Bu tartismada, Gadamer ve Habermas’t uzlastirmaya girisen Ricoeur i¢in, hermeneutik
refleksiyon ne dilsel sinirlar icinde sanatsal ne de dilin sinirlarint asan fenomenolojik bir isleve
sahiptir. Daha ziyade, iletisim aninda kisinin “kendisi olarak bagkastyla” karsilasmasi ve kendini
animsamasidir. Bu bakimdan refleksiyon, anlama ve yorumu varsaydigindan hermeneutik,
bastirilmis ya da unutulmus olani animsattigindan psikanalitik bir sorundur. Béylece Gadamer’in
hermeneutigi ile Habermas’in ideoloji elestirisini uzlastiran Ricoeur, metin hermeneutiginden
elestire] hermeneutige gecisi tamamlamustir. Gadamer’in hermeneutigi, insanin 6zgurliginin,
gelenekten kopmayla degil, gelenegin yeniden yorumlanmastyla gerceklesebilecegini, ideoloji
elestirisine hatirlatirken, ideoloji elestirisi de bunun ancak yabancilastirict mesafeyi, yani gelenegin
disindan konusmay1 gerektirdigine isaret eder. Bu bakimdan, Ricoeur, “ge¢misi yorumlama
yetenegi olmayan bir kimse, ayni zamanda, ilgisini Ozgurlesmeye somut bir sekilde
yansttamayandir” (Ricoeur, 1990:330) derken, elestirel hermeneutigin temel savini da ifade eder.

Buna gore, anlama ne sadece gelenegin strdirilmesi ne de sadece ondan kopustur, aksine
ozgrirlesmeye ilgi temelinde kisinin kendi kendisini tanimasidir. Bu nedenle Ricoeur igin,
hermeneutigin evrensellik iddiasi, dilde degil kisinin Gzgurlesmeye ilgisinde temel bulabilir
(Ricoeur, 1988:225). Boylece hermencutik sadece metine dayali bir yorum ve anlama problemi
olmanin Stesine ge¢mistir. Gadamer, her ne kadar evrensellik iddiasinda bulunsa da hermeneutigi

3 Bu calismada, 6z-biling, 6z-belitlenim ve 6z-farkindalik gibi kavramlar ¢ok sik kullamlmaktadir. Ancak bu “6z”
kavrami, “bir seyin dogast” anlaminda degil, 6znenin ya da Ben’in “kendiligi” anlaminda kullamlmaktadir. Yani bu
kavramlar, bilincin, belirlenimin ve farkindaligin dogasini degil, 6znenin ya da Ben’in kendi-bilincini, kendi-belitlenimini

ve kendi-farkindaligint ima etmektedir.
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anlama probleminin Otesine geciremedigi gibi Habermas da anlama probleminin Otesini,
hermeneutik alanin  diginda  tutmustur. Oysa Ricoeur’un metin  hermeneutigini, elestirel
hermeneutige donustiirmesi, anlama probleminin etik ve politik yansimalarini da goruntr
kidmistir. Boylece Ricoeur, Apel, Rorty ve Taylor’un liberal etik ve politik kuramlarina
hermeneutik bir dayanak saglamistir. Ancak hermeneutigin kendisini sorun etmeseler de
hermeneutik kabullerle hareket eden bu t¢ dustintrin etik ve politik kuramlarinin neden liberal
oldugu yanitlanmast gereken bir sorudur. Hermeneutigin etik ve politik etkilerine yogunlasan bu
calisma, bu bakimdan hermeneutik temelli etik ve politik kuramlarin, neden liberal oldugu ya da
Oyle gorindugii sorusuna bir yanit bulmaya ve bu gorintiiniin hermeneutige ne kazandirip ne
kaybettirdigini ortaya koymaya calismaktadir.

Apel: Transandantal-pragmatik hermeneutik ve séylem etigi

Gelenegin smurlart belirlense de onlarin agilamayacagini kabul ettiginden, Gadamer’in
ufuklarin kaynasmas: fiktinin nesnellik sorununa yanit veremedigi iddia edilir. Ozellikle Habermas
ve Apel i¢cin Gadamer bu konuda bir yanilsama i¢indedir. Cunkii hem Habermas hem de Apel
icin gelenegin siurlart bir kez fark edildiginde, onlarin disina ¢tkmamak, ideolojik olacaktir.
Gindelik dil, uzlagmayr amaclayan iletisimsel eyleme olanak verdigi gibi ideolojinin de tastyicist
oldugundan, yapilmast gereken, gelenegin sinirlarinca belirlenen ideolojik dil kullanimini elestirel
olarak ortadan kaldirmaktir. Iste Apel icin, bunu, ancak transandantal-pragmatik bir hermeneutik
basarabilir. Apel'in Gadamerci anlam modelini, rasyonel soylem ilkesiyle birlestirerek ortaya
koydugu bu hermeneutik, gercek bir mutabakat: varsayan iletisimi garanti altina almak amacindadir.
Heidegger ve Gadamer’de “dustinmemizin [...] gecerliliginin 6znelerarast kosullarina iliskin
tatmin edici bir yanit bulamayan Apel, bu yaniti, Kant’ta bulur. Kant’a déntsinin, Heidegger ve
Gadamer’i reddetmek anlamina gelmedigini actk¢a ifade eden Apelin amaci, “bilginin
gecerliliginin kogullarini”, “dinyanin anlaminin kurulmasinin zamansal ve tarihsel sartliligina”
baglamaktir (Apel, 2005:435-436). Boylece Apel, dilsel kosullara yaptig1 vurguyla transandantal
felsefeyi hermeneutik bir doéntsime ugrattigi gibi  bilginin  transandantal kosullarina
odaklanmasiyla da hermeneutigi transandantal-pragmatik bir donisime ugratmistir (Apel,
2005:434-435).

Dilthey’in hermeneutigi bir yontem olarak gelistirme girisimini, Kant’a yapilmis bir katki
olarak gbren Apel (2005:456), transandantal akli, sadece olanakli bilimin degil ayni zamanda
iletisimde amaglanan mutabakatin da kosulu olarak kabul eder. Apel icin, sOylem etigi de
transandantal aklin bu kosullarinda temellenir (Apel, 2001:4). Apel’in ifadesiyle, “doniistirilmis
bir askinsal felsefe cercevesinde, normatif olarak hedefi belirlenmis bir konsensiis olusturmaya
yonelik bir dizenleyici ilkeyi varsayan agkwmsal yorumsama, aynt zamanda efidin  iletisimde
temellendirilmesi icin de bir kopri olusturabilir” (Apel, 2005:461). “Metodolojik solipsizmi”, “dilin
kusursuzlugunu” ve “bilgiyi tek bir kaliba indirgemeyi” birbiriyle baglantili géren (Held, 1980:302)
Apel, giindelik dilin kusursuz olmadigini kabul ettiginden, bilginin tek bir bi¢iminin gegerli
oldugunu iddia etmez. Bu nedenle onun 6ncelikli amaci, giindelik dilin semiyotigine uygun bir
dogruluk olciti gelistirmektir. Bu noktada Apel, s6zctklerin anlamini “pragmatik bir maksimde”
arayarak, kendinde seyin bilinmezligine saplanan Kantci felsefeyi diize ¢ikardigindan Pierce’in
pragmatik dogrnluk Olcutini benimsemektedir. Gergegin anlami, artik dilin semiyotik kullanimiyla
ilgilidir ve bu ilgi “kendinde sey” ile “gercegin bilinmezligini” 6zdeslestirmeyi engellemektedir
(Apel, 2005:448). Gundelik dilde, bir seyi belitleyen her s6z edimin pragmatik bir degeri vardir.
Apel’e gore, iletisimde bu pragmatik deger mutlak evrensellik iddiasinda olmamalidir. Evrensellik
iddiasindan vazgecme, sOylemin arkasindaki pragmatik degerin, bagka bir deyisle “gercek bir
iletisimin catis1 altindaki 6znel niyetlerin” sorgulanmasini gerektirmektedir. Iste Apel’e gore bunu
ancak pragmatik bir dénistime ugratilmis hermeneutik basarabilir (Apel, 1994:54).

“Transandantal pragmatigi ve hermeneutigi igeren, transandantal semiyotigin bakis
acistyla” bakildiginda, “ozmel niyet, dilsel edilim ~ve seylere referans fikirleri” ile “anlamin anlagilmasi”,
aynt derecede Onemlidir. S6ylem ya da metinin Gznel niyetini agiga ¢ikaran hermeneutik
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refleksiyon (Apel, 1994:78), bir carpikhigin diizeltilmesidir ve soylemin disinda seylere referansla
bunu gerceklestirdigi icin de transandantaldir. Hermeneutik bir yeti olarak transandantal
refleksiyon, iletisimde, stratejik rasyonellesme argimanlarimizi mesrulastirmaktadir  (Apel,
1994:232-233). Bu konuda Apelin analitik gelenege yogun vurgusu, onun, anlama ve agtklama
arasindaki gedigi kapatmak amacinda olan Ricoeur’e yakinlhiginin belirtisidir. Refleksif 6z-
anlamayi, analitik aciklama modeliyle birlestirmek amacinda olan Apel icin, ancak bu
basarildiginda refleksiyon elestirel bir isleve kavusabilir. Ciinka refleksif anlama, yani 6z-anlama
ayni zamanda kisinin kendini belirlemesidir ve bu zorunlu olarak anlamanin yaninda acgiklamay1 da
gerektirmektedir. Daha agik ifadesiyle, nasil her bilme bir “ben bilinci” tagiyorsa, her anlama da
bir 6z-anlamadir ve bir 6z-belitlenim olmasinda dolays, bir agiklama olarak dile getirilir.

Oznenin kendisini aciklamasi, kendi kararlarini nesnelestirme ve rasyonellestirme
problemini i¢cerdiginde etik bir problemdir (Apel, 1996:10). Iste bu problemde temel bulan séylem
etigi, “‘sistemin normal isleyisinde [...] stratejik olmayan insani etkilesimler alaninda olanaklidir”
(Apel, 1979:187). Konumuz agisinda tizerinde durulmast gereken, 6znenin normatif olarak ortaya
koydugu soylemin, semiyotik kosullari degil, bir bilgi olarak séylemin dogrulanma bigimidir.
Apel'in bu dogrulama bicimi konusundaki basarisi, Popper referanshidir. Ona gore, Popper’in
bilimsellik Ol¢iiti ancak sosyal bilimlere uygulandiginda anlam kazanir ve anlama-agiklama
karsitligint asabilir. Oyle ki sosyal bilimler ancak bu sekilde normatif bir temel kazanabilir (Apel,
1996:293-294). Bu temel, 6z-yanisslamay: olanakl kilan, iz-karsilastirma ilkesidir (Apel, 1996:311-
312). Oz-karsilagtirma, pragmatik dilsel araclart kullanan bir dogrulama bicimidir ve en énemli
ozelligi, hermeneutik anlama ya da tartisma siirecinde, ortaya ¢ikan performatif celiskileri g6z
oninde bulundurmasidir. Performatif celiskiler, sabit kalan konusma eylemlerine iliskindir
(Habermas, 1991:80) ve tartisma icerisinde ortaya konulan bir iddiayi, tersi bir iddiayla yanlislama
cabasidir. Elestirilebilir olmak anlaminda rasyonellik, bir séylemin dogrulanabilir degil
yanlislanabilir olmasidir.

Apel’in bu yaklasimi, ahlaki ilkeleri ya da argiimanlari yanlislayarak, tartismayi ya da
iletisim strecini stirduren bir yontemdir. Normatif bir ilkeyi, 6znerlertstii ahlaki bir hakikate gére
degerlendirmeyen bu yontem, ahlaki 6znelerarast kosullara indirger. Taraflardan birinin digerini
zorladigl, bu nedenle uzlasmayi amaglamayan stratejik tartismalarda islevsiz kalan (Habermas,
1991:86) bu yontem, uzlasmayi amaclayan iletisimsel tartismada ikna edici bir glice sahiptir.
Samimi bir tartismanin ikna edici glicti, sOylem etiginin dayanagidir. Apel’e gore ahlaki dogrulugu,
Oznelerarast kosullara indirgeyen sdylem etiginin, vazgecilmez ¢ varsayimi vardir: iletisimin her
bir tarafinin aynt haklara sahip olmasi; “soylemdeki ¢6ziim 6nerilerinin® herkesin uymasi gereken
bir ahlaki ilke olmasi ve ahlaki ilkenin “gercek diinyaya uygulanmast” (Apel, 2005:4606). Aragsal,
yani vazgecilebilir olmayan bu kosullar, iletisimin rasyonel kosullaridir (Apel, 2001:15-16). Apel’in
bu kosullari, soruminluk duygusuyla temellendirmesi, séylem etiginin, soruminluk etigi olarak kabul
gormesini saglamistir. Oyle ki Apel icin bu sorumluluk etigi, bati liberalizminin eksikligini
kapatacak politik bir yone sahiptir. Samimi bir iletisimi gercekten politik alana tasiyacak olan
sorumluluk etigi (Apel, 2001:77), “etik Ol¢ltlerin 6nceden varsayimina bagl olan” ve her bir
6zneyl aynt derecede baglayan bir mutabakat, baska bir deyisle hermeneutik bir ortak anlayist
amaglamaktadir (Apel, 1996:11). Hermeneutik bir ¢abanin tGrini olan ortak anlayss, ilkin kisinin
kendisine ve daha sonra muhatabina karst bir sorumluluk yaratigindan, hem iletisimseldir hem de
refleksiftir (Apel, 1996: 19). Iste sorumluk etiginin en biiyitk basarist da bir kimsenin kendisi
hakkindaki yargilarinin, nesnel olmadiginin mantiksal bir ciiritmeyle degil, samimi bir iletisim
surecinde ulagilacak ortak bir anlayisla gosterilebilecegini kabul etmesidir.

Apel’e gore, bir tartismada, argiimanlar, ancak onlar belirleyen dilsel sinirlarin 6tesinde is
goren bir transandantal refleksiyonla dogrulanabilir (Apel, 1996:94). Transandantal refleksiyonu
belitleyen, kisiyi kendi stnirlarini asmaya zotrlayan bir “6zgiirlesim stratejisidit”. Bu konuda
Habermas’in ideoloji elestirisine yakin duran Apel (1996:51) icin de iletisim stirecinde kendimizi
gelenege agmak zorunda olsak da onun otoritesine boyun egmek zorunda degilizdir (Ormiston,
Schrift, 2002:29). Kisiyi boyun egmeye degil de elestiriye yonelten 6zgtrlesme ilgisidir ve bu ilgi
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Apel’e gore bilissel degil dilin semiyotigine baglt pragmatik bir ilgidir (Apel, 1996:105). Dilin
transandantal pragmatigi olan semiyotik, daha acik deyisle, kisiyi iletisim siirecinde hem gizleyen
hem de gorinur kilan sozedimler, “meta-dilin sonsuz asamali sistemi” (Apel, 1996:33)
icindedirler. Meta-dil, analitik saf dil gibi diinyay1 sabitlemedigi aksine degisken kosullu anlamlara
izin verdiginden hermeneutik bir boyuta sahiptir. Dili anlamin kurucusu ve tagtyicist olarak
belirleyen, anlami da her yorumda degisen bir sey olarak kabul eden ve boylece iletisimin
olanagini goésteren hermeneutige yakinligint gizlemeyen Apel (1994:11-27; 2005:459), dilin bu
hermeneutik boyutunun pragmatik oldugunu iddia etmektedir. Bu konuda, Peirce diginda, Searle
ve Austin’e referanslarda bulunan Apel’e gore (1994:61-64) anlam ancak pragmatik degeriyle
belirlenmelidir. Bu pragmatik deger de, soziin sadece anlamin tastyicist olmasinda degil, ayni
zamanda bir edimin baslaticisi olmasinda gizlidir. Yine de her soz, eylem yonlendirici islevinden
dolay1 bir edim olsa da, s6z edimlerinin etikle iliskisi dolayli ve sinith gibidir (Ricoeur, 2002:27).
Searl’'un soze igtenlik ve baglayicilik ilkelerini eklemesi, sézedim ve etik arasindaki iligkinin
dogrudan ve belitleyici oldugunu gosteren Apel’in séylem etiginin 6nemli bir kaynagidir.

“Olanakliligin  pragmatik kosullarin” sadece bilginin degil ayni zamanda eylem ve
deneyimin kosullart olarak kabul eden (Bowie, 2003:256) Apel’e gore, sadece bir ben-bilinci
damgastyla bu kosullar1 tastyan bir s6z, iletisimsel uzlagtyt amaglayabilir. Analitik gelenek de s6ztin
bu hermeneutik 6zelligini géremedigi icin, teori ve pratik iliskisine kordir (Held, 1980:303; Apel,
1996:11). Dile gelen her soz pratik bir boyuta sahip oldugundan, 6zneye 6z-biling kazandiran
hermeneutik bir degeri vardir. “Séyledigim sey olmak™ bicimindeki bu hermeneutik deger, séylem
etiginin sorumluluk ilkesiyle bambagka bir goriintiye kavusmaktadir. Apel’e gore politik
zorluklarin tstesinden gelmek zor olsa da, soylem etiginin dayanag: olan elestirel self-refleksiyon
kisinin 6zgurlesmeye ilgisini canli tutarak (Apel, 1996:1006), politik uzlasiyr zorlayacaktir. Fakat bu
zotlama kisinin, muhatabint degil kendisini zorlamasidir. Bagka bir deyisle, elestirel refleksiyon,
politik sorunlarin ¢6ziimiinde bir yontem olmaktan ziyade, iletisim sirasinda, kisinin, kendisini
yanlis anlamasini ve agiklamasini engelleyen ve boylece onu uzlagsmaya hazir hale getiren
terapisttik bir isleve sahiptir (Apel, 1996:131). Kisinin kendisini sadece onaylamasini degil ayni
zamanda kendisine bir mesafe alarak kendisini olumsuzlamasini da saglayan transandantal-
pragmatik refleksiyon, stratejik olmayan iletisim bicimine kok salmus etik rasyonelligin ve
hermeneutigin ortak kosuludur (Apel, 1996:159, 329). Ctunki iletisim siirecinde, sadece 6z-bilince
sahip bir kisi, ortak bir anlayisa ulasmay1 isteyebilir ve sadece bunu isteyenler, argimanli bir
tartismayl mutabakati amaglayan bir miizakereye donustirebilitler (Apel, 1996:336). Apel, buna
argimanli tartismanin “hermeneutik bir tartismaya ytkseltilmesi” der. Ciinkd iletisimde zorluklari,
refleksiyonla actk kilmak ve onlart asarak ortak bir anlayisa ulasmak, hermeneutik bir strectir
(Apel, 1979:202).

Anlama surecinin refleksif 6zelligini vurgulamis olsalar da Heidegger ve Gadamer’in
refleksiyonun transandantal islevini reddettiklerini dustinen Apel’ gore (2005:440), bu islev,
konusmayi bir iletisime ytkselttigi gibi (Apel, 1996:163) hermeneutigi de etikle uzlastirmaktadir.
Cunki anlama strecinde zorunlu olarak icerilen hermeneutik 6n-anlamlar, iletisimsel eylemde
“etik olarak uygun transandantal-pragmatik” kosullardir. Bu kosullarin mutabakatin normatif
kosullarina doniismesi, s6ziin samimiyetini; konusmact ile dinleyici esitligini ve ikisinin de ortak
bir anlam diinyasina sahip olmasini gerektirmektedir (Apel, 1994:70). Argtimanlt bir tartismanin
samimi bir iletisime doéniismesi, “transandantal refleksiyonun, nedensel arastirmanin pragmatik
baglamina” ve “anlamin nedensel kurulusunun 6znel kosullarina” dontsina icermektedir (Apel,
1979:54). Baska bir deyisle, hermeneutik refleksiyonun, tartisma sirasinda dile getirilen argimana
iliskin isleyisi, nedensel bir arastirmadir ve amact onun pragmatik igerigini ortaya koymaktir. Bu
kapsam olarak dilin distna ¢itkan ama yeniden dile dénen bir isleyistir (Apel, 2001:46). Bu girisim,
islev olarak transandantaldir, ¢inki “bir kimsenin kendi disiincesinin gegerliliginin kosullart
tzerine bir refleksiyonun Kantct yontemini takip etmektedir”; kapsam olarak hem dil dist hem de
dilseldir, ¢iinki “argtiman olarak dusiincem” hem sentetik bir igerikle hem de “dilin kamusal
kullanimiyla” anlam kazanmaktadir (Apel, 1994:64-65).
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Dilin kullanimina iliskin transandantal bilgimiz, ayni zamanda duisiince ve eylemdeki
niyetlerimizin kosuludur. Dili kullanma bicimimiz, kendimizi betimledigimiz s6z edimlerinin
performatif islevini yerine getirmesi bakimindan refleksif bir bilglyi gerektirmektedir.
“Transandantal semiyotik duzeyde, refleksif bilgi, evrensel hakikat iddiast araciligiyla, 6z-imalt
varsayimlarin bi¢imini elde etmektedir” (Apel, 1994:117). Baska bir deyisle, bir seyin bir sey olarak
anlasilmasina eslik eden transandantal hermeneutik refleksiyon, Ben’in kendisini dilsel olarak ifade
etmesinin kosuludur ve bu kosul her tir bilginin oldugu gibi, kendilik bilgisinin de kamusal
gecerliligini belirflemektedir (Apel, 1979:238). Ancak etik olarak rasyonel bir duzeyi ifade eden
mutabakat, taraflarin kendisini ortak bir anlama sahip sézlerle ifade etmesini zorunlu kilmakta ve
kendilerini bagka bir sekilde anlatmasina izin vermemektedir (Apel, 1996:166). Bu nedenle,
Apelin séylem etigi, dilin ironik kullanimina izin vermez. Apelin bilissel bir temelde ortaya
koydugu soylem etigi, normatif bir ilkenin 6znelerarasi gegerliligini amacladigindan rasyonel bir
dogrulama yontemidir. Ancak, “[bu] iletisimsel eylem ya da etkilesim modeli, [...], karsiliklt
olmayan amagsal-rasyonel bir eylem modeline indirgenemez” (Apel, 1979:236). Boylece, normatif
bir ilke, 6znenin pratigini belirlediginden, baska bir ifadeyle, tartisma sirasinda transandantal-
pragmatik argiimanlarla akil yirtten bir kimse, “normatif bir pratige” katildigindan (Habermas,
2001:77), onun rasyonel gecerliligin amaglayan séylem etigi, iyi yasam fikrini, ideal bir iletisgim
toplulugu fikrine donutstirmektedir ve bu nedenle, soylem etigi, de-ontolojik bir ¢aba gibi
goriinmektedir  (Apel, 1996:192-193). Gadamer, hermeneutigin gercek bir pratik deger
kazanmasini Apel’in bu ¢abasina baglasa da (Gadamer, 1990) gercekten, dilin ironik kullanimina
izin vermeyen, argimanl bir tartigma bi¢iminin, ideal bir iletisim toplulugunun amacini yerine
getirip getiremeyecegi kuskuludur. Apelin dogru bicimde ortaya koydugu gibi, saf bilincin
dustigu solipsizm tehlikesi, ancak transandantal refleksiyonun, dilsel bir déntisime ugratilmastyla,
yani 6znelerarast bir islevi yerine getirmesiyle asilabilir (Apel, 1996:146). Ancak bu islevin, belirli
bir dil kullanimint m1 yoksa her bir 6znenin kendisini otantik bir tarzda ifade edebilecegi bir dil
kullanimint m1 gerektirdigi sorusu, Apel’de degil Rorty’de yanit bulmaktadir.

Rorty: Pragmatik rélativizm ve liberal ironi

Apel'in hermeneutigi gibi pragmatik bir epistemoloji kurmak isteyen Rorty, hakikat
tutkusunu bir yana birakip “Uzerinde uzlagilabilen inanglara atifta bulunan” dogru kavramini 6ne
cikarmaktadir. “Inanclarin, dogru olmaksizin tizerinde uzlagilabilir seyler olduklarini séylemek,
herhangi bir kisinin daha iyi bir dusiince bulabilecegini séylemektir” (Rorty, 2002:47). Rorty icin
hakikat, nesneye uygun mutlak bir belirlenim degil, 6znelerarast uyumla ortaya ¢ikan, bilissel
olmayan ve bu nedenle degisebilen bir beliflenimdir (McDermid, 2003:63-64, 141-146). Bu,
hakikatin insan tGrtind dilsel bir belitlenim oldugunu ve insanin varligindan ayrilamayacagint kabul
etmektir (Rorty, 1989:3-7). Bu bakimdan pragmatik bir epistemolojiye sahip bir bilim,
“rasyonaliteye” uyma fikrini bir yana birakip, her paradigmay1 genel bir amag i¢in degil, belirli bir
amag i¢in kullanmalidir. Bu noktada Khun ve Dewey’i referans alan Rorty’e gore, yonten sorununu
da anlamsizlastiracak olan bu amac¢ (Rorty, 1982:193), ancak hermencutik ile gerceklesebilir.
Cunkii hermeneutik rasyonellik, iletisimdeki taraflarin her birinin “kendi ifadelerini” ortaya
koyarak ortak bir anlayisa ulastirmay1 amaglamaktadir. Bu ortak anlayss, episteme degil phronesisdir
(Rorty, 1979:317-320). Bu acidan bakildiginda, Rorty’nin ¢abasi, pragmatik bir epistemoloji
kurmaktan c¢ok hermeneutigi, epistemolojinin yerine koyma girisimidir. Rorty icin iletisimde
taraflarin ¢ogulculugu nasil ki ortak bir anlayisa ulasmak konusunda zengin bir olanag: ifade
ediyorsa, bilimin rélativizme kap1t agmast da o derece bir zenginlikle sonuglanabilir. Bu nedenle
rolativizm sadece iletisimin degil bilimsel bir arastirmanin da 6zelligi olmalidir. Felsefe de artik
dogaya ayna olmaktan, yani zorunlu bir hakikati elde etme arzusundan vaz gecip, 6zl olan
konusmaya donmelidir.

Rorty’nin rolativizme kapt agan girisiminin konumuz agisindan 6nemi, bilimsel sonuglart
degil, icerdigi olumsallie fikridir. Olumsallik, kendi kendimizi hermeneutik olarak kavrama
bicimiyle ilgilidir. Bu ilgiden dolayi, Rorty, dilin, benligin ve ait olunan toplumun olumsalligini
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gostererek, onlart utsallik ve mutlakliktan arndirmak ve boylece /liberal kiiltiiriin rasyonelligini
temellendirmek amacindadir (Rorty, 1989:65). Liberal kiltirin rasyonelligi, gelenege bagliligt
ifade eden irrasyonelligin karsitidir. Bu noktada Gadamerci hermeneutige mesafeli yaklasan Rorty
igin, rasyonellik, metodolojik bir Ol¢tit degil uygarlasmanin amacidir. “Boyle anlasildiginda,
rasyonel olanla irrasyonel olan arasindaki ayrimin, Gzellikle de, bilimler ile sanatlar arasindaki
farklilikla hicbir ilgisi yoktur. Bu yoruma gore, rasyonel olmak yalnizca, herhangi bir konuyu [...]
dogmatizmden, tepkisellikten ve haklilik iddiasindaki 6fkeden kaginacak tarzda tartismaktir”
(Rorty, 2002:42). Iste rasyonel olumsallik, kamusal ile izeh iliskilendiren bir teori arayisindan
vazgectigimiz ve ox-yaratim ile dayanssmanmn kendilerine has bir degere sahip olduklarini kabul
ettigimizde, “seylerin nasil gorindugini” (Rorty, 1989:xv) agiklamaktadur.

Rorty i¢in 6z-biling ya da 6z-yaratim, hermeneutik refleksiyonla ilgilidir. Bu da ironik bir
yetidir, cunki benlik bilincini ortaya c¢ikarsa da bilingdist séyle bir ihtiyacla islemektedir:
“tesadlfen ona verilen kér damgayla uzlasmak ve marjinal kalsa bile, bu damgay1 kendisine ait
terimlerle, yeniden betimleyerek, kendisi igin bir benlik yaratmak™ (Rorty, 1989:43). Hermeneutik
refleksiyonun bu ironik islevi, “kendisine verilen koér damgayt” silmeksizin ya da mevcut
toplumsal kosullart altiist etmeksizin, onlara, kendi “nihai sézctuk dagarcigiyla” (Rorty, 1989:73)
uyum saglamak amacinda oldugundan liberal bir tavirdir. Baska bir deyisle, ironi, toplumsal
iliskileri bozmak yerine, kisiyi yasaminin irrasyonel yonleriyle yiizlestiren ve bdylece onu
Ozgurlestiren refleksif bir yetidir. Sadece ironik refleksiyon, benligin, dilin ve toplumun
olumsalligini g6sterip kisiyi insan olmanin geregini yerine getirmeye yonlendirebilir. Rorty icin
“kendi olumsalligtyla ylizlesen” liberal ironist, bir kimsenin bagkasini agagilamasinin ve baskasina
act cektirmesinin son bulmast umudunu arzuya dontstliren ve onunla ylzlesendir. Yine de
olumsalligt geregi, “neden zalim olunmamali?” sorusuna verilen yanitin mutlak teorik bir dayanagi
olmayacaktir (Rorty, 1989:xv).

Rorty’e gore, olumsallik, her bir kimsenin “kendi s6zctik dagarcigina” dayali metaforik bir
kullanim1 olanaklt kilan glindelik dilden kaynaklanmaktadir. Nedensellik, diinyayr farklt s6zciik
dagarciklartyla nasil  farkli  sekillerde betimledigimizi actklayamadigindan, dustincelerimiz
dogrulanamazlar (Bowie, 2003:59). Bir s6zctk dagarcigiyla ifade edilen bir diinya betimini olanakli
kilan kosullar, mantiksal kosullar degildir (Bowie, 2003:171). Diisinme pratikten ayrilmadigi icin
(Bowie, 2003:127), disiincenin dogrulanmasi, pragmatik bir strectir ve dilin olumsalligina sikica
baglidir. Bu streg, bir seyi orijinaliyle degil baska bir seyle karsilastirmaktir (Rorty, 1989:80). Bu
diyalektik = siireg, betimlemeyi, “Onermeleri birbirinden ¢ikarma” olarak degil, “sozcik
dagarciklarini karsilastirma” girisimine donustirir (Rorty, 1989:78). Bir sozciik dagarciginin
elestirisinin bagka bir sozciik dagarcigini gerektirmesi, ironinin diyalektik icerigini isaret eder.
Ironist, baska sozciik dagarcigiyla karsilastiginda, kendinden kusku duyan, her argiimanin bu
kuskuyu c¢o6zemeyeceginin farkinda olan ve diger sozciik dagarciklarinin en az kendi sézctuk
dagarcigr kadar basariya yakin oldugunu kabul eden kimsedir (Rorty, 1989:73). Bir teoriye ihtiyag
duymadig1 gibi, bir teori pesinde de olmayan ironistin yontemi, mantiksal ¢ikarim degil, diyalektik
bir aciklama modeli olan yenzden betimlemedir (Rorty, 1989:78, 96-97).

Freud’un benligin narsist koklerine iliskin tespitleri, bir kimsenin hem nasil vefakar bir
anne ya da baba hem de bir toplama kampinda acimasiz bir gardiyan oldugunu anlamamizi
saglamaktadir. Bu nedenle Rorty’e gore, benligin olumsalligi, Freud’un tespitleriyle gosterilebilir
(Rorty, 1989:32). Bu noktada elestirel teorinin aksine psikanalizden bir toplum elestirisi
ctkmayacagini disinen Rorty icin psikanalizin yegane basarisi, evrenselden somut olana, yani
zorunlu hakikatlerden, benligimizin olumsalligina donmemizi saglamis olmasidir (Rorty, 1989:34).
Benligin olumsallig1, 6z-bilincin elde edilmest i¢in askiya alinmast gereken bir varolusun olmadigt
anlamina gelmektedir. Insan varolusunun bagl oldugu 6z-biling, yaratilan ama kendisi degil
nedenleri kesfedilebilir bir durumdur (Rorty, 1989:27). Rorty’e goére paradoks gibi gériinen bu
durum, “dil oyunlar” kavramiyla acikliga kavusabilir. Buna gore, “bir kimsenin kendisini bilir hale
gelmesi, kendi olumsalligiyla yiz ylze kalmasiyla; kendi nedenlerinin izlerini stirmesiyse, yeni bir
dil yaratmastyla, yani yeni metaforlar tizerine disinmesiyle 6zdestit” (Rorty, 1989:27). “Dunya
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kendi varlik nedenlerimiz olan inanglar” sunabilir bize, ama “bize konusacagimiz bir dil vermez”.
Bize hangi dili konusacagimizi diger insanlar séyler. Bu nedenle, hangi dil oyunu iginde
bulunacagimiz keyfi olmadigi gibi “varligimizin derinliklerinden gelen bir zorunluluk™ da degildir
(Rorty, 1989:6). Dolayisiyla, “benlik” ile “diinya” arasindaki iliski, bilingle degil dille kurulur
(Rorty, 1989:10). Dilden 6nce higbir bilincin olmadigini ifade eden bu kabul, Rorty’i hermeneutik
ile Wittgenstein’t uzlastirir bir konuma yerlestirmektedir. Buna gore, insanin 6z-bilince sahip
olmast, bir dil oyunu icinde, kendini anlamli bir varlik olarak ifade edebilmesi demektir (Rorty,
1989:18). Insan bunu, sadece kendisinden énceki insanlarin yaptigi, metaforik dil kullanimlarin
taklit ederek basarir (Rorty, 1989:20-22).

Rorty’e gore dilin 6ztnu ifade eden sey, bilinci kurmast ve onu degistirmesi degil, bir
topluma katlmamizi saglamasidir (Rorty, 1979:185). Dilsel olarak icinde bulundugumuz
toplulugun diger uyeleriyle, dilsel bir mubadeleye girdigimizde ancak bir biling elde ederiz.
Bireylerin dustincelerini karsilikli aktaramaya izin veren, dilin metaforik anlatimi olanakli
kilmasidir. Fakat ironiyi ifade eden bu dil kullanimi, “oyunu oynayanlar’” ortaklagtirmamakta
aksine farklilastirmaktadir. Oyle ki Rorty icin ortak duygn (commen sense), yasami, kendi ve
cevresinin agina oldugu nihai sozciik dagarcigiyla, sanki “yasam her zaman Gyleymis ve Oyle
kalacakmis” gibi bilingsizce betimleme durumunu ifade ettiginden, zommnin karsiidir (Rorty,
1999:51; 1989:74; Williams, 2003:72). Bu nedenle, ortak duyguya bagl bir kimse, metafizik¢iyken,
ironist, nominalist ve tarihselcidir. Her seyin “bir dogast” oldugunu kabul etmeyen ironist, “kendi
zamanini, |[hatali olmanin Ol¢iitini sunmaksizin] yanls bir kabile icinde dogup dogmadigini,
kendisine yanlis dil oyunlart &gretilip Ogretilemedigini disiinmeye harcamaktadir”  (Rorty,
1989:75). Konusmay1 nihai bir bilme tarzi olarak kabul etmediginden ve ortak bir anlayist
amaglamadigindan, ironistin bu kuskusu (Rorty, 1989:75), hermeneutikten uzaktir. Bu noktada,
dilin asli unsurunu diyalog olarak degil de s6z sOyleme olarak kabul eden Rorty, 6zellikle
Heidegger’e mesafeli yaklasmaktadir. Dilin ontolojik bir dogast oldugunu distinen Heidegger’in
aksine onu pragmatik bir araca donisturen Rorty (Caputo, 2002:107-198), Derrida’nin etkisiyle
dilin yapibozumcu islevine yogunlasarak, onu gelistirilebilir 6znel bir sézciik dagarcigt olarak
gormektedir. Rorty’nin burada gérmezden geldigi sey, bir sézcik dagarcigr olarak kavransa da
dilin, yalnizca bir diyalogla ilerleyebildigidir. Ona gore sézciik dagarciklart birbitlerini tamamlamak
icin degil birbirlerini ¢tirtitmek i¢in bir dil oyununda karsilasirlar. Bu noktada sorulmas:t gereken, o
halde insanlari ortaklastirarak toplumsallastiran nedir?

Rorty’e gore icinde bulundugumuz toplum, olumsal bir birlikteliktir. Bu birliktelik “kendi
olmamiza” izin verdigi Olgide idealdir ve dayanismayi olanakli kilan bir refleksiyona sahip
olduklarinda ancak liberal ironistler bu birlikteligi basartyla kurabilir (Rorty, 1989:61). Ironik
refleksiyon, bireyin duyarliligini, “baskalarinin  acilarina  yonlendirdiginde”, dayanismay1
yaratmaktadir. Bagkalarinin “onlar” olarak degil de, “bizden biri” olarak gérulmesini ifade eden
dayanisma, oncelikle bagkalarinin ve kendimizin ne olduguna iliskin bir betime dayanmaktadir
(Rorty, 1989:xvi). Bu bakimdan, insanlari ortaklastiran sey, dil degil, ac1 yetisi ve ¢ekilen acilara
yonelik hassasiyettir (Rorty, 1989:92, 177) ve bu act ve hassasiyet hi¢ de dilsel degildir. Act ¢eken
kurbanin dili yoktur. “Sozctikleri bir araya getiremeyecek kadar fazla aci ¢eken [...] kurbanlarin
durumunu dile kaydetme isi, onlar adina baskalari tarafindan yapilmak zorundadir”. Bu nedenle
“ezilenlerin sesi” ya da “kurbanlart dili” gibi s6ylemler gercek degildir (Rorty, 1989:94). Cocuk
6rnegi uzerinden acinin, dil 6ncesi bir “his” oldugunu ama dilini “actyt bilmeyi” sagladigini ifade
eden Rorty (1979:154), “his” ile “bilmek” arasinda yerinde bir ayrim yapsa da “dilsel bir ortakliga
sahip olmadigimiz bir kimsenin acisint nasi hissedebiliriz” sorusuna tatmin edici bir yanit vermez.
Toplumsal kurum ve pratiklerin baskist ile bireyselligimizin 6tekiler tzerindeki baskisi olmak
tzere iki tiir zalimlikten bahseden Rorty (1989:141), ilkini degil ikincisini sorun edinmektedir. Ona
gore bagkasina baskinin yarattigi acinin, empatiyle tstesinden gelinebilir. Bu awma durumu, sy
bilmeyi degil, baskalarmm iyi olarak neleri kabul ettigini bilmeyi “‘erdemli bir eylemin” kosulu olarak
gormektedir (Rorty, 1989:22). Rorty 6z-farkindaliga sahip liberal ironistin bunu bagaracagini iddia
etse de, bu ikinci tiir zalimligin ironin yapisindan kaynaklandiginin farkindadir. Ironin bu zalimce
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yont, sozclk dagarciklartyla kurulan diinyanin baskalari tarafindan bozulabilecegini gostermesidir.
Bir ¢ocugun oyununu bozmaya benzeyen bu durum, zalimce goriinse de baskasini gligstiz
birakmak degil giiclendirmek amacindadir (Rorty, 1989:89-90). Liberal ironistin hi¢ de zalim
olmayacagl konusunda pek iyimser olan Rorty’e gére, “ironinin ¢ok az bir kamusal yarar” olsa da
(Rorty, 1989:120) bu yarardan politik bir tavir ¢ikarlamaz. Liberalleri, ironi ile politikayr ayri
tutmaya cagiran Rorty’e gore (1989:120-121), liberal ironistin politik olarak yapabilecegi tek sey,
her hakikat ve sahicilik girisimini odzellestirerek, zulmetmekten kaginmasidir (Rorty, 1989:65).
Hakikat girisimimin 6zellesmesi, olumsallik geregi, tek bir iyinin degil, her diisinen ben igin ayr1
bir iyinin olmast demektir (Rorty, 2007:93).

Liberal toplumun kahramani olan ironistler, hakikatin kendi ¢aglarinin ve toplumlarinin
Oz-imgesindeki mihenk taslarina (Rorty, 1989:53) baskaldiran giclu saitler ve itopyact
devrimcilerdir (Rorty, 1989:60). Reformcu ile devrimci arasinda higbir fark gbzetmeyen Rorty,
liberal ironistin, toplumsal imgelerin, zulmiin nedeni olabileceginin farkinda oldugunu agikca
belirtse de bu imgeleri kaldirarak zulme son vermenin politik bir tavri gerektirip gerektirmedigi
konusunda suskundur. Rorty’e gére, bu konuda insanin yegane gorevi, gelecek igin kendi
tasarimlarini yonetmek ve gelecekte olabileceklere kapiyr kapatmamaktir. Clinkii “bizi olanakl”
kilanlar, neyi olanakli kilmakta olduklarini bilemezlerdi ve dolayisiyla eserlerinin birer aract oldugu
amaglart betimleyemezlerdi ama biz bunu yapabiliriz” (Rorty, 1989:55-56). Rorty icin bu amag,
toplumu bir arada tutan bir wmut (Rorty, 1989:86) ve sosyal bilimlerin gbrevi de bu toplumsal
umuflart kurmak olmalidir (Rorty, 1982:203-204). Boylesi umutlar, herkesin 6z-yaratimina olanak
saglayan (Rorty, 1989:84) ve ideal gii¢ kullanimindan ziyade r1za yoluyla, devrimden ziyade reform
yoluyla, yeni pratikler icin Oneriler getiren, mevcut dilsel ve diger pratiklerin 6zgir ve acik
kilinmast yoluyla kurulan” (Rorty, 1989:60) /fiberal topluma 6zgidir. Yine de Rorty’e gore, herkes
olumsalligt gbremediginden ve bu nedenle bireysel bir amag¢ i¢in bagkasinin kendisini
gerceklestirmesine zalimce engel oldugundan (Malachowski, 2002:133-134), bir umut olarak liberal
toplum, her zaman ttopiktir. Rorty’nin deyimiyle, “6zerklik, tiim insanlarin i¢lerinde barindirdiklart
ve toplumun bunlart bastirmaya son vererek saliverebilecegi bir sey degildir. Ozerklik, belli
insanlarin Gz-yaratim aracihigiyla, ulasmayr umduklart ve aslinda birkag kisinin basarabildigi bir
seydir” (Rorty, 1989:65).

Pragmatik rolativizmi temellendirmek i¢in, metaforik dil kullanimini 6ne ¢ikaran Rorty’e
gore, sorumluluk etiginin sinirlart icinde is goren hermeneutik refleksiyon, ancak bir iddiayt
nesnelestirmenin aract olabilir. Bu konuda Apel ve Habermas’a mesafeli duran Rorty icin, her iki
dustntrin ¢abast kisinin ozginliginii dogallastimaktadir (Rorty, 1979:379-381). Ona gore, 6zellikle
Habermas, 6zel olana ilgi duymaksizin kamusal olani temellendirme girisiminde bulundugundan
ironist olmayan bir liberaldir. Habermas ile kendisi arasinda politik degil felsefi bir fark géren
Rotty icin zetisimsel eylem ile diinyaye siirlestirme ayni politik girisimlerdir (Rorty, 1989:66-67). Erken
Alman romantizminin dinyayr romantiklestirme ¢agrisint hatirlatan diinyay1 siirlestirme girisimi,
romantik ironiyi, liberal ironiye dontstiirerek, onun bozguncu islevini pragmatik olumsalliga
indirgemistir (Williams, 2003:79). Ortak anlayisa ulasmayi, toplumsal yarara baglt bir pratik olarak
kabul (Gutting, 2003:49-52) pragmatik yaklasim, bunun kosulunu bireyin kendisini baskasindan
farklilastirmasina baglamaktadir. Herkesin kendine 6zgti bir yaratimi olan sozciik dagarciklariyla
(Rorty, 1982:162) dile getirilen hakikatler mutlak degil, hermeneutik refleksiyon triinii kurtaric
hakikatlerdir, baska bir deyisle dogrulanabilir inanglardir (Rorty, 2007:90).

Benligin  olumsalligi, kurtarict  hakikatlerin  yadsinabilir  oldugunu  kabul etmeyi
gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, kendi kendimizi reddederek kendi kendimizi dogru bir sekilde
yorumlayabiliriz. Bu, etik ve politik bir boyutu olan hermeneutik bir sorundur (Rorty, 2002:51-
52). Etik bir boyutu vardir, ¢unki iletisim sirecinde “bizim gorevimiz”, baskasinin kendisini
aciklamasina “ayricalikli oldugu icin degil”, “bizim gibi insan oldugu i¢in” izin vermek ve onu
dinlemektir (Rorty, 1989:202). Rorty igin bu gorev, Ozel yanimizi 6ncelemeyen kamusal
sorumlulugumuzdur (Rorty, 1989:194). Cunkd sadece kendi benliginin olumsalliginin farkinda
olan ve bu bakimdan 6z-bilince sahip bir kimse, “bizden biri” duygusunu, “ctinki o da insan”
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duygusuna yukseltebilir. Liberal bir ilerleme anlamina gelen bu yiikseltme (Rorty, 1989:190-193),
bizi bagkasinin ufkuna agarak dogmatik olmaktan alikoyan tarihsel hermeneutik bilincin
basarisidir. Bu konuda Gadamer’e yakinhigini gizlemeyen Rorty icin dayanssmayi ifade eden bu
kaynagma hali, “ortak bir milkiyet ya da paylasimis bir giice” degil de “ortak tehlike duygusuna”
dayandigindan, Tann ile bir olma fikrinin sekiiler bigimidir (Rorty, 1989:91). Bu ortak tehlike
duygusu benligin ortadan kaldirilmast kuskusudur.

Ortak tehlike duygusunu, toplumsal dayanismanin temeline koyarak Hobbes, Rousseau,
Locke ve Kant gibi erken liberal diisintrlerle ayni konumu paylasan Rorty’e gore, demokratik
kurumlarin bu tehlike karsisindaki tutumlarina iliskin kusku ile alternatif arayislar birbirinden
farklidir. Bu ayrim, kamusali 6zelden; actya duyarliligl, yasamsal anlam arayisindan ve liberal alani,
politik alandan farklilastirmaktadir (Rorty, 1989:198). Bu, ironiyi liberal bir yeti olarak kabul eden
Rorty’nin distncesi iginde paradoksal bir durumdur ve Ozgurligh pragmatik bir durumu
indirgemektedir. Bu bakimdan realizme, rolativizmle karst koymanin, Ozgirligi nasil
temellendirecegi kuskuludur (Taylor, 2003:179-180). Gergekten de Rorty, kendi olumsalligini
gormesini sagladigi icin hermeneutik refleksiyonun elestirel islevine eslik eden ironiye deger verse
de olumsal 6z-belirlemelerin etik ve politik etkilerini tatmin edici bir sekil de ortaya koyamaz.
Hatta 6yle ki Rorty icin olumsalligimizi gosteren elestirel refleksiyon, toplumsal tercihlerimizi, etik
ve politik tavirlarimizi belitlememektedir (Rorty, 1989:54, 69). Béylece Rorty, hermeneutigi,
kendimize iliskin dogmatik bir belirlenime karst ¢ikismaya davet eden ve sadece ironi yetisine
sahip liberal kimselerin yerine getirdigi bir ¢agri olarak alir. Hermeneutigin ayni zamanda “zaten
anladigimiz, fakat o ana kadar séze dékemedigimiz bir seyi s6ze dokmek™ oldugunu géremeyen
Rorty, hermeneutigin cagrisint dogru ama eksik kavrar (Caputo, 2002:120-121). Derrida’nin
etkisiyle, hermeneutigin “yeniden ele gecirme” islevini ve bu nedenle yeni bir yasam saglama
olanagini gérmemektedir (Rorty, 2002:123). Daha agik bir deyisle, 6z-biling sahibi bir kimse,
ahlaki ve politik olarak sadece bagkasina aci ¢ektirmemekten degil ayni zamanda acilara neden
olan carpikliklart diizeltmeyi istemek ve bunun igin ¢abalamaktan da sorumlu olmalidir. Cinki
6z-biling sahibi bir kimsenin, kendine 6zgi bir sozciik dagarcigiyla dile getirdigi belitflenimler,
gercekligi sadece bozmamakta, aynt zamanda o kimseye de bir sorumluluk yiklemektedir. Iste
ozgurligi de bir ilke olarak belirleyen bu dz-biling-sorumiuink iliskisini, Taylor dogru bir bigimde
kavramaktadir.

Taylor: Sahicilik etigi ve taninma politikas1

Taylor’a gore “mutlak bir epistemoloji 6zgurlugin kalbidir” (Taylor, 2003:179-180). Bu
nedenle yapimast gereken, onun Ortik sorunlarindan kagmak degil, dogruluga iliskin
belirlenimlerin disina ¢ikarak onu yeniden temellendirmektedir (Taylor, 2003:158). Taylor i¢in
epistemolojinin yeniden temellendirilmesi, amaclarimizi, arzularimizi, eylemelerimizi, kisacast
yasamamuzi gerektiren anlama etkinliginin yeninden temellendirilmesidir (Taylor, 2003:163).
Etigin ve politikanin amacinin “iyi yasam” oldugunu kabul eden Taylor, modern dinyada tek bir
iyiden s6z edilmeyeceginin farkindadir (Abbey, 2000:12). Bu konuda rélativizm ile realizm
arasinda bir konumda bulunan Taylor’a gore, “modern felsefenin gururu olan” klasik
epistemolojinin darligl, Descartes’a kadar giden koklerdeki refleksiyona dontsle asiabilir (Taylor,
1995:1-10). Oz-yaratim, yani bireyin kendisi olma 6zgiirliigii, modernligin kaynagi oldugundan,
béylesi bir epistemoloji elestirisi, modernligi sorgulayacagt gibi G6z-yaratimin etik ve politik
boyutunu da ortaya koyacaktir.

Modernligin ihtisamina aldanmak yerine koklerindeki sikintilart ele alan Taylor, onu hem
sefalet hem de ihtisam boyutlariyla kavrar (Taylor, 1991:120-121). Benligin olusmasinda,
kendimize ve bagkasina karsi sorumlulugumuz konusunda derin yariklara neden olan (Taylor,
1989:495-496) mwodernligin  sikintilars, 1k zamanlar modernligin kazanimlart olarak yorumlanan
bireysellik, aragsal aklin oncelligi ve ozgiirliik ilkelerindeki dists ve ¢okusleri ifade etmektedir (Taylor,
1991:1-7). Modernligin sikintilart, bireyselligin bencilige; belitli bir amaca ulagsmak i¢in en
ekonomik yolu belirleyen aragsal akilin, teknolojik hegemonyaya (Taylor, 1991:4-5) ve
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ozgurligiinde bir tutsakliga dontismesidir. Taylor’a gore “modern rasyonalizmin refleksif dontigi”
(Taylor, 1993:320), modernligin bu sikintilarini ele almayr gerektirmektedir. Bu diinyanin her
nasilsa Oyle olmadigini, her zaman bir anlam baglami icinde varoldugunu kabul etmeyi
gerektirmektedir (Taylor, 1993:321). Iste bunu bize gosteren ve boylece bizi “modern
epistemolojinin koleliginden” kurtaran Heidegger’in ontolojik hermeneutigi olmustur (Taylor,
1993:333).

Taylor'un 6zne-nesne ayrimint ortadan kaldiran hermeneutik kabulle temellendirdigi
(Dreyfus, 2004:52-55) epistemoloji, modern bireyin hapsedildigi “demir kafesi” yikarak onu
yeniden oOzgurligine kavusturma hevesindedir. Bireyin Ozgurliige kavusturulmasi, demokratik
toplumun da bir despotluga doniismesi tehlikesini (Taylor, 1991:112) bertaraf edecektir. Cinki
“kendi i¢ine kapanan birey”, “6zel yasamin keyfini ¢ikarirken”; 6z-y6netimini belitleyen toplumsal
araclarin isleyisine karismamaktadir (Taylor, 1991:9). Kendi 6z-yonetimini belirleyen toplumsal
araclara katilan birey, gercek anlamda 6zgurdir. “bireylerin kendilerini toplumla 6zdeslestirmekte
zorlandig1” parcalanmis toplumlar, ortak amaclarin olmadigr ve bu nedenle “bireylerin kendilerine
dondigt” toplumlardir (Taylor, 1991:117). Ortak ama¢ ve umutlarin olmadigt bir toplum,
“bireysel mutluluk” icin donistirilebilir bir yapt olacaktir. Kiictik gruplarin ya da bilingli
bireylerin her direnisi, “demokratik politikanin garklarinca” ezildiginden, bireyselligin ve aragsal
aklin modern toplumda yarattigi “demir kafes”, bir umutsuzluk hissi yaratmaktadir. Ama Taylor
icin, insanin “kendini belitleme 6zglrligh” her zaman var oldugundan, “gercekten tutsak
degilizdir” (Taylor, 1991:98-99) yeter ki ahlaki se¢cimlerimizin dogasini dz-ydnetim belitlesin. Yine
de bu, modernlige yonelik elestiriyi golgelememelidir (Taylor, 1991:12).

Modernlige yonelik elestirinin odak noktasi, onun tek bir biciminin oldugunu kabul
etmemektir. Belirli bir etik kavrayisin egemenligi, batili bicim disinda bir modernligi kabul
etmemizi engellese de, Taylor’a gére bati uyarhigl, modernligin sadece bir bi¢imidir (Taylor,
2004:2). Bu konuda modernligin, yegane olgiitli, bireyin 6z-kavrayisina ve 6z-yOnetimine izin
vermesidir (Taylor, 2004:1-2). Modernligi, biirokratik devlet, serbest piyasa ekonomisi ve teknolojik
tlerleme olarak tanimlamak bir yamilgidir ve batt modernligini bir ideolojiye doniistiren budur
(Taylor, 2004:182-183). Bu yanilgi, Taylor’un ifadesiyle, “Avrupa’y1 tasralastirarak” duzeltilebilir.
Avrupa, “umut ettigimiz ¢ok bi¢imli diinyanin bir tasrast olarak™ anlasilmalidir. Ancak bu kosulla,
“karsilikli anlamanin ingast baslayabilit” (Taylor, 2004:195-196) ve birey, kendi “demir kafesini”
kirarak Otekiyle ortaklasabilir. Karsilikli saygi ve hizmete dayanan bu ortaklik modernligin
idealidir. Bireysel haklar ve 6zgurlik bu idealin merkezidir (Taylor, 2004:20-21) ve onlarin
korunmast yine bireysel imgelemin sorumlulugudur (Taylor, 2004:23). Bireyin kendisine ve
yasadigi topluma iligkin refleksif distnceleri ¢ogunlukla teorik olmadigindan Taylor, bunlara
“imgelem” der. Oznelerarast ortak pratiklere mesruiyet kazandiran refleksif diisiincenin (Taylor,
2004:23), toplumsal bir imgeleme doéniismesi, kamusalligt ortaya ¢ikarmustir (Taylor, 2004:69-82).
Iste yapilmast gereken modern toplumsal imgelemin ilerleme, devrim ve ulus gibi anlatilarina (Taylor,
2004:175-183) aldanmadan, hermeneutik refleksiyonu yeniden 6ne ¢ikarmaktir. Ciinkt toplumsal
ortak anlayis, ancak bireyin hermeneutik refleksiyonla kurdugu 6z-hassasiyeti gerektirmektedir
(Taylor, 2004:24). Béylece “bireyin kendisi olma pratigiyle” ilgisinden dolayt Taylor’un modernlik
elestirisi, hermeneutik temelli (Smith, 2004:30-32) etik ve politik bir kuramla sonuglanir: sabicilik
etigi ve taninma politikast.

Taylor’a gbre toplumsal varolusumuzu ilahi bir ahlakin degil de liberal bir ahlakin
belirlemesi “biiyiik bir kopustur” ve sabicilik etigi ile taninma politikas: bu kopusu tamamlayacaktir.
Bas failin toplum ya da belli bir grubun oldugu ilahi ahlak anlayisinin (Taylor, 2004:52-53) aksine
liberal ahlakin bas faili bireydir. Sahicilik etigi ve taninma politikast bireyin gercek 6zgurliginde
temellendiginden, bireyin yikselisini tamamlamaktadir. Bireyin 6nceligini, toplumun 6nceligine
tercih eden (Abbey, 2000:105) Taylor’un asil odaklandigt sey, bireyin bir toplum i¢inde varolusunu
kurarken kullandigi ahlaki guictiir. Bagkasinin ahlakina ve yasama idealine bir saygiya dayanan bu
liberal gii¢, yine de rolativizm tehlikesini icerdiginden ortaklasmamaya ve duyarsizlasmaya neden
olabilmektedir (Taylor, 1991:17-19). Iste Taylor icin etigin temel alacag1 sabicilik ideals, bu tehlikeyi
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ortadan kaldiracaktir. Clinkii sahicilik ideali, bireysel ahlaki tutumlari ve davransslar tartisilabilir
kilacaktir ki, bu tartismalar, bireyin ashinda bir “demir kafeste” olmadigini gostersin (Taylor,
1991:23).

Kendimizle ve baskastyla kurdugumuz etik iliskinin sahici olmasini talep eden bu ideal,
bireyin “kendisini belirleme 6zgiirligiine” tutundugu icin liberal bir ilkedir (Taylor, 1991:25-27).
Sahicilik idealiyle tamamlanmus liberal etik ilke, bireyin kendisini merkeze konumlandirmasini ve
belirli bir ahlak anlayist ya da yasam tarzint 6zgiirce benimserken (Taylor, 1991:81-82), digerlerine
sayglyl ihmal etmesini engelleyecektir. Sahicilik, 6zgtirce segilen ahlak anlayisi ya da yasam tarzina,
sadik olmayt ifade eder. Oyle ki Taylor icin kendisine sadik kalmayan biriyle, tartismak ve
ortaklasmak olanaksizdir (Taylor, 1991:32). Bireyin kendisine sadik olmasi refleksiftir (Taylor,
1991:26) ve bireyin 6zgunligini ifade etmektedir. Boylece kendi kendisini yorumlayan hermeneutik
dozneyi, kendi kendisine sadik kalan ezik dzmeye dontstiren Taylor’a gore “bireyin kendisine sadik
olmast”, “kendi 6zgunliigine karst diiriist olmast” ve “kendi olma olanagini” gergeklestirmesidir
(Taylor, 1991:29). Bireyin kendisi olmasiysa, “Ozgunligini icerdigi seyi belirlemek”, yani
“bagkalarindan farkli olan anlamini bulmak” demektir (Taylor, 1991:35-306). Bireyin 6z-kavrayist
ve Oz-belitlenimi, tarihsel oldugundan, bireyin yegane gorevi, kendisini mutlaklastirmast degil
kendisine sadik kalmasidir. Bu bakimdan tarih-tisti etik bir ilke olarak 6ne ¢itkan sahicilik ideali,
herkes i¢in gecerli oldugundan meta-etik bir konuma sahiptir (Abbey, 2000:10). Yine de sahicilik
etiginin 6nemi bu konumunda degil, ahlaki anlayislarin tartistlip uzlagilabilecegini gérmesindedir.
Peki, bu konuda Taylor’un sahicilik etigini, Apel’in sOylem etiginden ayiran sey nedir?

Sahicilik etigi, ahlaki anlayslarin bir 6z-yorumlama oldugunu kabul ederek bunlarin dil digt
bir mantikla degil dilsel bir tartismayla ortaklasabilecegini kabul etmektedir. Bu ortaklagsma, ahlaki
anlayislarin dogrulanmast ya da yanlislanmasidir. Taylor’a gére, boylesi tartismalarla, toplumsal
imgelemi donistiren ve bi¢imlendiren ahlaki dizen (Taylor, 2004:28-29), paylasilan bir iyiye
dayandirilabilir. Ahlaki anlayislarda, bireyin 6z-anlayisin yikseltecek rasyonellik (Taylor, 1995:36),
boylesi tartismalarla gerceklesebilir. Paylagilan iyi kavramiyla, “insanlarin ortak bir ilgiye sahip
olduklari yerde [...] ¢akisan iyiden daha farklt ve giiclii bir seyi” kast eden Taylor’a gore bir seyi iyi
yapan onun paylasilan degeridir (Taylor, 1985b:96). Iyiyi paylasma, “modern kavramlarimizin
arkasindaki ahlaki sipheciligi” de (Taylor, 1995:34) ortadan kaldiracaktir. Yine de hicbir zaman
nesnel bir kosulu olmasa da ahlaki bir eylemin paylagilan iyiye dayanmasi, onu “daha genis ve
derin” bir temele oturtacaktir (Taylor, 2004:28). Gadamerci bir noktadan hareket eden Taylor
icin, ahlaki bir anlayis, her zaman verili bir ufuk i¢inde olanaklidir ve bu ufuk, ne secimle ne de
tercihle elde edilir (Taylor, 1991:39). Acik bir deyisle, insan kendisine verili bir ufuk dahilinde,
kendi 6z-yorumuyla kendisini ifade eder ama onun bu ifadesi her zaman i¢inde bulundugu ufku
yansitmaktadir. Liberal sahicilik etigine gore, yapilmasi gereken herkesin kendi ufkundan hareket
ederek ortak bir iyi bulmasidir. Modern toplumsal yasam igin, ortak ahlaki anlayislart ifade eden
paylasilan iyiler, Taylor’a gore toplumsal normlara yansitidmalidir (Taylor, 1985b:101). Bu
bakimdan onlarin bir teori araciligiyla tanimlanmast gerektigini dusiinen Taylor (1985b:107), bu
gorevi, sosyal bilimlere verir. Paylagilan bir iyiyi aciklayan bir teori (Taylor, 1985b:109), sadece
pratikleri sarsmaz ya da giclendirmez, aynt zamanda bireyin 6z-kavrayisint da dénustiriir (Taylor,
1985b:99). Her bir taraf icin degil herkesi i¢in bir sey belirttiginden, “bizi” bir birlige déntstiren
“ortak bir anlayis ¢uritilemez” (Taylor, 1995:139). Bu anlamda ortak anlayisin teorilestirilmest,
aslindan sadece elestirel refleksiyonla yanit bulacak pratik bir sorundur (Taylor, 1985b:91).

Taylor i¢in, liberal ahlaki 6zne, hi¢ de zorunlu olmayan bir ufuk ya da sinir icinde iyiye
yonelip, bu yonelimini ahlaki anlayislara dontstiirendir. Bu ahlaki anlayis, onun sadece dunyay:
aciklama bicimi degil ayni zamanda Oz-anlayisidir. Agtk ya da ortik, bu ahlaki anlayts, onun
gerisindeki resimdir (Elshtain, 2004:128). Ozne, bu resim sayesinde kendisini ortaklastirabilir ve
ahlaki anlayisint toplumsal bir pratige donustirebilir (Taylor, 2004:165). Bu bakimdan
hermeneutik refleksiyon, bir 6z-anlayis kurdugu ve toplumsal bir imgeleme donustiigi i¢in hem
aktiftir hem de tefekkiir halindedir (Taylor, 2004:167). Baska bir deyisle, hermeneutik refleksiyon
aractligiyla birey, kendisini paylagilan bir iyiye gore icten belirlerken, bu 6z-belitlenimi bir anlatiya
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donustirmektedir. Birey yagamini anlatarak kendisini elde eder (Taylor, 1991:58-59). Yasamin
anlatiya dontismesi, yine yasamin bir zorunlulugudur. Cinki yasam, her bireyi, kendisini, kendi
Ozgunligine gore belirlemesi icin, Otekilerle iliskiye ve onlarla ortaklasmaya zorlamaktadir. Bu
nedenle yasamin temel karakteristigi karsilikli konusmaya dayali olmasidir (Taylor, 2001:33-34).
Bu konuda Herder’i referans alan Taylor’a gore, anlatisalligt olanaklt kilan dil, “seyleri tasarlayan
bir kelimeler diizeni demek degildir; daha ziyade o, 6z-farkindaligin aracidir. Biz bu refleksiyonu
ancak konusarak gergeklestirebiliriz. Konusmak, bir 6z-belirlenimin ifade edilisi degil, aynt
zamanda gergeklestirilmesidir (Taylor, 1985a:228-229; 1995:173; Abbey, 2000:56, 67) ve bu,
baskalarinin 6z-belirlenimini gerektirmektedir. Insanin bir “demir kafes” icinde baskalarindan
yalitik bir bicimde kendisini bilemeyecegini diisiinen Taylor, sahicilik etigini tamamlayan bir ilke
olarak tanmnma politikasmi bu zorunluk tizerinden temellendirir.

Karsilikli konusmayi, taraflarin birbirini famzmast kosuluna baglayan bu politika, bireyin
sahici davranmasini gerektirmektedir. Ciinkii ancak sabici olan bir kimse, fanmmay talep edebilir.
Bagkastyla iletisimi zorunlu kilan varolusumuz, baskasinin bizi benlik sahibi bir varlik olarak
tanimasint arzular. Bu karsilikli taninma arzusu, bagka ahlaki anlayislarla  karsilasmay1
gerektirdiginden bir  zolerans  sorununu  igermektedir (Elshtain, 2004:137). Baskas: tarafindan
taninma arzusuna, Ricoeurcu ifadesiyle dostlarimiz tarafindan belirlenme isteginin eslik ettigini
distinen Taylor'a gore, Oyle ki, kimligimizin sevdigimiz insanlar tarafindan belirlenmesini
engellemek, ¢ogunlukla act verebilir (Taylor, 1991:35). Baska bir deyisle, “bu ben degilim”
dedigimiz bir anda, bir dostun tavsiyesine kulak asmamak, 6z-giivenden yoksun sorunlu
davranislara neden olabilir. Bu bakimdan, “tanimama ya da yanls tanima, zarar verici olabilir,
insant carpitilmis ve indirgenmis sahte bir varolusa hapsederek baskiya doniisebilir” (Taylor,
1995:225). Bu tehlikeyi bertaraf etmek, insani sayginin ya da haysiyetinin geregi olarak bagskalarini,
hak ettikleri bi¢cimde tanimay: gerektirmektedir (Taylor, 1995:226). Bu benligimizin bagkasina
karst sorumlulugudur (Taylor, 1985a:15). Baskasini hak ettigi gibi tanima sorumlulugumuz,
hermeneutik refleksiyonun elestirel islevinin zorunlu sonucudur. Cinki refleksiyonla ulastigimiz
6z-biling, sadece kendimiz i¢in iyi olanin belirlenmesi degil ayni zamanda bu belirlenime korce
bagli olmaksizin mesafe koyabilmektir (Pinkard, 2004:195-196). Bireyin 6z-belitlenimine karst bu
elestirel tutumu, bagkasinin ahlaki anlayislarinin da en az kendisininki kadar dogru olabilecegini
kabul etmek demektir. Iste birey ancak bunu basardiginda, kendi ényargilart ve tepkileriyle
yuzlesebilir (Kerr, 2004:95).

Ahlak konusunda, neyin daha arzulanabilir oldugunu bize séyleyen refleksiyon (Taylor,
1985a:23-24), insanin kendisine iliskin radikal bir belitlenime donistiigiinde, ona bir taninma
istegi ve sorumluluk yitklemektedir (Taylor, 1985a:42-43). Taylor’un buradaki vurgusu, kesinlikle
bu degerlendirmelerin, iletisimin Gtesinde olduguna yonelik degildir. Aksine bir kimse, kesin ve
guicli bir 6z-belirlenime sahip oldugunda baskasint elestirebilir. Bu elestiri baskasiyla karsilasmadir
ve ancak boylesi bir karsilasma, bizim hatali oldugumuzu gosterecek olan yeni bir refleksiyonu
harekete gecirerek, ahlaki bilgelige olanak saglayabilir (Mulhall, 2004:108). Bu 6z-belirlenim
bireyin kendisi i¢in iyl olant amagcladigindan, pragmatik degerlendirmelerdir. Bu bakimdan,
modernligin faydact tutumu, “bizi, karsitliklarin niteleyici dilini terk etmeye tesvik etmekte” ve
sorunlari niteleyici ya da tahakkiim yaratict olmayan bir dille ¢6zmeye zorlamaktadir (Taylor,
1985a:21). Daha agik bir ifadeyle, baskasini ya da toplumu, kendi dilimizde degil ortak bir dilde
anlayabiliriz (Taylor, 1985b:125-126). Rorty gibi, dilden, kelime dagarcigint anlayan Taylor, bu
hermeneutik tespiti, Herder tizerinden aciklar. Buna gore, “dil hislerimizi sadece anlatmamakta,
onlart daha a¢ik kilmakta ve tanimlamaktadir [...], béylece onlart dénistiirmektedir” (Taylor,
1985a:71). Herder’in bagka dilsel kiltiirlere saygiyr 6gutleyen cagrisini, baska bireylere saygiya
indirgeyen Taylor icin ancak boéyle bir saygiyla, “etnik merkezli bir yansitma bigiminden”
kacinabiliriz (Taylor, 1985b:120).

Bu saygi, empati gibi goriinse de degildir, ¢inkti empati, ortak anlayisa ulasmak icin yararl
olsa da zorunlu degildir (Taylor, 1985b:117). Anlamay1 aragsallastirma tehlikesi iceren empatinin
(Taylor, 1989:499-500) zorunlu bir kosul olmast, bireyin kendi 6z-belitlenimini ortadan kaldirmasi
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anlamina gelecektir. Oysa sadece taraflarin 6z-belirlenimleriyle katildiklart bir tartisma, ortak bir
anlayist amagclayabilir. Taylor’un bu konuda vurguladig: sey, anlamada, taraflarin kendi benliklerini
degil, niteleyici dillerini bir yana birakarak, ortak bir dil kullanmalart gerektigidir. Bu konuda Apel
gibi dustinen Taylor icin, sadece ortak bir dil kullanimi, baskasiyla ya da baska kiltirlerle
karsilasmamizi ve sadece bu karsilasma “etnik merkezli bakis agimiz1”, yani “kendi distinme ve
eyleme bicimimizi yegane yol olarak gérme egilimimizi” sarsabilir (Taylor, 1985b:129). Taylor’a
gore, yasadigimiz ¢agin ahlaki sorunlarini yaratan, modern benligin sikintisi (Taylor, 1989:521),
iste bu etnik merkezli bakss agisidir. Bu nedenle, bireylerin 6z-belirlenimlerini dizeltmek (Taylor,
1985b:94) amacindaki toplumsal teorilerin gecerliligi, etnik merkezli bir bakis agisin1 bertaraf edip
etmedigine baglhdir.

Etnik merkezli bakis agist, dzgirlik ile insan haklar: arasindaki iliskiyi belirsizlestirmek
pahasina aragsal yasam ile ginlik yasami i¢ ice gegirir (Taylor, 1989:504). Sadece kendine karst
gercekten sorumluluk duyan 6zgiir bir kimseden, baskasinin haklarina saygili olmast beklenir. Bir
takim kurumsal pratiklerin butinliigi olan toplum, bireyin 6z-belitlenimi olmaksizin varligin
surdiiremeyeceginden (Taylor, 1985b:93), birey etnik merkezli bakis acisini birakip, bagskasin,
kendisine 6zgl bir benlige ve kimlige sahip olan bir birey olarak tanimalidir. Taylor i¢in, her birey
bunu basarabilir, ciinkii insan 6z-yorum yetenegine sahip dilsel bir hayvandir. “Insanin 6z-
yorumlayict bir hayvan oldugunu soylemek, sadece zorlayict bazi egilimleri, kendisini refleksif
bakis agisina gore bicimlendirmek demek degildir, daha ziyade, 6z-yorumlarla kendisini, |[...]
kurmak demektir” (Taylor, 1985a:72). Ahlaki bir varlik oldugu i¢in de insan, 6z-yorumlarin
sahicilik ideali ve bagkasini oldugu gibi tanima ilkesi geregi, yeri geldiginde degistirebilmelidir.
Ahlaki bir varlik olmak, “bir kimsenin kendi yasam kosullarina iliskin refleksif farkindaligs
gerektirmektedir” ve refleksif olarak farkindan oldugum sey, dogrularimin bagka insanlarin
dogrulariyla uzlasabildigidir (Taylor, 1985a:103).

Ortak bir anlayist amaglayan hermeneutik refleksiyonun, etik ve politik boyutuna isret
eden Taylor, demokratik insani bir yasamin nasil yasanmasi gerektigini gostermek ister. Bu
konuda, bir kimsenin kendi 6z-belitflenimini mutlaklastirmamast gerektigini (Abbey, 2000:19-20)
israrla vurgulayan Taylor, politik cogulculuga hermeneutik bir dayanak bulur. Bireyin 6z-
farkindaligt olan bu dayanak, bireyi kendisine ve baskasina sabici ve sorumin davranmaya yoneltir.
Taylor’un politik ¢ogulculuk anlayisi, her bireyi, kendi 6z-belirlenimi ve kiltiriine gore, yani kendi
gercekliginde anlamayr 6giitlediginden, realizm karsitt degildir. Insanin kendi ahlaki anlayist,
epistemolojik olarak 6ncelikli ve ayricaliklt olsa da, insan olma onuru, baska ahlak anlayislarin
reddetmeyi degil dinlemeyi gerektirir. Yani bir seyin kendi 6zgtn tarihsel kosullarinda anlasiimasi
gerektigine yonelik hermeneutik kabul, Taylor icin etk bir erdem ve o3girliikgii liberal bir tavirdir.
Bunun etik bir erdem olmast, “ahlaki tepkilerimizin dizgesine ve derinligine yeniden bakmak
konusunda bizi cesaretlendirmektedir” (Kerr, 2004:93). Boylesi bir bakis, ahlaki anlayisimizin
oncelikli ve ayricalikli oldugunu, fakat kesinlikle mutlak ve dstin olmadigini bize gosterir.
Taylor’un bu hermeneutik bakisi (Pinkard, 2004:197-199), ortak anlayisin nesnel sinirlarina iliskin
kuskucu bir bakistir (Smith, 2004:36-37). Anlama problemi teorik degil pratik bir sorun olarak
kabul edildiginde, bu kusku asilabilir bir durumdur. Anlamanin pratik yapisi, gercekligi ancak
belirli bir dilin tanimlayabilecegi anlayisini reddederek, dillerin ¢oklugunu o6ne ¢ikardigindan,
Taylor’un anti-epistemolojisi, gerceklige karst cogulcu bir direnctir (Dreyfus, 2004:79).

Sonug¢

Anlama ve yorumu, “her zaman bir seyin bir sey olarak kavranmast” bigiminde kabul eden
hermeneutik, boylesi bir kavrayisin 6n-kosullu oldugu iddiasina dayanmaktadir. Heidegger’in di-
anlama, Gadamer’in dnyargr, Habermas’in 7jg/ dedigi bu 6n kosullar, anlann yorumla kesfedilen bir
sey degil, yine yorumla kurulan bir sey olarak belitflemektedir. Anlamin, her yorumda bagka bir
bicimde ortaya ¢iktigini isaret eden bu hermeneutik iddia, “sadece yorumlarin yorumlart vardir”
soziinde ifade bulur. Yorumlarin ¢oklugu durumu, sadece herkesin ayni seyden farkli bir sey
anlamasindan degil ayni zamanda bir kisinin de aynt seyi her seferinde farkli anlamasindan
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kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan anlama ve yorum siirecinde, 6znenin daha once kendisinin
belirledigi anlamlari degistiren bir refleksiyon islemektedir. Verili bir anlami sadece
dontstirmeyen ayni zamanda Oznenin varolusunu da belitleyen bu hermenentik refleksiyon, 6z-
bilinci kesfeden zeorik bir etkinlik degil 6z-bilinci kuran pratik bir etkilesimdir. Bu, 6znenin her
anlama ve yorum stirecinde, kendisi disinda bir seyle, dilsel bir iletisime gectigini ve bu iletisimle
kendisini yeniden kurdugunu gostermektedir. Ozneyi her anlama ve yorum siirecinde kendisiyle
yiizlesmeye zorlayan bu durum, hermeneutik refleksiyonun elestirel islevidir. Iste Apel’in siylen
etigr, Rorty’nin pragmatik rolativizmi ve Taylor™an sabicilik etigi ve tanimma politikasi, bu elestirel
hermeneutik refleksiyonun, kisinin baskastyla karsilastigi etik ve politik ilisiklerde nasil role sahip
oldugunu gostermektedir.

Ricoeur’un hermeneutik refleksiyona tutunan edim s6z kuramini, sylem etigine
doniistiren Apel, ortak bir dil kullanimini varsayar. lletisimin taraflarinin 6zginliigiine izin
vermeyen bu ortak dil, anlamin farklihigina ve tarihselligine izin veren hermeneutik bir dilden
ziyade, bir seyin her durumda ayni sekilde ifade edildigini kabul eden analitik bir dildir. Insan
yasaminin tarihsellifine bagl etik ve politik sorunlara analitik bir ¢6ziim sunmak son derece
utopiktir. Cinki stratejik gug iliskilerinin belirledigi bu alanlarda, uygulanabilir nesnel ortak bir
anlayisa ulasmayr amaglayan etik bir tartismanin yeri son derece sinirhidir. Diger bir deyisle,
iktidarin ideolojik aygitlarinin yarattign Gzneleriisti sorunlarin, farkl dil kullanimlarini kabul
etmeksizin 6znelere bireysel bir sorumluluk yikleyen bir séylem etigiyle asilip acilamayacagt hakli
ve yerinde bir sorudur. Bu 6zneleti egitleme degil aynilastirmaktyr.

Farklt dil kullanimlarina, daha dogrusu dilin ironik kullanimina izin vererek Apel’l agan
Rorty ise, hermeneutik refleksiyon ile yasam arasindaki iliskiyi, pragmatist rilativizm ile kurmaktadir.
Dilin ironik kullanimint 6zneleri ortaklastirmayan aksine farklilastiran bir unsur olarak 6ne ¢ikaran
Rorty, romantik ironiyi, /beral ironiye indirgerken romantik ironinin toplumsal dizenin
mutlaklagtirict kurumlarini “havaya ugurma” (Schlegel, 1971) 6gudunt de goz ardr etmistir. Bu
nedenle, liberal ironistin, politik degil, bireysel bir tavri vardir. Dayamismanin tarihsel olarak
kurulan bir sey olmasini dogru bir tespitle (Rorty, 1989:xv) kabul etse de Rorty, insan olmak
bakimindan bagkasiyla dayanismay1, demokratik kurumlarin tutumuna iliskin kuskudan bittintyle
ayirmanin icerdigi tehlikenin farkinda degil gibidir. Demokratik kurumlarin isleyisine iliskin politik
bir tavir takinmayan liberal ironistin pragmatist tavri, bireyselligi, bireycilige; izgrirliigii de olaganiisti
durumlarda ortadan kaldirlabilic pragmatik bir tutuma donistirme tehlikesini icermektedir. Bu
tehlikenin farkinda olan Taylor, Rousseaucu bir tutumla, bir yurttasin politik bir tavra sahip
olmasint zorunlu gorir ve bu tavra iliskin sabicilik etigini ve taninma politikasm gelistirir.

Taylor’un sahicilik etigi, Apel'in soylem etigini hatirlatsa da, iletisim strecinde ulasilan
ortak mutabakatin, taraflarin birbirlerini “olduklari gibi” tanimasint gerektirmesi ve bireylere bir
sorumluluk ytiklemesi, sahicilik etigini, sdylem etiginden ayiran temel noktalardir. Hermeneutik
refleksiyonla ulagilan ortak anlayislarin sosyal bilimler tarafindan teorilestirilmesi ve boylece
demokratik yasalara yansitilmast gerektigini dusiinen Taylor, bireyi Oz-bilince ulastiran
hermencutik refleksiyonu 6zgurliikle iliskilendirir. Gergekten de hermeneutik refleksiyonla &z-
bilincini kuran bir kimse, ancak 6zgur bir birey olarak etik ve politik bir etkilesime girebilir. Bu
iliskiyi dogru bir bicimde kavrasa da Taylor’un serbest piyasa ekonomisini 6zgurliigin kaginilmaz
bir kosulu olarak goérmesi (Taylor, 1991:109-110), bir ¢eliski gibidir. Toplumsal zenginligin
adaletsiz dagilimini engelleyen demokratik bir mekanizmanin olmamast durumunda, egzik ile
ozgiirliik iliskisini bozan serbest piyasa ekonomisi, esi#/igi demokratik bir ilke olmaktan cikarip
arzulanir bir hayale donusturirken ozgir/igi de ekonomik bir serbestlige indirger. Taylor'un
taninma politikast ¢ergevesinde disunuldiginde, demokrasinin, mutlak ahlaki bir iddiayla
uyusmadigi kabul edilebilir ancak “ben bilincine” sahip bir kimsenin ya da bir kilttire sahip bir
halkin, bagka bir kimse ya da halk tarafindan kabul edileme ve taninma talebinin, mutlak bir talep
olup olmadigi yanit verilmesi gereken bir sorudur. Demokratik anayasalar, karsilikli tanimay:
garanti altina alsa da politik alanda s6z konusu olabilen ortak amaglar, bu taninma politikasint bir
stirtlismeye veya kavgaya, yani bir orama politikasma déniistiirebilmektedir. Ozellikle, egitlik,
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kimlikler tzerinden kuruldugundan boéylesi bir strtiisme ya da kavga kaginilmaz olmaktadur.
Demokratik bir anayasa, bireylerin, kultiirlerin ya da kimliklerin esitligini garanti altina alabilir
ancak ahlaki olarak sadece “benliklerin” esitliginden bahsedilebilir. Kilttr ya da kimliklerin esitligi
ile benliklerin esitligi, demokratik bir toplumda birbirinden ayrilamaz. Baska bir ifadeyle, bir
kimseye benliginden dolayr duyulan ahlaki saygi, onun irki ya da cinsel yonelimi nedeniyle bir
asagilamaya donisemez. Bu nedenle de etigin her zaman politik bir yont vardir ve olmalidir da.

Sonug olarak Apelin dilsel ahlaki argimanlarin dogrulanma yontemi olarak gelistirdigi
soylem etigi, Rorty’nin pragmatik rélativizminin dilin farklilastirict ironik islevine tutunmast ve
Taylor’'un samimi ve sorumlu bir dil kullanimmna baglt sahicilik etigi ve taninma politikast,
hermeneutik bir “dile donis” olgusunun sonuglaridir. Bilgisel gecerliligin dilsel oldugu ve
Oznelerarast bir iletisimle kuruldugu kabuliine dayanan bu “dile dénts” olgusu, 6znenin iletisim
surecinde is gbren hermeneutik refleksiyonunun elestirel islevini de felsefi bir sorun olarak ortaya
cikarmustir. Apel, Rorty ve Taylor'un bu sorunun etik ve politik etkilerini gostermeleri, politikay1
“dostca ile hiyerarsik olanin birlestirilmesi dusi” ve bu dis icinde kaybolunan bir labirent
biciminde tanimlayan Ricouer’u asan ¢abalardir. “Ahlaki olan” ile “politik olanin” nerede bitlesip
nerede ayrildigt sorusuna, liberal bir acidan yaklasan bu t¢ disuntr, demokrasinin bireysellik,
ozgrirliik ve egitlik gibi felsefi ilkelerini sarsmak pahasina hermeneutik refleksiyonun belirli bir
islevine odaklanmaktadirlar. Oysa nasil ki bir toplumun bu ilkelerden birini yiiceltip digerini
bastirmast bir fikir olarak demokrasinin kendisine zarar vermeyip, o topluma zarar veriyorsa,
liberal kuramlarin hermeneutik refleksiyonun elestirel islevini ideal bir sinira sikistirmalart da
hermeneutigin degil o kuramlarin eksikligi gibidir. Clinkii hermeneutik refleksiyon, sadece
bireyselligi 6ne ¢ikaran, onu yikselten bir islev sahip degildir, ayn1 zamanda bireyleri ortaklastiran,
bir kurucu isleve de sahiptir ve bu ikili islev birbirinden ayrilmaz. Iste bu ikili islevden hareketle,
bireyin kendisine karst sorumlulugunu temellendiren liberal teoriler disinda, bireyin baskasina
karst sorumlulugunu da temellendiren etik ve politik kuramlar gelistirilebilir.

Kaynakga

Abbey, R. (2000). Charles Taylor. Teddington: Acummen.

Apel, K. O. (1979). Understanding and Explanation, A Transcendental-Pragmatic Perspective. (trans.,Georgia
Warnke). Cambridge, Massachusetts, and London, England: The MIT Press.

Apel, K. O. (1994). Selected Essays, 1Volume One: Towards a Transcendental Semiotics. (ed., Eduardo
Mendieta). New Jersey: Humanities Press.

Apel, K. O. (1996). Selected Essays, VVolume Two: Ethics and Theory of Rationality. (ed., Eduardo
Mendieta). New Jersey: Humanities Press.

Apel, K. O. (2001). The Response of Discourse Ethics. Leuven: Peeters.

Apel, K. O. (2005). “Giincel Bir Kant Doéntistimiiniin Temel Perspektifi Olarak Askinsal-Pragmatik
Diisiiniim”. (gev., Sebnem Sunart). Somsuziugun Smrinda: Immannel Kant, Cogito Ozel Sayiss,
Say1:41-42. 2005, ss.: 434-475. Istanbul: Yapt Kredi Yaynlari.

Bowie, A. (2003). Introduction to German Philosophy, From Kant to Habermas. Cambridge: Polity Press.

Caputo, D. J. (2002). “Varlik Disiincesi ve Insaligin Diyalogu: Heidegger ve Rorty”. (cev.,
Hiisamettin Arslan). Insan Bilimlerine Prologomena, Dil, Gelenek ve Yorum. (der., Hiisamettin
Arslan). ss.: 99-121. Istanbul: Pradigma Yayinlari.

Dreyfus, H. 1. (2004). “Taylor’s (Anti-) Epistemology”. Charles Taylor. (ed., Ruth Abbey). pp.:52-83.
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo: Cambridge
University Press.

Elshtain, J. B. (2004). “Toleration, Proselytizing, and the Politics of Recognition: The Self Contested”.
Charles Taylor. (ed., Ruth Abbey). pp.:127-139. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid,
Cape Town, Singapore, Sao Paulo: Cambridge University Press.

Habermas, J. (1991). Moral Conscionsness and Communicative Action. (trans., Christian Lenhardt and
Shierry eber Nicholson). Cambridge, Massachusetts: The MIT press.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i2.4510

1606

Isbir, E. (2017). Hermeneutik refleksiyonun liberal etik ve politik kuramlardaki yeri. Journal of Human Sciences, 14(2), 1590-
1608. doi:10.14687 /ihs.v14i2.4510

Habermas, J. (2001). Justification and Application, Remarks on Discourse Ethics. (trans., Ciaran Cronin).
Cambridge, Massachusetts: The MIT press.

Heldi D. (1980). Introduction to Critical Theory, Horkheimer to Habermas. London, Melbourne, Sydney:
Hutchinson.

Gadamer, H. G. (1990). “Reply to My Critics”, The Hermenentic Tradition: From Ast to Ricoenr. (ed.,
Ormiston, G. L. And Schrift, A. D.). pp. 273-297. Albany: State University of New York
Press.

Gutt,ng, G. (2003). “Rorty’s Critique of Epistemology”. Richard Rorty. (ed., Chatles Guignon and
David R. Hiley). pp.: 41-60. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town,
Singapore, Sao Paulo: Cambridge University Press.

Kerr, F. (2004). “The Self and the Good: Taylor’s Moral Ontology”. Charles Taylor. (ed., Ruth Abbey).
pp-:84-104. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo:
Cambridge University Press.

Malachowski, A. (2002). Richard Rorty. Acumen Publishing.

Mcdermid D. (2006). The Varieties of Pragmatism, Truth, Realism, and Knowladge From James to Rorty.
London, New York: Continuum.

Mulhall, S. (2004). “Articulating the Horizons of Liberalism: Taylor’s Political Philosophy”. Charles
Taylor. (ed., Ruth Abbey). pp.:105-126. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape
Town, Singapore, Sio Paulo: Cambridge University Press.

Pinkard, T. (2004). “Taylor, ‘History’ and the History of Philosophy”. Charles Taylor. (ed., Ruth
Abbey). pp.:187-213. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao
Paulo: Cambridge University Press.

Ricoeur, P. (1988). Time and Narattive, 1 olume 3. (trans., Kathleen Balamey, David Pellauer). Chicago
and London: The University of Chicago Press.

Ricoeur, P. (1990). “Hermeneutics an the Critique of Ideology”. (trans. Jonh B. Thompson). The
Hermenentic Tradition, From Ast to Ricoenr. (ed., Gayle L. Ormiston and Alan D. Schrift).
pp-:298-334. Albany: State University of New York Press.

Ricoeur, P. (2002). Soz Edimleri Kuram: ve Etik. (¢ev. Atakan Altndérs). Bursa: Asa Kitapevi.

Ormiston, G. & Shrift, A. D. (2002). “Hermeneutige Giris”. (cev., Hiisamettin Arslan). Hermenentik ve
Hiimaniter Dispilinler. (der. Hiisamettin Arslan). ss.: 2-60. Istanbul: Paradigma Yaynlari.
Pinkard, T. (2004). “Taylor, ‘History’ and the History of Philosophy”. Charles Taylor. (ed., Ruth
Abbey). pp.:187-213. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sio

Paulo: Cambridge University Press.

Rorty, R. (1979). Philosophy and Mirror of Nature. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Rorty, R. (1982). Consequences and Pragmatism, Essays: 1972-1980. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Rorty, R. (1989). Contingency, Irony and Solidarity. New York: Cambridge Universty Press.

Rorty, R. (1999). Philosophy and Social Hope. England: Penguin Books.

Rorty, R. (2002). “Dayanisma Olarak Bilim”. (cev., Husamettin Arslan). Reforik, Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler, Insan Bilimlerinde Retoride Diniis. (der., Hiisamettin Arslan). ss.: 39-55. Istanbul:
Paradigma Yayinlari.

Rorty, R. (2007). Philosophy and Cultural Politics. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape
Town, Singapore, Sao Paulo: Cambridge University Press

Schlegel, F. (1971). Friedrich Schelgel's Lucinde and the Fragments. (trans., Peter Firchow). Minneapolis:
University of Minnesota.

Smith, N. (2004). “Taylor and the Hermeneutic Tradition”. Charles Taylor. (ed., Ruth Abbey). pp.:29-
51. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sio Paulo:
Cambridge University Press.

Taylor, C. (1985a). Human Agency and Langnage. Cambridge, London, New York, Melbourne, New
Rochelle, Sydney: Cambridge University Press.

Taylor, C. (1985b). Philosophy and Human Sciences. Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne,
Sydney: Cambridge University Press.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i2.4510

1607
Isbir, E. (2017). Hermeneutik refleksiyonun liberal etik ve politik kuramlardaki yeri. Journal of Human Sciences, 14(2), 1590-
1608. doi:10.14687 /ihs.v14i2.4510

Taylor, C. (1989). Sources of the Self, The Making of Modern ldentity. Cambridge, Massachusetts: Harvard
Universtiy Press.

Taylor, C. (1991). The Ethics of Authenticity. Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard
University Press

Taylor, C. (1993). “Engaged Agency and Background in Heidegger”. The Cambridge Companion to
Heidegger. (ed., Charles B. Guignon). pp.:317-336. New York: Cambridge University Press.

Taylor, C. (1995). Philosgphical Arguments. Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard
Universtiy Press.

Taylor, C. (2003). “Rorty and Philosophy”. Richard Rorty. (ed., Charles Guignon and David R. Hiley).
pp-: 158-180. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sio Paulo:
Cambridge University Press.

Taylor, C. (2004). Modern Social Imaginaries. Durham and London: Duke University Press.

Williams, M. (2003). “Rorty on Knowledge and Truth”. Richard Rorty. (ed., Charles Guignon and
David R. Hiley). pp.: 61-80. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town,
Singapore, Sdo Paulo: Cambridge University Press.

Extended English Abstract
Introduction

This study that dealt with ethical and political effects of hermeneutics, specifically has
inquired the place and the importance of hermenentical reflection in liberal theories of ethics and politics.
The purpose of this kind of investigation is to explain whether theories of ethics and politics that
developed based on the ¢ritical task of hermeneutics are or not necessarily liberal? The task and scope
of hermeneutics that manifested by the debate between Gadamer and Habermas, has designated both
of the understanding and the interpretation as an intersubjective linguistic interaction not as a
subjective activity. In the process of this hermeneutical interaction, the reflection constitutes the self-
consciousness and collectivity at once. I will ask such a question: which one of these dual tasks of
hermeneutical reflection does underline on the basis of the discourse ethics of Apel, and also both of
the pragmatic relativism of Rorty and Taylor’s the ethics of authenticity and the politics of
recognition?

Apel: The transcendental-pragmatic hermeneutics and the discourse ethics

The critical task of hermeneutic reflection is able to individuals can reach consensus in the
linguistic interaction or communication by illuminating their own subjective circumstances. Apel has
transformed this critical task into @ procedure of justifying arguments. The discourse ethics developed as a
procedure by Apel, is based on a method that individuals justify their claims through it during the
communication. This method is a transcendental pragmatic hermenentics, which includes both of
circumstances of Kantian transcendental knowledge and semiotic criterions of Pierce's pragmatic
truth, beside the model of communicative understanding. This method includes the problem of
objectification and rationality of individual decisions, so that it has an ethical aspect. Thus, Apel
reduces morality to zntersubjectivity, by the discourse ethics. The place that hermeneutics united to
ethics is the communicative action aimed to consensus. For Apel, reaching a consensus is required to
use a common language. Even though this usage can rescue individual from the danger of solipsism,
whether suppressing authentic use of language is or not able to legitimate consensus is a basic
problem. In other words, the communication, which not allows me to authentically express myself,
can purpose to reach consensus? The answer of this question, which related to ironic use of language,
can be searched in Rorty’s notions such as the pragmatic relativism and liberal irony.

Rorty: The pragmatic relativism and the liberal irony

The focus of this part is that Rorty’s attempt to establish the pragmatic relativism as a new
epistemology which is indeed the transposition of hermeneutics to epistemology. For Rorty, who has
put forward the concept of compromised truth, the possibility of this concept is related to the act of
Pphronesis. This act of phronesis is a pragmatic and hermeneutical reflection that indicates to us that our
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benefits are contingence. Pragmatic and hermeneutic reflection liberates individuals from dogmatic
and ideological contexts of meanings; therefore it’s a /zberal power. According to Rorty, the ethical thing
expected from any liberal individual, who has self-consciousness, is that he must not persecute
someone. This ethical expectation is a social hope, but not a political manner. Rorty, who says that
individuals must liberate and differentiate themselves from others by their own authentic use of
language, has specified such question, how have individuals been collectivized or socialized to each
other’s? The answer of this question is non-linguistic: Sensibility to pain of others. Thus, Rorty
distinguishes the public sphere from the private sphere, the liberal manner from the political manner,
the sensibility to pain of others from the looking for meaning of life. In this respect, hermeneutics is
an ethical responsibility of suppressing to any dogmatic or ideological self-determination. The assertion
of this part is that Rorty has had regarded as an only task to the dual task of hermeneutical reflection,
that collectivizes individuals while differentiates them from each othet’s. For this reason, the relation
between the self-consciousness and responsibility established by Rorty has dangers of transforming
both of the individualism to the selfishness and the responsibility to the toleration. Taylor, who has
purposed to found the freedom, using hermeneutical reflection, has properly established this relation.

Taylor: The ethics of authenticity and the politics of recognition

This part of the paper explains zhe ethics of anthenticity and the politics of recognition, and focuses to
Taylor’s transformation on the founding a new epistemology to the criticism of modernity. Taylor,
like Rorty, thinks that the epistemology must be found by hermeneutics and emphasizes that this is
required to a critigue of modernity. Only a hermeneutical epistemology can designate to self-
understanding and self-determination as the only criterion of the modernity. If this criterion should
be understood as allowing individuals to realize their own freedom, it will be meant that there has not
an only mode of modernization. The ethics of authenticity and the politics of recognition have a
hermeneutical basis; therefore they have rooted in self-understanding and self-interpretation. When
individuals have became independent from others, they will not desensitize to each other's, if the
ethics of authenticity properly operates. Thus, Taylor has transformed the se/f-interpretive hermenentical
subject to the anthentic ethical subject and in this way, distinctively from other liberal thinkers, has indicated
the responsibility to recognize others. Namely, if having an authentic self is an ethical responsibility,
recognizing to others is a political one. For Taylor, this responsibility notion will eliminate the
ethnocentric perspectives underlying #he conflicts of modernity.

Conclusion

In this part of the paper elaborates questions that asked above, it’s claimed that Apel, Rorty
and Taylor who had established their own theories of ethics and politics, have exalted individuality by
referring to the one task of hermeneutical reflection which constitutes self-consciousness. Since the
ethical and political problems have not been individual, these liberal theories of ethics and politics
have based on the individuality exalted. Thus, they could be mostly seen utopic about the solution of
these problems. Therefore, the discourse ethics of Apel has involved the danger of transforming the
equality to the sameness. In addition, the pragmatic relativism of Rorty has involved the danger of
transforming the individuality to the selfishness, and Taylor's the ethics of authenticity and the
politics of recognition have involved the danger of transforming the freedom to the freeness. In
conclusion, it has been explained these dangers and whether the utopic aspect of these liberal theories
do or not trivialize hermeneutics. Can other theories of ethics and politics be established referring to
the inseparable dual tasks of hermeneutical reflection? Lastly, it has been emphasized the legitimacy
of this question.
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