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Abstract
This study analyzed the relation between
scientific research self-efficacy and

metacognitive thinking skills of prospective
teachers. Hence this study was executed in
relational screening method. The findings of
our study unveiled that a significant relation
existed between Metacognition  thinking
subskill domains and scientific research self-
efficacy.  Accordingly  thinking,  problem
solving, decision making and alternative
evaluation skills explained approximately 27%
of the score variance of scientific research self-
efficacy. In this study three models devised on
the principle of structural equation model were
tested. It was concluded at the end of this
study that decision-making skills played a
mediator role between thinking skills and
conclusion and discussion skills. Further to that
it was identified that thinking skills played a
mediator role between literature skills and
problem-solving skills. Lastly it was identified
that thinking skills played a mediator role
between problem solving and conclusion and
discussion skills.

Ust bilis diisiinme becerileri
ve bilimsel aragtirma
ozyeterligi arasindaki

iligkinin regresyon analizi ve

yapisal esitlik modeli ile
incelenmesi'

Ozet

Bu calismada Ogretmen adaylarmm  bilimsel
arastirma Oz-yeterlikleri ile st bilis distiinme
becerileri arasindaki iliski  arastirilmaktadir.
Dolayisiyla arastirma iliskisel tarama yontemine
gore yiritilmiistiir. Arastirma sonucunda Ust
bilis dustinme alt beceri alanlariyla bilimsel
arastirma Ozyeterligi arasnda anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. Buna gére dusiinme,
problem ¢6zme, karar verme ve alternatif
degerlendirme  becerileri  bilimsel — arastirma
Ozyeterligine yonelik puanlara ait varyansin
yaklasitk %27’sini actklamaktadir. Arastirmada
yapisal esitlik modeline gére kurulan ti¢ model
test edilmistir. Arastirma sonucunda disiinme
becerileri ve sonuc ve tartisma becerileri arasinda
karar verme becerilerinin aracilik etkisinin
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda alanyazin
becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda
distinme becerilerinin aracilik etkisinin oldugu
gozlenmistir. Son olarak problem ¢6zme ve
sonuc¢ tartisma becerileri arasinda distinme
becerilerinin aractlik  etkisinin oldugu
saptanmustir.
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GIRIS

Bilimsel galismalar diger alanlarda oldugu gibi egitim bilimleri alani i¢in de yeni yaklasimlari
gindeme getirmektedir. Bu yeni yaklagimlar kimi zaman kuramsal bir 6zellik arz ederken kimi
zaman da 6grenme- Ogretme sureclerinde etkisi olabilecegi distintilen yeni bir bagimsiz degiskenin
varligr seklinde ortaya ¢tkmaktadir. Arastirmacilar agisindan acikliga kavusturulmast gereken ise yeni
yaklasimlarla daha da karmastk hale gelen bu 6runttleri ortaya koymaktir.

Balct (2011), Karasar (2009), Robson (2015) ve Christensen, Johnson ve Turner’in (2015)
bilime yonelik degerlendirmelerinden yola ¢ikan Tuncer ve Yimaz (2016) bilimi sistemli, bir amaca
yonelik, belli yontemleri olan ve gegerligi kabul edilmis bilgilere ulasmayt amaglayan bir siire¢ olarak
tanimlamuslardir. Bilim, arastirmacilar kadar 6gretme isiyle ugrasan her kesimin yakindan takip
etmesi, eldeki imkanlar ve yeterlikler Slciisinde katki yapmast gereken bir alandir. Bu takip ve katk:
gorevinin yerine getirebilmesi icin ise bilimin nasil yapildigi, hangi stireclerin sonucunda bir ¢6ztiime
ulastlabilecegi, bireylerde bilimsel arastirma yeterliginin nasil gelistirilebilecegi gibi bircok boyutta
bilgili olunmast gerekmektedir.

Bilim ile ugrasma veya bilimsel tretim isini sadece bilim adamlarina birakmak dogru bir
yaklasim olamaz. Ge¢misimiz bir merak duygusu ile ortaya ¢tkan ve sonugta bilime olduk¢a 6nemli
katkilarda bulunan bir¢cok kisinin hayat hikayesine sahne olmustur. Bu nedenledir ki Tuncer ve
Yilmaz'in da (2016) dikkat cektigi gibi bilimi aktarma ve gelistirme yiku sadece yiksekogretim
kurumlart tarafindan istlenilecek bir gérev olarak diistiniilmemelidir. Unal ve Ada (2007:140-141)
bilimsel arastirmay: egitim-6gretim faaliyetleri ile iliskili gérerek bilimsel bir arastirmanm amacint
“bilgiyi treten, urettigi bilglyi paylasabilen, arastirmact ve bilimsel tutum ve davraniglara sahip
bireylerin yetistirilmesi” seklinde agiklamaktadirlar. Bilgiyi edinme, bilgiyi yenileme ve bilgiyi aktarma
artik kiltirel bir gorev halini almistir. Aileler, 6gretmenler, yoneticiler gerek ¢ocuklarini daha iyi
yetismesi ve gerekse islerinde yenilik¢i ve yaratict olabilmeleri nedeniyle bilimsel disiinmek
zorundadirlar.

Toplumun her kesimine yayilmis bilime ve bilimsel yonteme yonelmis bu merak duygusu
gercek arastirmacilar agisindan ise daha karmagik bir duygu-durum yaratmaktadir. Var olan problem
durumlarina gelisme ve yenilesme ile eklenen problem alanlart aragtirmacilart daha kapsaml
arastirmalar yapmaya yoneltmistir. Son donem egitim arastirmalarina bu perspektiften bakildiginda
yapilan arastirmalarin  6nemli bir bolimiinin bireyin psikolojik stirecleri ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Bu durumu o6grenme surecinde Ogrenenlerin igsel siireclerinin 6neminin daha
belirgin bir bicimde kabul gbrmesi ile agiklayabiliriz. Aragtirmacilar 6grenenlerin bilgiyi edinme,
kodlama ve kullanma siireclerine yogunlasarak Ggretenlere yol gostermek amacindadirlar. Diger
taraftan ¢agimizda 6grenenlerden bilgiyi kendi deneyimleri bagl olarak edinmeleri ve edindikleri bu
bilgileri yasam becerileri biciminde davranisa donistirmeleri beklenmektedir. Bu nihai hedefin
gerceklesmesi ise bircok degiskeninin etkilesimine baghdir. Ogrenenlerin  bir problemle
yuzlesmedeki biling diizeyi, problemin ¢6zimu yolundaki sebat ve strateji kullanimi ve ¢6ziimun
Ozgunligl siiphesiz tizerinde 6nemle durulmast gereken hususlardir. Bahsedilen bu davranislar
bilimsel arastirma ve Ustbilis diisinme stirecleri ile yakindan ilgilidir.

Tuncer ve Tanas, (2011) 6zyeterligin alan yazindaki bulgularint aktararak 6z-yeterlik algisinin
égrenme siirecinde ise kosulmast gereken 6nemli bir durum oldugunu belirtmektedirler. Oz-yeterlik
bir¢ok arastirmada tanimlanmustir. Ancak yapilan tanimlarin birgok agidan benzerlik gosterdigi
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dikkate alindiginda bu kavram Bandura (1997), Askar ve Umay (2001) ve Akkoyunlu ve Orhan’in
(2003) arastirmalart 6zelinde “Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi, kendine iliskin yargisi, karsilastiklart
zorluklarla basa ¢ikabilme ve kendi davransslarini kontrol edebilme kabiliyeti algis’” seklinde
tanimlanabilir. Bilimsel arastirma 6z-yeterligi ise 6grencilerin bilimsel arastirma kapsamma giren bir
konuyu arastirabilecek yetenege ne kadar sahip olduguna iliskin inancidir (Montcalm, 1999: akt.
Ipek, Tekbiyik ve Ursavas, 2010, 129). Birgok arastirmada (Green ve Kvidhal, 1990; Krebs, Smither
ve Hurley, 1991; Phillips ve Russell, 1994; Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Kahn and Scott, 1997,
Unrau ve Beck, 2004; Akt. Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005) arastirma yontemleri dersi almanin
bilimsel bir arastirma yapma agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) bilimsel arastirmalarin zihinsel beceri gerektirdigini, bu siirecte
cesitli varsayimlarin bilimsel streglerle sinandigini ve varolan bir problemin ¢ézimiini olanak
tanimast nedeniyle stbilis becerileri ile iliskili gérmislerdir. Flavell (1979) tstbilisi “bireyin bilissel
suregleri konusundaki bilgisi”, Nelson (1996) “zihinsel siireclerde bilingli olma yetenegi” seklinde
tanimlamaktadirlar. Bazt arastirmalarda (Cross & Paris, 1988; Kuhn & Dean, 2004; Martinez, 2000;
Tobias & Everson, 1997) ise ustbilis 6grenme bilgisi farkindalig seklinde agiklanmaktadir. Brown’a
(1987) gore ustbilis tst-bilissel bilgi ve ist-bilissel diizenleme olmak tzere iki bilesenden meydana
gelmektedir. Ust-bilissel bilgi ise ii¢ alt bilesene (bildirimsel bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi)
ayrilmistir. Ust-bilissel diizenleme ise 6grenmenin diizenlenmesi ve kontrol edilmesidir (Akt.
Papaleontiou-Louca, 2003). Schraw ve Dennison (1994) ust-bilissel diizenlemeyi planlama, bilgi
yonetme, kavramayi izleme, hata aytklama ve degerlendirme olmak tizere siniflamistir.

Alanyazinda bilimsel arastirma ve tstbilis becerileri birbirinden bagimsiz bir bicimde birgok
arastirmaya konu olmustur. Ustbilis ve bilimsel arastirma konularint en azindan iliskisel diizeyde ele
alan arastirma sayisi ise snirhidir.  Ancak bu her iki becerinin alt boyutlart arasinda ne gibi bir iliski
oldugu, bu iliskilerin yapisal esitlik modeli temelinde ortaya konulu konulamayacagt hentiz acikliga
kavusturulamamistir. Alanyazin taramasinda bu duruma yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
arastirma bu ihtiyacin bir Grintdir. Aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Ust bilis diisiinme becerileri 6lgeginin alt boyutlarinin bilimsel arastirma 6zyeterligini
yordama glicti nedir?

e Distinme becerileri ve sonuc¢ ve tartisma becerileri arasinda karar verme becerilerinin
aracilik etkisi var mudir?

e Alanyazin becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda diisinme becerilerinin aracilik
etkisi var mudir?

e Problem ¢6zme ve sonug tartisma becerileri arasinda dusiinme becerilerinin aracilik etkisi
var mudir?

YONTEM

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma O6z-yeterlikleri ile st bilis distinme
becerileri arasindaki iliski arastirlmaktadir. Dolayisiyla aragtirma iliskisel tarama yontemine gore
yuratilmustir. Karasar (2009:76) tarama modelini ge¢miste veya halen varolan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalar olarak agiklamaktadir. Ekiz (2009:22) betimleyici
arastirmalar konusunda genel bir uzlasinin olmadigini, buna karsin tarama, 6zel durum, gelisim

izleyici, karsilastirmali, etnografik, degerlendirici ve aksiyon aragtirmalarinin betimleyici aragtirmalar
olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Evren ve Ormeklem

Arastirmanin evreni Firat Universitesinin lisans ve pedagojik formasyon egitimi programlarina
kayitll Ogrencilerden olusmaktadir. Bu evrenden amagsal 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit
érnekleme yontemine gore dordiincii smif ve mezun durumundaki 6grenciler segilmistir. Olgiit
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ornekleme yonteminin tercih edilmesinin nedeni son simnif ve mezun 6grencilerin bitirme tezleri
hazirlamalari, bilimsel arastirma yontemleri dersi almis olmalari ya da bilimsel arastirma becerilerini
bir sekilde kullanmis olmalaridir. Olgiit 6rnekleme yonteminde gozlem birimleri belli niteliklere
sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulur (Buyukoztirk, Cakmak, Akgtin,
Karadeniz ve Demirel, 2008:80).

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin 1851 (%41.8) Egitim, 102’si (%23) Insani ve
Sosyal Bilimler, 40’1t (%9) Ilahiyat, 40t (%9) Spor Bilimleri, 37’si (%8.4) Saglik Bilimleri ve 39’u
(%8.8) Su Uriinleri Fakiiltesinden mezun veya halen égrenim goérmektedir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin yas dagilimlarina bakildiginda 98’1 (%22,1) 19-21 yas araliginda, 208’1 (%40) 22-24 yas
arahiginda ve 137°si (%30,9) 25 ve Usti yas araligindadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada iki veri toplama aract kullanilmistir. Bunlardan Bilimsel Arastirma Ozyeterligi
(BAO) 6lgegi Tuncer ve Ozeren (2012) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcek 12 madde ve dort
boyuttan (Alanyazin, Yontem, Sonu¢ ve Tartisma, Onerileri ve Kaynak Yazimi) olusmaktadir.
Olgegin bu dért boyutlu yapist toplam varyansin %65.528’ini agiklamaktadir. Arastirmanin ikinci
veri toplama aract olan distbilis diisiinme becerileri (UBDB) 6lgegi Tuncer ve Kaysi (2013)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcek 18 maddeli ve dért boyutludur. Olgegin boyutlart diisiinme
becerileri, problem ¢6zmeye yonelik yansitict distinme becerileri, karar verme becerileri ve alternatif
degerlendirme becerileridir.  Olgegin bu dért boyutlu yapist toplam varyansin %56.579’unu
aciklamaktadir. Besli likert tipine gbre puanlanan Olgekler “5: Tamamen Katiliyorum; 4:
Katiltyorum; 3: Kararsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Hi¢ Katilmiyorum” seklinde puanlanmaktadir. Bu
arastirmada her bir 6lcek icin cronbach alpha guvenirlik katsayist hesaplanmis bilimsel arastirma
Ozyeterligi Oleegi icin .911, Gstbilis diistinme becerileri 6lgegi i¢in .865 bulunmustur.

Olgek ve alt boyutlarinin basiklik ve carpiklik katsayilart ve p-plot grafikleri incelenmis ve
carpiklik ve basikligin 1,218 ile ,699 arasinda degistigi gbzlenmistir. Bu degerlerin £2.0 arasinda
olmasi, dagihmin normallikten agir1 bir sapma gostermedigi yoniinde degerlendirilmektedir.
Verilerin bu yoniyle regresyon analizine uygun oldugu gorilmisttr

BULGULAR

Arastirmanin ilk boyutu st bilis diisinme becerilerinin bilimsel arastirma 6zyeterligini yordama
giiciinii  belirlemeye yoneliktir. Bu duruma yonelik regresyon analizi sonuglart tablo 1de
belirtilmistir.

Tablo 1. Ust bilis diisiinme becerileri 6lgegi alt boyutlarmin bilimsel aragtirma 6z-
yeterligini yordama giicii

Degiskenler B S.Hata B t P

Sabit ,391 ,270 - 1,445 ,149

Dugtinme ,351 ,069 ,251 5,102 ,000*

Problem ¢6zme ,186 ,043 ,203 4,336 ,000*

Karar verme ,119 ,050 ,109 2,392 ,017*

Alternatif Degetlendirme ,115 ,034 ,147 3,325 ,001*

R= 519 ,R*= 269 ,F(4,437) = 40.207 , p =.000*

Tablodaki coklu regresyon analizine gére UBDB 6lgeginin alt beceri alanlariyla BILARAS
Ozyeterligi arasinda anlamlt bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gére dustinme, problem ¢6zme,
karar verme ve alternatif degerlendirme becerileri bilimsel arastirma Ozyeterligine yonelik puanlara
ait varyansin yaklasik %27’sini agiklamaktadir. Elde edilen fonksiyon [(Y=.391+0.351*Distinme)+
0.186*(Problem ¢6zme) + 0.119*(Karar verme) +0.115* (Alternatif degerlendirme)] seklindedir.
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Ust bilis distinme becerileri ve bilimsel arastirma Szyeterligi arasindaki bu iliskinin boyutlar
acisindan durumunu ortaya koymak i¢in yapisal esitlik modelinden yararlanilmistir. Bu kapsamda ilk
model disinme becerileri ve sonug ve tartisma becerileri arasinda karar verme becerilerinin aracilik
etkisinin olup olmadigint arastirmaya yoneliktir. Kurulan model Sekil 1°deki gibidir.

[sonuc 1"sonuc2I Ieonucal

CiD GO @1

31

Sekil 1. Diiginme becerileri ve sonug¢ ve tartigma becerileri arasinda karar verme
becerilerinin aracilik etkisine yénelik olarak kurulan model

Sekil 1°de de gorildugt gibi tg yerde (e5-e4, e7-e8 ve ell-e12 arasinda) modifikasyon yapilmistir.
Bu modifikasyonlar sonucunda ulasilan uyum indeks degerleri Tablo 2’de zetlenmistir.

Tablo 2. Modele iligkin uyum indeks degerleri
CMIN DF P CMIN/DF CFI GFI IFI RMSEA SRMR
145,702 49,000 2,974 931,948 931 ,067 ,067

Tabloda da gorildugt gibi kurulan modele iliskin Cmin=145.702, df=49 p=.000 ve cmin/df=2,974
olarak hesaplanmustir. Bunun vyaninda GFI=.948, AGFI=.917, CFI=.931, RMSEA=.067
SRMR=.067 degerleri elde edilmistir.

Arastirmada yapisal esitlik modeli ile test edilen bir diger durum alanyazin becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasinda diiginme becerilerinin aracilik etkisinin olup olmadigidir. Buna gore

kurulan model Sekil 2’de verilmistir.

[alanyazini] [alanyazinz] [alanyazin3] [problem1] [oroblem2] [problem3]eroblema]problems|

> F

Sekil 2. Alan yazin becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda diigsiinme becerilerinin
aracilik etkisine y6nelik olarak kurulan model
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Kurulan modelde iki yerde (e2-e3 ve e4-e5 arasinda) modifikasyon yapimustir. Bu modifikasyonlar
sonucunda ulagilan uyum indeks degerleri Tablo 3’deki gibidir.

Tablo3. Modele iligkin uyum indeks degerleri

CMIN DF P CMIN/DF CFI GFI IFI RMSEA SRMR

163,709 61 ,000 2,684 914 916 915 ,062 ,051
Kurulan modele iliskin Cmin=163,709 df=61 p=.000 cmin/df=2,684 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen uyum indeks degerleri ise GFI=.944, AGFI=.916, CF1=.914, RMSEA=.062 SRMR=.051
diizeyindedir.

Arastirmada son olarak problem ¢6zme ve sonu¢ tartisma becerileri arasinda dustinme

becerilerinin aracilik etkisinin olup olmadigt arastirilmustir. Kurulan model Sekil 3’deki gibidir.

d1||d2||d3]|d4]|d5

33

d
. | problem3,] - 24 probgoz
. [ problemd4 ] l

Bu modelde hicbir modifikasyon yapilmamustir. Elde edilen uyum indeks degerleri ise Tablo 4’de
Ozetlenmistir.

Tablo 4. Modele iligkin uyum indeks degerleri
CMIN DF P CMIN/DF CFI GFI IFI RMSEA SRMR
196,646 63,000 3,121 902,936,903 ,069 ,056

Tabloda da goruldigii gibi model sonucunda Cmin degeri 196,646, df=63, p=.000 ve
cmin/df=3,121 olarak hesaplanmustir. Diger uyum indekslerinden olan GFI .936, AGFI .908, CFI
902, RMSEA .069 ve SRMR .056°d1r.

SONUC VE TARTISMA

Yapisal esitlik modellerinde X2, X2 /sd GFI, NFI, CFI, RMSEA gibi bazt uyum indeks
degerlerine bakilir (Stapleton, 1997). Totan, Ikiz ve Karaca (2010) alan yazindaki model uyum
olctitleri konusundaki fikir ayriliklarint aktararak bir¢ok uyum belirtecinin 0-1 arasinda deger aldigini
ve degerlerin 1’e yaklasmasinin iyl uyum gostergesi olarak kabul edildigini belirtmektedir. Kay kare
(X2 —Chi-Square) uyum iyiligi gbzlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden
uzakligint vermektedir (Cokluk vd., 2010). X2 /dfnin 2 ya da 3’tn altinda kalmasmni mitkemmel
(Schreiber vd., 2006), 5’in altinda kalmasmi ise orta dizeyde uyumun isareti olarak kabul
edilmektedir (Simer, 2000). GFI ve CFI 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler almakta, bu iki deger
icin test edilen 6lgek degerinin 1’e yakin olmasi istenmektedir. GFI'nin ,95 ve tizeri degerler almasi
verilerin modele uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir (Schreiber vd. 2006). Bunun
yaninda GFI’ nin ,85 ve tzerinde olmast model-veri uyumu igin yeterlidir (Simer, 2000). CFI var
olan modeli, 6rtik degiskenler arasinda iliski olmadigini varsayan yokluk modeli ile karsilastirir. (.00
ile 1.00) arasinda degisen degerler alan bu uyum indeksi ,90 ve tizeri ise kabul edebilecegimiz, ,95 ve
daha byiik ise veri uyumunun mikemmelligi olarak kabul edilmektedir (Stimer, 2000). RMSEA ve
SRMR degerlerinin sifira yakin veya ,05’den kii¢iik olmast model-veri uyumunun mitkemmel
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oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000). Ayrica IFI ‘nin de ,90’nin tizerinde olmast istenen bir diger
oOlctit olarak gosterilebilir (Wilson ve Muon, 2008).

Arastirtlan bu modellerin kabul edilip edilemeyecegini yorumlayabilmek i¢in alan yazinda bazi
arastirmacilar Schreiber vd. (2000), Simer (2000) ve Wilson ve Muon (2008) tarafindan belirtilen iyi
ve kabul edilebilir dlgttlere bakilabilir. Bu anlamda ¢ model i¢in bulunan degetler ve alan yazin
Olcttleri tablo 5’de karstlastirilmistir.

Tablo 5. Alan yazin 6lgiitleri ve aragtirma bulgularinin karsilagtirilmasi
Uyum Olgiimleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modell Model2 Model3

y2/df =3 <4-5 2974 2.684 3.121
GFI =>.90 .89 - .85 .948 916 .936
CFI =>.97 > .95 931 914 .902
RMSEA =<.05 =.08 .067 .062 .069
SRMR =>.05 =<.08 .067 .051 .056
IFI >.90 931 915 .903

Tabloda da goruldugi gibi her ¢ modelde alan yazindaki Slgttleri saglamistir. Dolayistyla
yapisal esitlik modeline gbre bu ti¢ modelde kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda UBDB alt beceri alanlariyla bilimsel arastirma ézyeterligi arasinda anlamls
bir iliski oldugu belitlenmistir. Buna gore disiinme, problem ¢6zme, karar verme ve alternatif
degerlendirme becerileri bilimsel arastirma Ozyeterligine yonelik puanlara ait varyansin yaklasik
%27’sini aciklamaktadir. Bu bulguya benzer bir sonu¢ Tuncer ve Yilmaz (2016) tarafindan elde
edilmis, tst bilis dustinme becerisi ile bilimsel aragtirma 6zyeterliginin bazi boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ancak dusik iligkiler oldugu bulunmustur. Rahman ve digerleri (2014) Gstbilis stratejilerin
aktif bir bicimde kullanilmasinin bir arastirma problemini tanimlama siirecini planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerini gelistirmede 6nemli oldugu sonucuna ulasmislardir. Beyer (1987) ve
Saemah et al (2011) da dustbilis becerilerin Ogrencilerin arastirma becerilerini  gelistirdigini
vurgulamaktadirlar. Yukaridaki arastirmalara benzer ancak kapsam olarak daha genis bir arastirma
Aktirk ve Sahin (2011) tarafindan yapilmus, tstbilis yetenekleri gelismis olan 6grencilerin kendi
ogrenmelerini izleyebilecekleri, bilgi hakkinda fikir yiriitebilecekleri, bilgilerini giincelleyebilecekleri
ve bilgiyl 6grenmek icin yeni 6grenme stratejileri gelistirip bunlar1 uygulayabilecekleri iddiasinda
bulunulmustur.

Arastirmada yapisal esitlik modeline gore kurulan ti¢ model test edilmistir. Arastirma sonucunda
dusinme becerileri ve sonu¢ ve tartisma becerileri arasinda karar verme becerilerinin aracilik
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda alanyazin becerileri ve problem ¢6zme becerileri
arasinda distinme becerilerinin aracilik etkisinin oldugu gézlenmistir. Son olarak problem ¢6zme ve
sonug tartisma becerileri arasinda diisiinme becerilerinin aracilik etkisinin oldugu saptanmustir.
Arastirma sonucunda agagidaki 6neriler gelistirilebilir;

o Ogrenme-6gretme siirecinde diisiinme becerilerini ise kosacak etkinliklerden sonra karar
verme becerilerini harekete gecirecek etkinliklere yer verilmesi onlarin sonug ¢ikarma ve
olay ve olgulari tartisma becerileri tizerinde olumlu etki yapabilir.

o Ogrenme-6gretme siirecinde bir probleme iliskin veri toplama ve bu veriler {izerinde
distinme becerilerini kullanma probleme iliskin ¢6ziim tGretmeye olumlu katk: yapabilir.

o Ogrenme-6gretme siirecinde problem ¢ézme becerilerinin ise kosulmasini diisiinme
becerilerini harekete gecirecek etkinlikler izlerse 6grenenlerin sonug ve tartisma becerileri
olumlu yonde gelistirilebilir.
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Extended English Abstract

Problem: An accentuated sense of curiosity toward science and scientific method that is now
significantly widespread among all sects of the population triggers even a more complex mood-state
from the perspective of actual researchers. Researchers have been fueled to conduct more detailed
researches owing to the latest problem domains jointed to already-existing problematic states via
developments and innovations. As we examine the most recent educational researches from that
perspective, it is reasonable to claim that a significant portion of studies are now related to the
psychological processes of individuals. This shift can be attributed to the fact that there has lately
been an evident increment in recognizing the intrinsic learning process of the learners. Researchers
aim to guide the instructors by focusing on learners' knowledge acquisition, coding and knowledge
using processes. In this modern age on the other hand learners are expected to acquire knowledge
in relation to their personal experiences and transform the acquired knowledge into behaviors that
can mimic real-life skills. Realization of this ultimate objective is closely intertwined with a myriad
of interactive variables. Once confronted with a problem, a learnet's consciousness level,
perseverance and strategy use in problem solving and originality of the solution are unquestionably
the focal points that must be strongly emphasized. The said behaviors are closely related to
scientific research and metacognitive thinking processes.

Tuncer and Tanag (2011), quoting literature findings obtained on self-efficacy, have remarked
that self-efficacy perception is a significant state that must be activated during any learning process.
Self-efficacy has been described in a vast body of studies. Noting, however, that provided
descriptions are identical in many aspects this concept can be defined, within the specific research
of Bandura (1997), Askar & Umay (2001) and Akkoyunlu & Orhan (2003) in such way: “An
individual’s capacity of aptly performing specific activities required to demonstrate a definite
performance; self-perception of the individual; perception toward overcoming the faced challenges
and ability of controlling his/her behaviors”. Scientific research self-efficacy, on the other hand,
relates to students' faith toward their skills to search a specific domain integral to the scope of a
scientific research (Montcalm, 1999: quot. 1pek, Tekbiyik and Ursavas, 2010, 129). A wide range of
studies (Green and Kvidhal, 1990; Krebs, Smither and Hurley, 1991; Phillips and Russell, 1994;
Bieschke, Bishop and Garcia, 1996; Kahn and Scott, 1997; Unrau and Beck, 2004; quot.
Saracaloglu, Varol and Ercan, 2005) demonstrated that to conduct a scientific research, taking
research methods course in higher education bears unprecedented value.
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In relevant literature scientific research and metacognitive skills independently constituted a
research topic in a long list of studies. However, there is a limited range of studies that analyzed
topics of metacognitive and scientific research in a relational level at minimum. The type of relation
between the subdimensions of both skills or if these relations could be demonstrated on the basis
of structural equation model are not yet specified. In literature review not a single study on this
connection has yet been detected; hence our study is the outcome of this absence. Within the scope
of our study belowlisted questions have been sought for answers:

e What is the predictive power of the subdimensions of metacognitive-thinking-skills scale on

scientific research self-efficacy?

e Do decision-making skills have a mediator effect between thinking skills and conclusion

and discussion skills?

e Do thinking skills have a mediator effect between literature skills and problem-solving

skills?

e Do thinking skills have a mediator effect between problem-solving and conclusion and

discussion skills?

Methodology: This study analyzed the relation between scientific research self-efficacy and
metacognitive thinking skills of prospective teachers. Hence this study was executed in relational
screening method. Karasar (2009:76) defined screening model as the studies that are geared to
describing a past or still-existing event as it is. Ekiz (2009:22) stated that there was a lack of
common agreement on the nature of descriptive studies; however, screening, special case, progress
view, comparative, ethnographic, evaluator and action researches could be included in the list of
descriptive researches.

Research population of our study consists of students registered to the undergraduate and
pedagogical formation programs in Firat University. Among this population the fourth graders and
to be graduated students have been selected via applying criterion sampling method as one of the
purposeful sampling methods. The reasons for selecting criterion sampling method are that fourth
graders and to be graduated students were in the process of writing their graduation theses and
have already taken scientific research methods course or have already applied scientific research
skills at specific cases. In criterion sampling method observation units are composed of individuals,
cases, objects or events endowed with specific attributes (Buytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
and Demirel, 2008:80).

Two data collection tools have been utilized in this study. The first one, Scientific Research Self
Efficacy Scale (SRS), was developed by Tuncer and Ozeren (2012). This scale consisted of 12 items
and four dimensions (Literature, Method, Conclusion and Discussion, Suggestions and List of
References). This four dimensional structure of the scale explains 65.528% of the total variance.
The second data collection tool of this study, metacognitive thinking skills (MTS) scale, was
developed by Tuncer and Kaysi (2013). This is an 18-item, four dimensional scale of which
dimensions consisted of thinking skills, problem-solving oriented reflective thinking skills, decision-
making skills and alternative evaluation skills. This four dimensional structure of the scale explains
56.579% of the total variance. Graded with respect to Five-point Likert type the two scales are
graded such: “5: I totally agree; 4: I agree; 3: I am undecided; 2: I disagree; 1: I strongly disagree”. In
our study Cronbach’s alpha reliability was computed for each scale and for scientific research self-
efficacy scale, the score was measured as .911, for metacognitive thinking skills scale, the score was
measured as .865.

Findings: The findings of our study unveiled that a significant relation existed between MTS’s
subskill domains and scientific research self-efficacy. Accordingly thinking, problem solving,
decision making and alternative evaluation skills explained approximately 27% of the score variance
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of scientific research self-efficacy. A parallel finding was obtained in the previous study conducted
by Tuncer and Yilmaz (2016) who demonstrated that there were positive but insignificant relations
between metacognitive thinking skill and specific dimensions of scientific research self-efficacy.
Rahman et al, (2014) evidenced that active implementation of metacognitive strategies played
valuables role in developing planning, monitoring and evaluation skills of the identification process
of a research problem. Beyer (1987) and Saemah et al., (2011) also emphasized that metacognitive
skills developed students’ research skills. Akttrk and Sahin (2011) conducted a similar study with
the ones mentioned above, but the scope of their study was wider in comparison. In that study they
argued that students with better metacognitive skills could manage to monitor their own learning
processes, state their own opinions on the knowledge, update their knowledge and develop and
harness novel learning strategies to grasp the presented knowledge.

In this study three models devised on the principle of structural equation model were tested. It
was concluded at the end of this study that decision-making skills played a mediator role between
thinking skills and conclusion and discussion skills. Further to that it was identified that thinking
skills played a mediator role between literature skills and problem-solving skills. Lastly it was
identified that thinking skills played a mediator role between problem solving and conclusion and
discussion skills.

Suggestions: We detected at the end of our research that below listed items can be suggested;

e In Teaching-Learning process, utilizing the kind of activities upon operating thinking skills
activities would render positive effects on learners' skills of elicitation and discussing the
presented events and cases.

e In Teaching-Learning process, collecting data on a specific problem and harnessing
thinking skills on any obtained data would render positive effects on learners' skills of
generating problem-specific solutions.

e In Teaching-Learning process, learners' conclusion and discussion skills would be positively
affected if activities that functioned problem-solving skills were ensued by the kind of
activities that operated thinking skills.
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