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KENTE GOC ETMIS BiR ORNEKLEMDE KULTURE UYUM
(KULTURLENME) SURECLERI

B. Dilara SEKER"

Ozet

Bu ¢alismada Berry tarafindan gelistirilmis olan Kiltiirlenme Olgegi (Berry ve ark.1989) Bulgaristan
ve Dogu ve Giineydogu Anadolu’ dan Izmir iline gé¢ eden iki farkh 6rnekleme uygulanmistir. Bu
arastirmanin bulgulart beklentilerimize uygun olarak Bulgaristan’ dan gelen 6rneklemin asimilasyon
stratejsini, Dogu ve Giineydogu Anadolu’ dan gelen 6rneklemin ise biitinlesme stratejisini daha
fazla tercih ettigini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kiltirlenme, Kilturlenme Stratejileri, GOg.

CULTURE ADAPTATION (ACCULTURATION) PROCESSES IN A
MIGRATED URBAN SAMPLE

Abstract
In this study Acculturational Scale, developed by Berry was applied Bulgarian and East and
Southeast Anatolian, have migrated two diffrent samples. The results of this study provide support
to our expectations that have migrated Bulgarian Turks sample demostrated asimilation strategy
and from East and South East Anatolian migrated sample observed that they prefered integration
strategy much more.
Keywords: Acculturation, Acculturation Strategies, Migration.
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GIRIS

Kenti olusturan 6gelerden en Onemlisi olan insan ve insanin Ozellikleri, degisik
disiplinlerce arastirma konusu olmustur. Insan, diinyada ekolojik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
nedenler ile devaml hareket halindedir. Bu hareketlilik insanin benlik yapisinda, sahip oldugu
degerlerinde, fikirlerinde, inanglarinda farkliiga neden olabilmektedir. Bu farkliliklar insanlarin

icinde bulundugu cografi, kiltiirel ve toplumsal yapilara dayanmaktadir.

Kiiltiire uyum strecinde ele alinacak olan kiltirlenme kavrami; orijinal kiltir iginde
sonradan ortaya ctkan bir veya daha fazla grubun degisimlerle devam eden iliskisini ve farkls
kiltirlerden gelen bireylerin ayni gruplarda iligki strmesinin  sonuglarini  kapsamaktadir.
Kiltirlenme kavramui prensipte yansizdir, pratikte ise kiiltirlenme gruplardan birinde, digerine gore
daha fazla degisime neden olmaktadir. Kiultirlenme, bir grubun kiltiriinde meydana gelen
degismedir ve bireyin psikolojisinde de degisiklik yaratmaktadir (Berry, 1998). Boylelikle tlkemizde

kiltirlenme stirecinde yasanilan olasi farkhilasmalar farkl gruplar ile ortaya konmaya calisilacaktir.

Kiiltirlerarast psikolojide kiiltiirlenme kavramu ile ilgili pek ok arastirma yapilmustir.
Yapilan arastirmalarda bu baslik altinda 6zellikle gé¢men kimligi, kiltirlenme tutumlar, kullanilan
stratejiler, vb. konular ele alinmistir (bkz., Berry, 1994, Berry ve ark. 1989, Farver ve ark. 2002,
Kim ve ark. 2001, Liebkind 2000, Ataca ve Berry 2002, Hovey 2000, Chung 2001). Kentlesme,
gelismislik gibi kavramlar tiim dinyada go¢ olgusu ile birlikte tartistimaktadir. Sosyal bilimciler yeni
bir kiltirel ¢evre ile karsilasan gd¢menlerin uyum problemlerinin ¢6ziimiine yardimet olmali ve gé¢
sirecinde gé¢menlerin uyumunu anlayarak, teori ve modeller gelistirmek icin aragtirmalarina devam
etmelidirler. Bu dogrultuda; calismanin ilkemizde yasanan gog¢ olgusunun kiltirlenme (kiltiire

uyum) siirecine katkist olacagr distiniilmektedir.
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I.1. Kiltar ve Kilturlenme

Cok eskilere dayanan ve yaygin olarak kullanilan kiltiir kavraminin tanimlanmasi
oldukga glictiir. Bu guclik kiltir kavraminin ginlik yasamda ve akademik etkinliklerde tim
kullanimlarint ve ustlendigi anlamlari siniflandirmada da yasanir. Mejuyev' e (1987) gore, kiltir
kavraminin ¢ok anlamliligi her seyden 6nce, kavramin kapsadigt olgunun ¢ok yonli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kagitcibas’na (1998) gore kultir kavraminin yaklasik yiz altmis dort farkli tanimi
bulunmaktadir. Kaltir kavraminin igerigi hakkinda tam bir uzlasma saglanamamis olsa bile

bazi temel 6zellikleri hakkinda fikir birligi oldugu gézlenmektedir. Bunlar;

- Kalttr 6grenilir, tarihidir ve streklidir,

- Kiltar toplumsaldur,

- Kultir ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemidir,
- Kdltir ihtiyag ve doyum saglayicidir,

- Kaltar degisir, butunlestirir,

- Kiltir soyutlamadir (Glveng,1984).

Kiltir kavrami sosyal psikolojide; belirli bir grubun degertlerini, inanglarini, esyalaring,

davranis ve iletisim tarzlarint da icine alan 6zel yasam tarzt seklinde tanimlanabilir (Bilgin, 2003).

Kultirlenme, kiltirlerarast psikolojinin en karmasik alanlarindan biridir. Kiltiirlenme

stireci birden fazla kiiltiirii kapsadig: icin iki ayrt anlami vardir. 11k olarak kiiltiirlenme; iki ya da daha
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fazla kiiltiir arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢tkan durumdur. Ikinci olarak, en az iki kiltiiriin

etkilesimini ve bu etkilesim sonucunda yasanan psikolojik degisiklikleri kapsamaktadir (Berry, 1998).

Kiltirlenme stirecinde gecis her zaman kolay degildir. Bu siirecte birey psikolojik
sorunlar yasayabilir. Konu ile ilgili bilgilendirme, polittka ve program gelistirme ile riskli olan
kiltirlenme streci yumusatilabilir (Sam ve Berry, 1995). Bu stiregte kisiler; kendilerine benzer
digerleri ile kendilerini, sahip olmak istedikleri ve hak ettiklerini diisiindukleri seyler agisitndan
karsilastirarak goreceli yoksunluk yasarlar. Bir diger degisle azinlik grup tyeleri kendi durumlar ve
digerleri veya kendi gruplarinin durumu ve diger gruplarin durumu arasindaki farkldik algilarina
dayanan olumsuz duygular yasarlar. Bu durumla sosyal karsilastirmalar yapilarak ve eger varsa
bunlarla, olumsuzluklarla bas etme stratejilerini kullanarak basa c¢ikilir (Mese,1999). Kiltirlenme
surecinde buna benzer baska bireysel ve grupla ilgili psikolojik ve sosyal psikolojik stregler

yasanabilir.

Yerytizunde farkl kilturlere ait kisi, grup ya da topluluklar farkli nedenlerle (g,
felaket, daha iyi yasam kosullar: vb.) hareket halindedirler. Farkli kiltirlerin karsilasmast
sonucunda bireyler, gruplar ve topluluklar birbirlerinin kiltirlerinden etkilenirler. Kiltiirlenme
kavrami, belirli bir kiltire mensup kisilerin bir baska kultirden kisilerle temaslarinda
vasadiklari kiltirel ve psikolojik degisim sureci ya da degisimlerdir (Bilgin, 2003).
Kiltirlenme taniminda ifade edilen iki grubun birbirini esit dizeyde etkiledigi diistintilse de
gercekte gruplardan birinin digerini daha fazla etkiledigi gbzlemlenir (Montreuil ve Bourhish,
2001). Kilturlenmenin ¢ok boyutlu ve karmasik olan yapisinin daha iyi anlagilabilmesi igin

kltirlenme gruplart ve kiiltiirlenme stratejileri ortaya konacaktir.
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I.1.1Kiiltiirlenme Gruplar:

Cok kultirld toplum; farkll kalturlerden ya da alt kilttirlerden gelen insanlar tarafindan
meydana getirilir. Cok kultirld toplumlar, giic olarak birbirine esit olmayan kiltirel gruplar
biinyesinde barindirir. Bu kiltirel gruplarin giic farkliliklart sosyal bilimlerde; azinlik (minority),

etnik grup gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Berry, 1998).

Bazi toplumlarda birden fazla kulttirel grup bulunabilir. Cok kultirld toplumlarda kiltirel
gruplar arasinda kiltirlenmenin ortaya ¢tkmasini ve ¢esitlenmesini Berry ve Sam (1997) tg

faktore baglamuslardir. Bunlar; yer degistirme, isteklilik ve stirekliliktir.

Sekil 1: Kiiltiirlenme gruplar

Yer Degistirme s . )
Iliskide Bulunma Istegi

Gontlla Olanlar Gontllid Olmayanlar
Yerlesik Olanlar

Etnik kultarel gruplar Yetliler
Gogebe Olanlar
Surekli Gogmenler Multeciler
Gegici Konuklar Barinak Arayicilar

(Berry ve Sam, 1997:295)

Gogmenler ve etnik kilturel gruplar; yeni yerlestikleri yerdeki diger kilttr gruplar ile
iliskiye girmeye istekli iken multeciler ve yerliler farkh bir kiltir ile iliski kurmaya istekli degillerdir.
Kiltirlenme stireci bazt gruplar i¢in bir gb¢ karart sonucu yasanir iken, yerliler ve milteci
gruplart icin kiltirlenme bir zorunluluktur. Son olarak 6grenciler ve konuk isciler icin bu
stre¢ gecici olma Ozelligi tasirken, diger gb¢men gruplari icin siire¢ daha uzun olabilir (Berry

ve Sam, 1997).

Gogmenler, bir toplumdan digerine goéntllii olarak hareket etmis bireylerden olusan

kiltirlenme gruplart olarak tanimlanmaktadir. G6¢men gruplar ile diger kiltirlenme gruplart
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arasindaki farklar; gb¢menlerin bir toplumdan digerine istekli hareketleri ve yeni toplumdaki ikamet
sureleridir. Yeni toplumla kiltirel iliskilerde gégmenlerin gonilli olmast nedeni ile kiiltiirlenme
deneyiminin goreli olarak kolay ve olumlu olmast beklenmektedir. Fakat yine de gogmenler zaman
zaman g6¢ nedenti ile psikolojik sorunlar yasayabilitler (Sam ve Berry,1995). Go¢menler yerlestikleri
tlkede asagiya dogru hareket yasatlar, sosyal statiist ve sayginligi diistik mesleklerde ¢alisirlar (Aycan

ve Berry, 1996).

Konuklar yeni geldikleri kiiltiirde stirekli yerlesme amacinda olmadiklart i¢in yeni kiltiiriin
kisa streli ziyaretgileridir. Konuk gruplari heterojen yapidadir, kiltirlenme deneyimleri genellikle
gonilli ve belirli bir amag igindir. Bu nedenle konuklarin goreli olarak daha kolay uyum saglamalar

beklenmektedir (Berry ve Sam, 1997).

Berry ve Sam (1997), muiltecilerin gegici ve goniilstiz gé¢ etmis kisilerden olustugunu
ifade ederler. Miilteciler kiltirlenme Oncesinde savas, bireysel diizeyde utandirma, iskence,

mahrumiyet, kitlik gibi olduk¢a zor deneyimler yasamislardur.

Giuntmiizde, dinyada ¢ok az yerli bulunmaktadir (6rnegin; Afrika Cumhuriyetinde
Bantuca konusan yerliler gibi). Yerliler politik, ekonomik ve askeri olarak daha az glice sahiplerdir.
Yerlilerin bir bolumu digertleri ile istemeden iliski kurmuslardir (Berry ve Sam, 1997). Milteci ve
yerlilerin  killtiirlenme stirecinde daha fazla zorluk yasadiklart ve psikolojik risk tagidiklars

bilinmektedir (Berry,1998).

Cok kultirli toplumlarda etnik kaltirel gruplar, diger grupla bir arada yasarken kendi
kiltirlerinin farkliliklarini da muhafaza ederler. Etnik kalttrel gruplar, uzun zaman once bir araya

gelmis (Fransa’da Bretonlar, Ispanya’da Basqueslar), kendi yapilarint korumayt basarmus, tarihi bir
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gecmisi olan gé¢men dalgasinin torunlandir (Kanada’da Fransizlar). Etnik kiltirel gruplara gog
devam edebilir, fakat etnik kiltiirel grubun varolmast gé¢ akiminin devam etmesine bagh degildir.
Etnik kultirel gruplar, yerlesik, baglantilart strekli, genellikle gonillt ve cogunlukla tyeleri
kiltirlenme bolgesinde yetistigi icin daha az uyum problemi yasatlar (Berry ve Sam, 1997). Etnik
kilttrel gruplarin kendi 6z kiltiirlerinde yasam deneyimlerinin olmamasinin, uyum siirecini olumlu
etkiledigi saptanmustir (Farver ve ark., 2002). Diger yandan etnik kulttrel gruplar, kendilerini belirli
bir “biz” in mensubu olarak, digerlerinden fakliliklarint vurgulayarak ifade edetler. Bu durum zaman
zaman digerlerine karst ¢itkma, sinirlandirma, kendini g¢evrelemenin bir tarzi olarak ortaya
ctkmaktadir. Sonugta, bir tir dar cemaatgilik veya kabile varligt yasantisina da kayilabilir

(Bilgin,1994).

Gruplar ve bireyler yeni kiltiire uyum sirecinde farkli tutum ve davramslar gelistirirler.

Bireylerin kultirlenme strecinde gelistirdikleri stratejiler asagida ele alinacaktir.

I.1.2. Kiiltiirlenme Stratejileri

Cok kultirla topluluklarda, kiltiirel gruplar ve bu gruplarin nasil kilturlendigi konusu
olduke¢a 6nemlidir (Berry ve ark., 1989) Kiltirlenme ile ilgili yaptigt  ¢alismalar sonucunda
Berry, farkli kiltirlere mensup birey ve / veya gruplarin bitbitleri ile iliskisi sonucu olusan
kiltirlenme stratejilerini kuramsal bir ¢ercevede ele almistir. Cok kaltirli toplumlarin hemen
hepsinde, kultirel gruplar ve onlarin tyeleri, yasamlarinin her aninda ve her alaninda nasil
kultturlenecekleri konusu ile karst karstyalardir. Kultiirlenme ile ilgili iki temel soruya verilen evet

/ hayir seklindeki cevaba gore, dort kultiirlenme stratejisi ortaya konmustur (Berry, 1998).
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Sekil 2: Kiiltiirlenme stratejileri

Konu:1
Kiltirel kimlik ve oOzellikleri devam
ettirmek 6nemli midir?

Evet < Mayir

Konu:2 e

Evet Butinlesme Asimilasyon

Baskin toplumla
olan iligkiyi .
surdurmek 6nemli Ayrilma Marjinallesme
midir?
Hayir

(Berry, 1998: 14)

Sekil 2° de belirtilen kultarlenme stratejileri, kiltirlenme strecinde kisilerin
tutumlarina bagl olarak meydana gelir. Kisi icin bir yanda kendi kiltiurt varken, diger yanda
gb¢ ettigi kultir bulunmaktadir. Bu strecte kisinin tutumlart hangi stratejiyi kullanacagini
belirlemektedir. Eger bireyler kendi kultiirel kimliklerini devam ettirmek istemeyip, diger
kiltirlerle iliski arayisinda iseler asimilasyon stratejisi meydana gelir. Bilgin (1994),
asimilasyonu “yabancinin veya go¢men is¢inin davranis ve zihniyet dontsimiyle, toplumun
yasam tarzina ve normlarina tamamiyla katilim” seklinde tanimlayarak, asimilasyon siirecini
“bir biitin icinde erime” olarak ifade eder. Bu siirecin tam tersinde ise, baskin olmayan grup
kendi 6z kulturtind iyice yerlestirip, diger kultirler ile etkilesime girmekten kagintyorsa ayrilma
stratejisi yasanir. Bireyler, kendi kultturel o6zelliklerini sirdiriirken baskin kultirel grupla da
etkilesime girmeye egilimli iseler o zaman butiinlesme stratejisi ortaya ¢itkmaktadir. Bu stratejide
birey, bir yandan gég¢ ettigi toplumda daha genis bir sosyal agin parcast olmaya calisirken, diger
yandan da kaltirel butinligini o topluma uyarlayarak strdirtar. Bilgin (1994), bitinlesme
kavramint “bir toplum tyelerinin bir degisim iliskisinde karsilikli bagimliligin tyelerin ortak

degerleri ve isleyis kurallarina katiiminin ifadesi” olarak belirtir. Butiinlesme kavramint bir
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butiinin parcast haline gelme seklinde ortaya koyar. Son olarak kisi hem kendi kiltiirine hem
de gog ettigi kultire az ilgi duyuyor ve siirekliligine ilgi gbstermiyorsa marjinallesme stratejisi
ortaya ¢itkmaktadir. Kisi yeni kiltirel ¢evrede kendi tutum ve davranislarina uygun strateji

tercihleri ile kultiirlenir (Berry, 1992).

Kiltarlenme stratejisinde tercihler igerige ve zamana bagl olarak cesitlilik gosterebilir.

Bununla ilgili Berry ve Sam (1997), ti¢ 6nemli noktay1r vurgularlar.

[k olarak, kisinin tek bir strateji tercihi olabilecegi gibi kisinin bulundugu yere gére de strateji
tercihi gesitlilik gosterebilir. Kisinin daha 6zel alanlarda (ev, genis aile, etnik toplum gibi)
tercih ettigi strateji, genel yerlerde (is yeri, kamusal tiim alanlar vb.) tercih ettigi stratejiden farkls

olabilir.

Ikinci olarak, kisiler goc ettikleri toplumdaki farkli deneyimleri sonucunda yeni stratejiler
kesfederler. Kisiler yasanan deneyimler sonucu kimi stratejileri daha yararli ve tatmin edici

bulabilirler. Kiiltirlenme stratejilerinin kullanilmasinda bir ardislik veya diizen bulunmamaktadir.

Son olarak, bireyin ya da grubun tercih ettigi kiltirlenme stratejisinin baskin grup

tarafindan kabul edilip edilmemesi kiltirlenme siireci agisindan 6nemlidir.

YONTEM

I1.1.0rneklem

Arastirmanin érneklemini, Tzmir’de sosyo — ekonomik, kiltiirel, bakimdan birbirine benzer

ve aralarinda sira dis1 farkliliklarin g6zlenmedigi yerlerde (Gaziemir Tlgesi, Sarni¢ beldesi, Aktepe,
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Emrez, Dokuzeylil, Beyazevler Mahallelerinde) yasamakta olan Dogu, Giineydogu Anadolu(n 192)
ve Bulgaristan’dan (n 400) gb¢ etmis rastgele 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 18—49 yasarasi, 259
kadin 333 erkek toplam 592 kisi olusturmaktadir. Orneklemin dogum yeri, medeni durum, evliyseler
kag yildir evli olduklari, egitim durumlari, gelirler, Izmir’ de ikamet siireleri, gelis nedenleri, Izmir'e
geldikleri yer, cocuk sayilari, ikamet ettikleri yer, aile buyuklukleri ve genis aile iseler kimler ile

yasadiklar1 vb. degiskenler de bilinmektedir

I1.2.Kullanilan Araglar

Bu arastirmada kullanilan  Kiiltiirlenme Olgegi Berry, tarafindan olusturulan kiiltiirlenme
modeline dayanan 4 stratejiden (butiinlesme, ayrilma, asimilasyon ve marjinallesme) olusmaktadir
(Berry ve ark., 1989). Olgekte her bir strateji 11 madde ile Slciilmektedir. Olcek rasgele siralanmis
toplam 44 maddeden olusmaktadir ve her bir madde 5 1i Likert tarzinda dizenlenmistir.
Katilimcilarin kendilerini her bir madde igin 5 “kesinlikle bana uygun” ve 1 “kesinlikle bana uygun

degil” araliginda degerlendirmeleri istenmistir.

Olgekte her bir stratejinin ortalamas, bireysel olarak tercih edilen kiiltiitlenme stratejisini
ortaya koymaktadir. Bir alt 6lcekten yuksek puan almak, bireyin o stratejiyi kullanma egilimini ifade
etmektedir. Yapilan ¢alismada Orneklemin demografik 6zelliklerinden dolayr 6lgegin  cocuk
yetistirme tarzi ile ilgili 4 maddesi ¢ikarilarak yapilan givenirlik analizinden elde edilen Cronbach
Alpha katsayilary; butiinlesme stratejisi igin .78; marjinallesme stratejisi igin .74; asimilasyon stratejisi

icin .84; ayrilma stratejisi i¢in .80 olarak bulunmustur.

Calismada kullanilan sekli ile 6l¢ekteki her bir statejiyi olusturan maddeler sirast ile;
Bittinlesme stratejisini; 4, 6, 12, 14, 22, 24, 27, 30, 33, 39

Ayrilma stratejisini; 2, 9, 17, 18, 20, 206, 32, 37, 38, 40
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Asimilasyon stratejisini; 1, 7, 8, 11, 16, 21, 25, 29, 35, 36

Marjinallesme stratejisini; 3, 5, 10, 13, 15, 19, 23, 28, 31, 34 temsil etmektedir. Calismada
cocuk yetistirme ile ilgili dort soru arastirmaya katlmamustir, ¢linki bu sorularin gruplar arasinda

cocuk yetistirme tarzinda herhangi bir farklilasmaya neden olmayacag distintlmistur.

I1.3.Bulgular

Degiskenler (alt boyutlar) arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla yapilan korelasyonlar ve
kiltiirlenme stratejileri ile sosyo — demografik degiskenler arasindaki iliskileri ¢oztimlemek igin
yapilan varyans analizleri ve regresyon analizlerinden elde edilen sonuglar sunulmustur. Alt
boyutlarin karsilikli iligkileri tim o6rneklemden elde edilen verilere gore degerlendirilmistir.
Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla alt boyutlar arasindaki iligkiler

analiz edilmistir. Elde edilen sonugclar tablo 1’ de verilmistir.

Alt 6|gek|er Biitiinlesme Marjinallesme Asimilasyon Ayrilma

Bitiinlesme ]

Marjinallesme

,096(%) 1
Asimilasyon
,191(%%) ,146(*%) 1
Ayrilma
-0,001 ,120(*%) - 474(%) 1

* p< 0.05, **p<0.01

Tablo 1:Alt dl¢ekleri olusturan boyutlarin karsihikh iliskilerinin degerlendirilmesi
tablosu

Katiimcilarin kiltirlenme strecinde yiksek puan aldiklart alt boyuttaki startejiyi tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Calismada katilimeilarin Kiiltiirlenme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar
toplam puanlara gore degerlendirmeler yapilmistir. Kiiltiirlenme Olceginden alinan toplam puanlar
4 alt boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar; bitiinlesme, matjinallesme, asimilasyon ve ayrilma
stratejileridir. Katilimeilarin Kiiltiiflenme Olgegi’nin alt boyutlarinda aldiklart minumum, maksimum

ve ortalamalar incelenmis ve bu dagilimlar tablo 2’de sunulmustur.
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N | Minimum Maksimum X S
Bitiinlesme | 592 19,00 50,00 35,2687 | 5,9153
Marjinallesme | 592 10,00 41,00 | 20,6633 | 7,0297
Asimilasyon | 592 11,00 55,00 | 35,7140 | 8,3655
Ayrilma 592 9,00 45,00 25,5422  6,6996

Tablo 2:Kiiltiirlenme 6lcegi alt boyutlari puan tablosu

I1.3.1. Kiiltiirlenme Ol¢eginin Biitiinlesme Alt Boyutu ile Demografik Degiskenlerin
Tliskileri

Katihmailarn kiltirlenme Slgeginin biitiinlesme alt boyutundan aldiklart toplam puanlarin,
cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni durum, gelir, egitim, Izmir’ de ikamet stresi, gelis nedeni, aile
buyikligi degiskenlerine gore farkllasip farklilasmadigina bakilmistir. Bitiinlesme alt boyutundan

alinan toplam puanlarin medeni durum degiskenine gore farkllasmadigr gézlenmistir.

Kadinlarin bitiinlesme alt boyutundan aldiklart toplam puanlarin ortalamast (x=35.71,
$s=5.89) ile erkeklerin toplam puan ortalamast (x=34.92, ss=5.91) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugu gézlenmistir(t=1.609, p<.000). Bu stratejiyi kadinlarin daha fazla

kullandiklari saptanmustir.

Yas degiskenine gore bitinlesme alt boyutundan alinan toplam puanlarin farklhilasip
farklilasmadigini gérmek icin yapilan varyans analizine gore; ¢ yas grubu arasinda anlamlt bir
farklilasma oldugu gorilmektedir; (F (2,587) = 8,152, p< .000). Coklu karsilastirma sonuglarina gére
Gctincti grupta bulunan 44 yas ve tzeri katlmeiarin bitinlesme alt boyutundan aldiklar toplam
puan ortalamasi ile (Sekil 3) (x=37.76, ss=4.7), 18-27 yas (1. grup) (x=34.30, ss=5.37) ve 28-43 yas
(2. grup) (x=35.09, ss=06.13) katiimcilarin aldiklari toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel

acidan anlamlt bir farklilasma oldugu gézlenmistir. Daha yash katthimcilarin geng gruplara gére daha
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fazla butiinlesme stratejisini tercih ettikleri saptanmustir.

38

37

36

35

i
34

18-27 28-43 44 ve Usti
Yas Yas Yas

Bitinlesme

Sekil 3: Katimcilarin yas degiskenine gore biitiinlesme alt boyutundan aldiklar: toplam
puan ortalamalar

Bittunlesme alt boyutundan Dogu ve Glineydogu Anadolu dogumlu ve oradan gelen
katilimecilarin aldiklar toplam puan ortalamasi (x=306.93, ss=06.60) ile Bulgaristan dogumlu ve oradan
gelen katihmeilarin aldiklart toplam puan ortalamasi (x=34.47, ss=5.38) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir (t=4.79, p<.000). Dogu ve Guneydogu Anadolu

dogumlu ve oradan gelen grubun bu stratejiyi daha fazla tercih ettigi saptanmistir.

Bittunlesme alt boyutu ile okumaz yazmaz ve ilkokul mezunu katilimcilarin aldiklart toplam
puan ortalamalarinin (x=37.23, ss=6.79), ortaokul (x=33.98, ss=5.62) ve lise-tiniversite mezunu
katitlimcilarin aldiklart toplam puan ortalamalarindan (x=34.84, ss=5.31) istatistiksel olarak anlamli
sekilde farkhlastig gorilmektedir (F (2,587) = 12,83, p< .000). Bu stratejiyi egitim durumu dusiik
olan katimcilarin daha yogun tercih ettigi belirlenmistir. Egitim durumu dusiik olan katithmecilarin
kendi kultirel 6zelliklerini daha fazla koruma egiliminde olduklart saptanmistir. Kendilerini 6z
kiltirlert icinde tanimladiklarindan dolayr kiltirel 6zelliklerini devam ettirme egiliminde olduklart

gozlenmistir.
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Katiimeilarin gelir diizeyine gore bitunlesme alt boyutundan aldiklart toplam puanlarin
farklilasmasina bakilmustir. Bu alt boyutta gelir dizeyi disik katthmeiarin aldiklart toplam puan
ortalamasinin  (x=35.69, ss=5.806), gelir duzeyi yuksek katiimecilarin aldiklart toplam puan
ortalamasindan (x=34.70, ss=5.94) istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigr gorilmektedir
(t=2.01, p<.044). Gelir duzeyi dustk olan katthimcilarin kendi kiltirel 6zelliklerini koruma
egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

Biitiinlesme alt boyutundan alinan toplam puanlarin katiimeilarin Izmir’ de ikamet siiresine
gore farkldasip farklilasmadigina bakmak icin yapilan varyans analizine goére bu gruplar arasinda
anlamli bir farkllasma oldugu gérilmektedir (F (2,587)=8.00, p<.000). Coklu karsilastirma
gruplarina gore; birinci grupta yer alan Izmir’ de en kisa siire yasayan kathmcilarin (x=33.25,
ss=.58) aldiklar1 toplam puan ortalamasinin, ikinci ve igiincii grupta yer alan Izmir’ de daha uzun
sureler ikamet eden katilimcilarin aldiklari toplam puan ortalamasidan (x=35.28, ss=.30), (x=306.16,
ss=.38) istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsma gozlenmistir (Sekil 4). Izmir’ de daha uzun siire

ikamet eden katilimcilarin biitinlesme stratejisini daha fazla kullandiklart saptanmustir.

26,5

350

245

24,0

2335

i

Bitinlesme

330

5-9yil 10-14 yil 15 yil ve Ustl

[kamet Sidresi

Sekil 4:Katihmeilarin izmir’ de ikamet siiresi degiskenine gore biitiinlesme alt
boyutundan aldiklar: toplam puan ortalamalar
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Katiimeilarin gelis nedenine gore butiinlesme alt boyutundan aldiklari toplam puanlarin
farklilasmasina bakmak icin varyans analizi yapilmis ve ailelerinin, ¢ocuklarnin gelecegi icin
gelenlerin (x=5.83, ss=.39), istege baglt gelenlerin (x=5.81, ss=.87) ve buytk sehrin imkanlarindan
yararlanmak icin gelen katthmcilarin (x=06.66, ss=.87) aldiklart toplam puan ortalamalart ile giivenlik
nedeniyle (x=5.38, ss=.49) gelen katlimcilarin aldiklart toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlasma gorilmustir (F (3,577)=2.77, p<.04). Butinlesme
stratejisini; kente istekli gelen katiimcilarin, kente giivenlik nedeni ile gelen katilimcilardan fazla

tercih ettikleri saptanmustir.

Cekirdek aileden gelen katiimeilarin biitiinlesme alt boyutundan aldiklart toplam puanlarin
ortalamast ile (x=34.95, ss=5.88), genis aileden gelen katilimcilarin toplam puan ortalamast (x=36.
72, ss=5.96) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklidasma saptanmustir (t=2.61, p<.009). Genis

aileden gelen katilimcilarin bu stratejiyi daha fazla tercih ettigi saptanmustr.

I1.3.2. Kiiltiirlenme Ol¢eginin Marjinallesme Alt Boyutu ile Demografik Degiskenlerin
Mliskileri

Katiimeilarin  kiltirlenme  6lgeginin - marjinallesme alt boyutundan aldiklart toplam
puanlarin, cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni durum, gelir, egitim, Izmir’ de ikamet siiresi, gelis
nedeni, aile buytkligu degiskenlerine gore farkhilasip farklilasmadigina bakilmustir. Marjinallesme alt
boyutundan alinan toplam puanlarin cinsiyet, yas, gelir, gelis nedeni, aile biyukligt degiskenlerine

gore farkhilasmadig gozlenmistir.

Marjinallesme alt boyutundan, Dogu ve Giineydogu Anadolu dogumlu ve oradan gelen
katitlimcilarin aldiklar toplam puanlarin ortalamast (x=21.97, ss=6.84) ile Bulgaristan dogumlu ve

oradan gelen katilimcilarin toplam puan ortalamasi (x=20.02, ss=7.03) arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilasma gériilmektedir (t=3.18, p<.002). Bu stratejiyi Dogu ve Guineydogu Anadolu
dogumlu ve oradan gelen grubun daha fazla tercih ettigi saptanmugtir.

Marjinallesme alt boyuttan evli katilimeilarin aldiklari toplam puan ortalamasinin (x=20.28,
$s=0.99), bekar katilimcilarin aldiklari toplam puan ortalamasindan (x=22.40, ss=06.95) istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilastigr goriilmektedir (t= -2.81, p<.005). Bu stratejiyi evli katiimcilarin

daha az tercih ettigi gozlenmistir.

Marjinallesme alt boyuttunda; okumaz yazmaz ve ilkokul mezunu (x=22.34, ss=0.81),
ortaokul mezunu (x=18.97, ss=6.89), lise ve Gniversite mezunu katilimeilarin aldiklart toplam puan
ortalamalarinin (x=20.57, ss=7.02) farkldastig1 goralmektedir (FF (2,587) = 8,48, p< .000). Birinci
grubun ikinci ve tg¢linct gruptan farkllastigr saptanmistir. Bu stratejiyi; egitim durumu digerlerine

gore dustik olan katitlimcilarin daha fazla tercih ettigi belirlenmistir.

Izmir’ de ikamet siiresine gore c¢oklu karsidastirma gruplart arasindaki gruplardan; ikinci
gruptaki Izmir’ de az yasayan katimcilarin (x=21.34, ss=6.85), {i¢iincii gruptaki Izmir’ de daha
uzun stre ikamet eden katthmcilarin aldiklar toplam puan ortalamalari (x=19.55, ss=6.57) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gozlenmistir (F (2,587)=4.08, p<.017). Analiz, Izmir’ de
daha uzun sire ikamet eden katiimcilarin, daha az marjinallesme stratejisini kullandiklarini
gOstermektedir.

I1.3.3. Kiiltiirlenme Olceginin Asimilasyon Alt Boyutu ile Demografik Degiskenlerin
Hiskileri

Katilimcilarin kiltirlenme 6lgeginin asimilasyon alt boyutundan aldiklari toplam puanlarin,
cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni durum, gelir, egitim, Izmir’ de ikamet siiresi, gelis nedeni, aile
buytkligu degiskenlerine gore farkhilasip farklilasmadigina bakilmistir. Asimilasyon alt boyutundan

alinan toplam puanlarin cinsiyet, yas, gelir, Izmir’ de ikamet siiresi, aile buyikligi degiskenlerine
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gore farkhilasmadig gbzlenmistir.

Dogu ve Gineydogu Anadolu dogumlu ve oradan gelen katilimcilarin asimilasyon alt
boyutundan aldiklart toplam puan ortalamasi (x=31.45, ss=9.87) ile Bulgaristan dogumlu ve oradan
gelen katilimeilarin aldiklari toplam puan ortalamasi (x=37.76, ss=6.63) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma gorilmektedir (t=9.173, p<.000). Bulgaristan dogumlu ve oradan gelen

katilimecilarin asimilasyon stratejisini daha fazla kullandiklari saptanmustir.

Evli (x=35.39, ss=8.53) ve bekar (x=37.20, ss=7.40) kattlimcilarin asimilasyon alt
boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalart arasinda anlamli  bir farklilasma oldugu
gorilmektedir (t= -2.02, p<.028). Bu stratejiyi bekar katilimcilarin daha fazla tercih ettigi

gozlenmistir.

Asimilasyon alt boyutundan okumaz yazmaz ve ilkokul mezunu (x=32.76, ss=9.18),
ortaokul mezunu (x=35.36, ss=8.71), lise ve Universite mezunu (x=37.34, ss=7.31), katthmcilarin
aldiklart toplam puan ortalamalarinin farklilastigr gorilmektedir (FF (2,590) = 16,00, p< .000). Birinci
grubun, ikinci ve t¢tinct gruptan farkhilastigi saptanmustir. Egitim durumu yikseldikge bu stratejinin

daha fazla tercih edildigi g6zlenmistir.

Alilelerinin, ¢ocuklarinin gelecegi icin (x=35.62, ss=7.65), istege bagl (x=36.88, ss=7.78),
buyik sehrin imkanlarindan yararlanmak icin (x=33.16, ss=10.80) ve gtvenlik nedeniyle (x=34.76,
$s=8.93) gelen katilimcilarin asimilasyon alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir (F (3,580)=3.81, p<.010).
Farklilasma ikinci ve Gglincti gruplar arasinda meydana gelmektedir. Bir diger deyisle istege baglt

gelenler ile biytik sehrin imkanlarindan yararlanmak igin gelenler arasinda asimilasyon stratejisini
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tercih etme agisindan anlaml bir farklilik gézlenmektedir. Kente istekli gelenlerin bu stratejiyi daha

fazla tercih ettigi saptanmustir.

I1.3.4. Kiiltiirlenme Ol¢eginin Ayrilma Alt Boyutu ile Demografik Degiskenlerin
Mliskileri

Katiimeilarin kultirlenme 6lgeginin ayridma alt boyutundan aldiklar toplam puanlarin,
cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni durum, gelir, egitim, Izmir’ de ikamet siresi, gelis nedeni, aile
buyikligi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmustir. Ayrilma alt boyutundan
alinan toplam puanlarin yas, Izmir’ de ikamet siiresi, aile biyiikligi degiskenlerine gore

farklilasmadigt g6zlenmistir.

Kadmlarin (x=26.18, ss=6.42) ve erkeklerin (x=25.04, ss=6.87) ayrilma alt boyutundan
toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gbzlenmistir (t=2.05,

p<.04). Ayrilma stratejisini kadinlarin daha fazla tercih ettigi saptanmistur.

Dogu ve Gineydogu Anadolu dogumlu ve oradan gelen katilimcilarin ayrilma alt
boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi (x=27.70, ss=8.94) ile Bulgaristan dogumlu ve oradan
gelen katilimecilarin toplam puan ortalamast (x=24.50, ss=4.98) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma oldugu gérilmektedir (t=5.57, p<.000). Dogu ve Guineydogu Anadolu dogumlu ve

oradan gelen katilimcilarin ayrilma stratejisini daha fazla kullandiklari saptanmustir.

Ayrilma alt boyutundan evli katiimeilarin aldiklart toplam puan ortalamasinin (x=25.92,
$s=0.91), bekar kattlmciarin aldiklari toplam puan ortalamasindan (x=23.76, ss=5.23) anlaml
sekilde farklilastig g6zlenmistir (t=3.02, p<.003). Bu stratejiyi evli kathimcilarin daha fazla tercih

ettikleri saptanmistir.
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Okumaz yazmaz ve ilkokul (x=27.82, ss=9.34), ortaokul (x=25.50, ss=5.07) ve lise,
Universite mezunu kattimeiarnn (x=24.41, ss=5.35) ayrilma alt boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin farkllastigt gortilmektedir (F (2,591) = 13,64, p< .000). Birinci grubun, ikinci ve
Uclnct gruptan farklilastigt saptanmustir. Bu stratejinin egitim durumu yiikseldikge daha az tercih

edildigi belirlenmistir.

Gelir dizeyi dusuk katthmeiarin ayridma alt boyutundan aldiklart toplam  puan
ortalamasinin (x=26.35, ss=7.20), gelir diizeyi daha ylksek katilimcilarin aldiklart toplam puan
ortalamasindan (x=24.47, ss=5.82) istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigt gorilmektedir
(t=3.50, p<.000). Bu stratejiyi, gelir duzeyi disiik olan katiimciarin daha fazla tercih ettikleri

saptanmigtir.

Alilelerinin, cocuklarinin gelecegi icin gelenlerin (x=26.32, ss=06.88), istege baglt gelenlerin
(x=24.54, ss=0.46), buyiik sehrin imkanlarindan yararlanmak icin (x=24.16, ss=8.07) ve gtvenlik
nedeniyle (x=26.37, ss=5.09) gelen katilimciarin ayrilma alt boyutundan aldiklart toplam puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilagsma goriilmektedir (FF (3,581)=3.95, p<.008).

I1.3.5. Kiiltiirlenme Stratejilerini Belirleyen Etkenler

Kiltirlenme o6lgeginin  dort alt boyutuna verilen tepkileri agiklamada etkili olan
degiskenlerin  hangileri oldugunun bulunmast amact ile bagimsiz degiskenlerin  farkls
kombinasyonlart kullanilarak cesitli regresyon analizleri yapilmus, en yitksek agtklama ytizdesinin elde
edildigi bilesim kullanilmistir. Buna gore kiiltiirlenme Slgeginin dort alt boyutu ayri ayr1 bagimls
degisken, diger tim boyutlar (cinsiyet, yas, gelinen yer, medeni durum, egitim, gelir, ikamet siiresi,
gelis nedeni, aile buytkligi) bagimsiz degiskenler olarak islemlendirilmistir. Kaltirlenme 6lgeginin

her bir alt boyutunu istatistiksel olarak anlaml sekilde 6ngoren degiskenlerinin hangilerinin, ne



© Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi ISSN: 1303-5134
www. InsanBilimleri.com

B. Dilara SEKER: Kente gi etnmis bir orneklemde kiiltiire uynm (kiiltiirlenme) siirecleri

derece belitleyici oldugunu bulmak amaci ile kiltirlenme 6lgeginin her bir alt boyutu i¢in tim bu
degiskenlerin birlikte degerlendirildigi bir Stepwise regresyon analizi yapilmustir.

Bulgulara gbre bitinlesme stratejisini acitklamada en etkili degiskenler, (Bkz. Tablo 3)
actklama diizeylerine gére; gelinen yer, Izmir' de ikamet siiresi, gelir diizeyidir. Bulgulara gore,
butinlesme stratejisinin kaynagini 0.31 diizeyinde bu degiskenler aciklamaktadir.

Butiinlesme stratejisini agiklamada; Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢ eden grubun bu
stratejiyi daha fazla tercih ettigi saptanmustir. Bu stratejiyi; Izmir' de daha uzun siire ikamet edenlerin

ve gelir diizeyi daha disiik olan grubun tercih ettigi gézlenmistir.

Degisken Beta t Sig.
Gelinen yer -,305 -6,820 ,000
Izmir' de Tkamet Siiresi 131 3,589 ,000
Gelir diizeyi -,096 -2,678 ,008

Tablo 3:Biitiinlesme stratejisinden alinan toplam puanlara etkisi olan degiskenler

Bulgulara gére matjinallesme stratejisini agiklama da en etkili degiskenler (Bkz. Tablo 4),
aciklama diizeylerine gore; cinsiyet, gelinen yer, medeni durum, yas ile ilgili olanlardir. Bulgulara
gore marjinallesme stratejisini 0.195 duzeyinde belirtilen degiskenler agiklamaktadur.

Marjinallesme stratejisini agiklamada; cinsiyet (erkek), Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan

g6¢ etme, medeni durum (bekar grup) ve yas degiskenlerinin (44 yas ve usti) Onemli oldugu

saptanmistir.
Degisken Beta t Sig.
Cinsiyet 058 | 1,487 138
Gelinen yer -,268 | -5,552 | ,000
Medeni durum 285 1 4,840 1,000
Yas 228 1 3,861 ,000

Tablo 4:Marjinallesme stratejisinden alinan toplam puanlara etkisi olan degiskenler
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Bulgulara gore asimilasyon stratejisini agtklama da en etkili degiskenler (Bkz. Tablo 5),
asimilasyon stratejisini agiklama duizeylerine gore; gelinen yer, yas ile ilgili olanlardir. Bulgulara gore

asimilasyon stratejisini 0.308 duzeyinde belirtilen degiskenler agiklamaktadir.

Asimilasyon stratejisini ac¢iklamada gelinen yer, yas degiskenlerinin = 6nemli degiskenler

oldugu saptanmustir. Bulgaristan dogumlu olmanin bu strateji tercihini agitklamada 6nemli oldugu

saptanmigtir.
Degisken Beta t Sig.
Gelinen yer ,292 7,502 ,000
Yas -073 -2,021 ,044

Tablo 5:Asimilasyon stratejisinden alinan toplam puanlara etkisi olan degiskenler

Bulgulara gbre ayrilma stratejisini actklamada en etkili degiskenler (Bkz. Tablo 6), bu
stratejiyl actklama diizeylerine gore; gelinen yer, medeni durum, gelir ile ilgili olanlardir. Bulgulara

gore ayrilma stratejisini 0.232 diizeyinde belirtilen degiskenler aciklamaktadir.

Bu stratejinin tercihini agiklamada; Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelmek, evli olmak ve

alt gelir diizeyinde olmanin 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Degisken Beta t Sig.
Gelinen yer -,244 -5376  ,000
Medeni durum -,103 | -2,667  ,008
Gelir durumu -,089  -2,343 ,020

Tablo 6:Ayrilma stratejisinden alinan toplam puanlara etkisi olan degiskenler
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iki Orneklemden Elde Edilen Toplu Sonuglar

Olgek Kiiltiirlenme Olgegi
Olgek Alt Boyutlari Bitlnlesme Marjinallesme Asimilasyon Ayrilma
Bulgaristan' dan Gelen Orneklem X

Dogu ve Giineydogu Anadolu’ dan
Gelen Orneklem X X

x : Orneklemler arasinda farklilasma bulunan degerler

Tablo 7:Olcegin degerlendirilmesi sonucu iki 6rneklemden elde edilen toplu sonuglar

Tartisma

Kiltirlenme kavrami yapilan calismalarda genel olarak, bireylerin ve gruplarin bir diger
kultiir ile uzun streli etkilesimleri sonucunda meydana gelen psikolojik ve davranissal degisim stirect
olarak tanimlanmaktadir. Insanlar hayatlarinda siirekli olarak farkli kiiltiirel ortamlara girerek;
hayatlarini surdiriirler. Bu kiltiirel ortamlar; insanlarin bilisini, davranis ve duygularini dizenler
(Kim ve ark., 2001; Bilgin, 2003; Sam, 1992). Yani insanlar arasinda strekli sosyal etkilesim aracilig
ile degisim stirer. Bireyler aynt anda farkl kultiirlerin icinde bulunurlar ve siirekli degisim yasatrlar.
Bu arastirmadan elde edilen bulgular, tercih edilen kiiltiirlenme stratejilerinin yeni bir kent ortamina
go¢ etmis iki 6rneklemde farkhilastigini gostermistir. Bu durumun nedeni; her iki 6rneklemin de
farkls kalttrel ortamlardan gelmesi seklinde ifade edilebilcegi gibi ayrica gb¢ kavramida 6nem ifade
eder. Gog, insanlarin daha iyiye dogru yaptiklart bir harekettir. Bu hareketlilik insanlarin, sosyal
statiilerinde ve sinuflarinda degisime yol agabilir. Ataca ve Berry (2002), “g6¢ olgusunun sonunda,
gocenler agisindan, sosyal statlisii ve sayginligt disitk mesleklerde calisma ve asagi dogru hareketlilik
yasandigint” belirtmislerdir. G6g¢tn, psikolojik problemlerin artmasina neden oldugu bilinmektedir.

Ancak yukart dogru hareketlilik psikolojik olumsuzluklart azaltabilir. Fakat pek cok gb¢men asagt
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dogru hareketi beklediginden hayal kirikligina da ugramamaktaditlar (Berry, 1998).

. Dogu ve Guneydogu Anadolu’ dan gb¢ etmis grubun kiltirlenme stratejilerinde 6zellikle
butiinlesme ve ayrilma stratejilerini, Bulgaristan’dan go¢ etmis gruba gore daha belirgin olarak tercih
ettikleri saptanmistir. Bulgaristan” dan gé¢ eden grubun ise kiltiirlenme stratejilerinden asimilasyon
stratejisini tercih ettigi gozlenmistir. Kiltiirlenme stratejisi olarak; bitiinlesme stratejisinde, birey
kendi kiltirel 6zelliklerini strdiiriirken, baskin kultirel grupla da etkilesime girmeye egilimlidir.
Ayrilma stratejisinde, birey baskin olmayan kendi 6z kiltiirint iyice yerlestirip, diger kiltirler ile
etkilesime girmekten kaginir. Asimilasyon stratejisinde ise, bireyler kendi kalttirel kimliklerini devam
ettirmek istemeyip, diger kiltirle iliski arayisindadirlar (Berry, 1992). Dogu ve Gilineydogu Anadolu’
dan go¢ etmis grubun geldikleri yeni kiilttirel ortamda temelde kendi kiltiirel kimliklerini korumayt
ve surdiirmeyi istedikleri, ayn1 zamanda yeni kulttrel gruplarla da etkilesime gegmeye hazir olduklar
gozlenmistir. Bulgaristan’ dan gé¢ eden grubun ise yent kulttrel grupla iliskiye hazir olduklari tespit

edilmistir.

Calismada kadin grubunun butinlesme ve ayrilma stratejilerini daha fazla tercih ettikleri
gozlenmistir. Benzer sonuglar Kim ve ark.” min (2001), calismasinda da ortaya konmustur. Yeni
girdikleri grupta kadimnlarin kendi kilturel 6zelliklerini devam ettirirken, yeni kiltirel grupla da
etkilesime girme egiliminde olduklari tespit edilmistir. Kadinlarin evde oturmalart nedeni ile var olan
basat kulttrle iliski kuramadiklarindan dolayr ayrilma stratejisini tercih ettikleri dustintlmektedir. Bir
diger deyisle cinsiyete gore tercih edilen kiltiirlenme stratejisinin farklilastigr ifade edilebilir. Leong
ve Tata (1990) calismalarinda, kiiltiirlenme stratejisi tercihlerinin cinsiyete gore farklilastigr sonucuna
ulasmislardir. Yas degiskeni agisindan incelendiginde; butunlesme stratejisinde yasa gore farklilasma
oldugu; diger tg stratejide ise farklilasma olmadigr gézlenmistir. Yas arttikca bitiinlesme stratejisinin

daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Insanlarin yaslart ilerledikce kendi kiiltiirel 6zelliklerini
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korurken, yeni girdikleri killtiirel ortam 6zellikleri ile de etkilesime girdikleri ifade edilebilir. Dogum
yerine gore; tim stratejiler arasinda farklilagsma oldugu gozlenmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
dogumlu 6rneklemin biitinlesme, marjinallesme ve ayrilma stratejilerini daha fazla tercih ettikleri
soylenebilir. Bulgaristan dogumlu 6rneklemin ise asimilasyon stratejisini en fazla tercih ettigi
s6ylenebilir. Medeni duruma gore asimilasyon, marjinallesme ve ayrilma stratejilerinde farklilasma
yasanmaktadir. Bekar grubun asimilasyon ve matjinallesme stratejilerini, daha fazla tercih ettigi
s6ylenebilir. Bittinlesme stratejisinde evli ve bekarlar arasinda farklilasma gézlenmemis ancak evli
grubun bu stratejiyi daha fazla tercih ettikleri saptanmustir. Ayrilma stratejisini evli grubun
bekarlardan daha fazla tercih ettigi ortaya konmustur. Egitim durumuna gbre dort stratejide de
farklilasma oldugu saptanmustir. Egitim durumu arttik¢a bitiinlesme ve ayrilma stratejisinin daha az
tercih edildigi sOylenebilir. Egitim durumundaki artisa paralel olarak asimilasyon stratejisini tercih
etmenin de arttigl gozlenmistir. Benzer sekilde Ataca ve Berry (2002), tarafindan Kanada’ da
yasayan Turkler ile yapian calisma sonucunda da egitim diizeyi daha ytksek olan gé¢menlerin
asimilasyon ve butiinlesme stratejilerini tercih ettikleri ortaya konmustur. Egitim durumundaki artis
ile ayrilma stratejisini tercihinin ters orantili oldugu ifade edilebilir. Gelir dizeyine gore ayrilma
stratejisinin alt gelir grubunda daha fazla tercih edildigi s6ylenebilir, asimilasyon stratejisinin ise Gst
gelir grubu tarafindan daha fazla tercih edildigi s6ylenebilir. Katilimeilarin asimilasyon stratejisini
basat kultiir ile daha fazla etkilesim icine girmeleri nedeni ile tercih ettikleri dustntlebilir. Calismada
oldugu gibi, Ataca ve Berry’ nin (2002), calismasinda da ust gelir diizeyindeki gb¢menlerin
asimilasyon stratejisini, alt gelir grubunda ise ayrilma stratejisini tercih ettikleri belirtilmistir. Tzmir’
de ikamet siiresine gore biitiinlesme ve marjinallesme stratejileri arasinda farklilasma oldugu; Izmir’
de daha uzun siire kalan gruplarda biitiinlesme stratejisinin daha fazla tercih edildigi ifade edilebilir.
Gelinen yer degiskeni daha 6nce belirtilen dogum yeri degiskeninde tercih edilen kiltiirlenme
stratejileri arasindaki iliski aymudir. Gruplarin gelis nedenine gore ailenin gelecegi istege bagl ve

buyik sehrin imkanlart icin gelenlerin, butinlesme stratejisini daha fazla tercih ettigi séylenebilir.
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Asimilasyon stratejisinin istege bagh olarak gelen gruplar tarafindan daha fazla kullanildigi ortaya
ctkmustir. Ayrilma stratejisinin giivenlik nedeni ile gelenlerde daha fazla kullanildigs ortaya ¢ikmustur.
Grubun aile biytuklugine gore bakildiginda, bitinlesme stratejisini genis aileden gelen grubun daha
fazla tercih ettigi ortaya ¢ikmustir. Asimilasyon stratejisini ise, ¢ekirdek aileden gelen katiimcilarin
daha fazla tercih ettigi gézlenmistir. Yapilan calisma ile gruplarin strateji tercihlerinin farkls

demografik degiskenlerden etkilendigi ortaya konmustur.

Baskin grubun belitli bir kiltiirlenme stratejisi tercihinin olup olmadigt ve kiltirlenen
grubun tercih ettigi kiltiirlenme stratejisinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Her iki grubun tercih
ettigi strateji arasinda benzerlik ne kadar fazla ise yeni gelen grubun kiltiirlenme stresinin dustk,
uyumunun ise yiksek olmast beklenir (Hovey, 2000). Gruplarin strateji tercih strecini etkileyen
degiskenlerin bilinmesi, baskin grubun iyilestirme faaliyetlerinde politika gelistirmelerine yardimct

olacaktir.

Calismada, gruplarin biitiinlesme stratejisi tercihini; geldikleri yer, gelir diizeyleri ve Izmir’ de
ikamet stresi degiskenlerinin etkiledigi saptanmustir. Gruplarin marjinallesme stratejisini; cinsiyet,
geldikleri yer, medeni durum ve yas degiskenlerinin etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Gruplarin asimilasyon
stratejisi tercihini; geldikleri yerin ve yas degiskeninin énemli oldugu saptanmistir. Gruplarin ayrilma
stratejisi tercihlerini ise; geldikleri yer, medeni durumlar ve gelir dizeylerinin etkiledigi ortaya

konmustur.

20. yy” da tim dinyada, uluslararast ve ulusal gociin hizla artmast ile kiltirlenme
kavraminin  6nem kazandigi gorulmustir. Kiltirlenme farkl kilttrlerdeki insanlarin  sosyal
etkilesimi sonucunda bireylerin yasadig siirekli degisimin karmasik siirecidir ayrica sosyal etkilesim

aracihigy ile bireylerlerin bilislerindeki, davranis ve duygularindaki déntstimdir (Zea ve ark., 2003).
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Bu anlamda kiltirlenen birey yeni ortama uyum ile hayatini strdiirmeye baslar. Kiltirlenme
surecinde gecis her zaman kolay degildir. Bireyler bu stirecte psikolojik sorunlar yasayabilir. Riskli
olabilecek kiltiirlenme stireci kiltiirlenme ile ilgili politika, program gelistirme ve bilgilendirme ile
yumusatidabilir (Sam ve Berry, 1995). Kiltiirlenme siirecinin bagarili olabilmesi igin, kiltirlenme
kavramu ayrintilart ile incelenmelidir (Pointkowski ve ark., 2000). Gé¢menler yeni bir yere génulli
yerlestikleri icin bagat grupla iliski gelistirmeye isteklidirler (Berry ve Sam, 1997). Bu durum tlke
politika yapicilart, sosyal bilim adamlari ve ilgililerce gz 6ntine alinarak tarafindan bu dogrultuda
egitim, sosyal destek v.s. ile bu gruplar desteklenerek, devlet i¢indeki 6gelerin (kamu kurumlari, 6zel
sektor, sivil toplum Orgiitleri vb.) de rol almast saglanmalidir. Stireci yumusatmak amaci ile sistem
tarafindan donemsel olarak ¢esitli halk egitimleri, medya ile desteklenen genis ¢aplt diizenlemeler,
g6¢ almis bolgelere anaokullarinin agilmasi, kadinlara yonelik is egitimlerinin verilmesi, egitim
disindaki geng ve yetiskinlere yonelik egitim ve sosyal destek programlarinin uygulanmalar
desteklenmelidir. Bu uygulamalar tlkenin sosyo - ekonomik yapist ile dogru orantiidir. Bir diger
deyisle, kiltirlenme galismalarinin bilimsel anlamda ele alindig tlkelerden anlasilacag: tizere, bir
tlkenin kiltirlenme politika ve uygulamalari, tlkenin toplumsal yapist ve gelismislik dizeyi ile

dogrudan iliskilidir.

Devletin kiltirlenme politikasinin belirlenmesinde gruplarin kiltirlenme stratejilerinin
bilinmesi 6nemlidir. Bu konuda Kim (2001), yaptigt calismada, tlkedeki gb¢menlerin uyum
sureglerinin anlasilmasi icin kiltirlenme Ol¢timlerinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
Ol¢timler yapilirken, gruplarin kiltirlenme stratejilerini etkileyen ¢esitli faktorler oldugu
dikkate alinmalidir. Gruplarin kiltiirlenme strateji tercihleri, icerige ve zamana bagl olarak
cesitlilik gosterebilmektedir. Calismada da kiltiirlenme stratejilerini etkileyen degiskenler tespit
edilerek ortaya konmustur. Berry ve Sam (1997) kiltiirlenme strateji tercihleri ile ilgili, kisinin

tim tercihlerinin Ustiinde bir strateji tercihi olabilecegi gibi kisinin bulundugu yere gére strateji



© Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi ISSN: 1303-5134
www. InsanBilimleri.com

B. Dilara SEKER: Kente gi etnmis bir orneklemde kiiltiire uynm (kiiltiirlenme) siirecleri

tercihlerinde cesitlilikler de olabilir. Kisi acisindan daha 6nemli / 6ncelikli alanlarda (ev, genis
aile, etnik toplum gibi) genel yerlerden (is yeri, kamusal tim alanlar vb.) daha fazla kulttrel
streklilik aranabilir. Diger yandan tlkedeki genel tutumlar da kiltirlenme stratejilerini
etkilemektedir. Ornegin, asimilasyoncu toplumlarda kiiltiirlenen grubun asimilasyon stratejisini
benimsenmesiyle kiiltiitlenme daha kolay bir sekilde gerceklesir. Tkinci olarak, kisiler goc ettikleri
toplumdaki deneyimleri sonucunda degisik stratejiler kesfederler. Yasanilan deneyimler
sonucunda bireyler kimi stratejileri daha yararl ve digerlerinden daha tatmin edici bulabilitler,
farkl stratejilerin kullanilmasinda bir ardisiklik veya bir devir diizeni bulunmamaktadir. Ugiincii
olarak, bireyin ya da grubun tercih ettigi kiltiirlenme stratejisinin baskin grup tarafindan
kabul edilip edilmemesi kiiltiirlenme siireci acisindan 6nemlidir. Ornegin, acike¢a
asimilasyoncu toplumlarda, tek bir kiltir ve ulusal sinirlar icinde tek bir kimlik olma ideolojisi
nedeniyle butlinlesme stratejisi benimsenmemektedir. Kisinin yasadig:i alanlarda kavramsal
kopukluk yasamadan (ev, is yeri, kamusal tim alanlar vb.) kiltirel sireklilik yasamasi

saglanabilmelidir.

Ulkelerin ulusal kiiltiir politikalari toplum hayatt igin oldukca 6nemlidir. Mc Sweney (2002),
ulusal kiltiiriin hicbir zaman tek bir kiltiir olmadigini, ulusal kiltir icinde farkliliklar olabilecegi,
tim nuifusta ulusal kiltirin paylasimast gerekmedigi gibi, bireylerin de tim alt kultirleri
paylasmalari gerekmedigini belirtmistir. Cogunlugun genel bir kiltiri paylastigt ifade edilir. Béylece
ulusal kiltiiriin bir ulusun her bir bireyi tarafindan tasindigt var sayilir. Ulusal kiilttirel yapiy temsil
eden bireylerin ulusun bir 6gesi olarak 6nemini gérmek gerekir. Bu anlamda yasanilan mekan ile
ilgili her tirlii konunun sistem tarafindan ele alinmast gerektigi de unutulmamalidir. Bir tlkede
ulusal politika bitinlesmeme ise kiltiirel grup, toplum veya etnik kiltirel grup kavramlarina dikkat
edilir. Cunki butinlesme kiltiirel mirasin bir derecede korunmasini kapsamaktadir. Bazi

degisiklikler politikalart ayrilmaya gotirebilir, bunlardan kaginilmalidir. Butiinlesme politikalart genis
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bir toplumda herkesin kendisi olmasini kapsayarak kulturel farklidiklari olan genis bir toplum
meydana getirme cabasindadir (Berry ve Sam, 1997). Ulkemizde kullanilan kiltiirel mozaik,
kiltirin 6gesi olma gibi ifadeler aslinda kaynagi muhafazakar tarihi koklerde aranmast gereken,
butiinlesme kavramina gonderme yaparken, aslinda butiinlesmeme ifade edilmektedir. Biitiinlesme
kavraminda farkliliklar actkca ifade edilir. Ancak ilkemizde kullanilan anlami ile butinlesmenin
amact, birbirine benzeyen bir biitiin yaratmak, tek olmak, icinde higbir farkli 6ge bulundurmamaktr.
Bu anlamda farkhiliklar timi ile kabul edilmediginden bitinlesme stratejisinin tam olarak
kullandamadig belirtilebilir. Bir tlkede ulusal politika olarak asimilasyon tercih edilmisse, azinlik
kavrami kullanilir. Kiltirlenme siireci azinlik grup tarafindan bagartyla tamamlanir fakat bunun
kendisi bir risk faktori olabilir, asimilasyonla kultirel miras kaybedilir ancak bazi farkliliklarin
korunmast azinlk grubu marjinallesmeye kadar gotirebilir, bundan kagimilmalidir. Asimilasyon
politikasinin basarist genis bir toplumun tiim tyelerini i¢ine alarak, kapsayarak ortaya ¢ikar (Berry ve
Sam, 1997). Asimilasyon politikasinin tehlikesi; tilke icinde matjinal yapt ortaya koyan gruplarin

¢tkmasina neden olabilir.

Kiltirlenen bireylerin ¢ogunda, yeni kulttirel baglama uyum 6nemli bir konudur. Bu
uyum faktorlerin tiirtine baglh olarak pek ¢ok farkli bicimde olabilir. Bazen basat kiltir ile
kiltirlenen birey arasinda uyum ytiksektir (6rn: asimilasyon veya biitinlesme stratejileri). Bazen ise
uyum yliksek olmaz (6rn: ayrilma ve marjinallesme stratejileri) (Berry ve Sam,1997). Bu durumda
kiltirlenme stresi veya patoloji ortaya ¢ikar (Romero ve Roberts, 2003). Calismada kiltiirlenme
stratejisi agisindan her iki 6rneklemin de uyum diizeyi yiiksek stratejileri (asimilasyon ve biitiinlesme
stratejileri) tercih ettikleri sGylenebilir. Calismada bakidmamasina ragmen, bu durumun kiltiirlenme

stresini azalttigy ifade edilebilir.
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