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Collective trust as a social
indicator of the
instructionalcapacity: A
qualitative research

Abstract

Instructional capacity at school has two
interconnected basic characteristics. These are:
resources which enable increase of teaching
efficiency at schools and social processes which
would enable occupational learning through
forming information (Curt, 2012). Collective
trust which is in the social step of instructional
capacity is the characteristics of a stable group
which has rooted perceptions and effected by
the reliability of another group or individual
(Forsyth, Adams, and Hoy, 2011). It is based on
openness, honesty, cooperativeness  and
competency (Hoy and Tschannen-Moran,
1999). Collective trust is a social process which
increases instructional capacity at school.
Schools with high learning capacity aim to learn
together. Leadership for everyone, learning for
everyone and increasing success for everyone
are the basic aims. More permanent and joyful
learning is enabled by forming cooperative
learning environment at these schools. All the
individuals share vision and knows what to do
to reach the aim and how to contribute.
Communication at school reflects the quality of
school. Student makes contribution to the
system with his success in the process (Lambert,
2005). The aim of this study in which learning
capacity and collective trust terms are discussed

.
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Ozet

Okullarda 6gretim kapasitesinin birbirine baglt
iki temel 6zelligi vardir. Bunlar: okulda 6gretim
etkinligini artirmayr saglayan kaynaklar ve bilgi
olusturma ile mesleki 6grenmeyi saglayacak olan
sosyal  siireglerdir  (Curt, 2012). Ogretim
kapasitesinin  sosyal basamaginda yer alan
kolektif gtiven; koklu algiart olan ve baska bir
grup ya da bireyin giivenilirliginden etkilenen
duragan bir grup Ozelligidir (Forsyth, Adams,
and  Hoy, 2011). Acgklk,  duristlik,
yardimseverlik, giivenirlik ve yetkinlik temeline
dayanmaktadir (Hoy and Tschannen-Moran,
1999). Kolektif giiven okullarda 6grenme
kapasitesini artiran bir sosyal siirectir. Ogrenme
kapasitesi yiiksek olan okullar birlikte 6grenmeyi
amaclar. Herkes icin liderlik, herkes icin
o6grenme ve herkes icin bagaryr yikseltmek
temel hedeftir. Bu okullarda birlikte 6grenme
ortamlart olusturarak daha kalict ve neseli
ogrenmeler olusmaktadir. Midir okullardaki
lidetlerden sadece biridir ve dinleme, isbirligi,
uyum konusunda rol model olur. Tim bireyler
vizyonu paylasir, amaglara ulasmak icin ne
yapmak gerektigini ve nasil katki saglayacagini
bilir. Okuldaki iletisim okulun kalitesini yansitir.
Ogrenci siirecteki bagarist ile sisteme katkida
bulunur (Lambert, 2005).
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is to determine the views of school principals
about collective trust. Moreover, within this aim
it was determined as sub-aims to analyze factors
such as  reliability, openness, honesty,
helpfulness and competency in the process of
school management. The study was carried out
within the scope of “phenomenology” pattern
which is one of the qualitative research patterns.
The study group is composed of 10 school
principals who were chosen with simple random
sampling method. Data collected were analyzed
with content analysis. Suggestions are presented
in the light of findings and results.

Keywords: Trust; collective trust; instructional
capacity; principal.

(Extended English abstract isat the end of this
document)

Ogrenme  kapasitesi ve kolektif giiven
kavramlarinin  tartisldigt bu  calismada amag,
okul yoneticilerinin kolektif giivenlerine iliskin
goruglerini  belitlemektir.  Arastirma,  nitel
arastirma desenlerinden biri olan “olgu bilim”
deseni  kapsaminda  yuratilmustir.  Veri
toplamak amacityla kolektif giiven kavramina
liskin  “okul yonetiminde actklik, durtstlik,
yardimseverlik, sorumluluk ve yetkinlik” gibi
faktorlerin incelendigi 10 agik uglu sorudan
olusan yart yapilandidmis gériisme  formu
hazitlanmistir. Bu gériisme formundaki sorular
on okul yoneticisine yoneltilmis, veriler igerik
analizi teknigi kullandarak analiz  edilerek
yorumlanmustir. Bulgular ve sonuglar 1siginda
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Guven; kolektif giiven;
Ogretim kapasitesi; okul midurd.

1. Girig

Insanlik tarihinde en koklii ve fazla sayida déniisimlerin yasandigt zaman dilimi 20. yiizyil
olarak ifade edilebilir (Drucker, 2011; s. 191). Karip ve Koksal (1996; s. 245), 20. ytzyilin ortalarinda
baslayarak, 6zellikle son geyreginde artan bu doniisimlerin, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da doniisiimii zorunlu kildigini, bu amagla egitim sistemlerini
gelistirmek amaciyla, gelismis ve gelismekte olan tlkelerin ¢ogunun, son yillarda birgok yenilikler
yaptiklarini belirtmislerdir. Bu yeniliklerin; egitim sisteminde reformlart, ¢cagdas kurumlar olusturma
cabalarini, teknolojik 6gretim arag ve gereglerin kullanilmasini, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve beceri
diizeylerinin gelistirilmesini ve okul yonetiminde yenilikler yoluyla 6gretme-6grenme siirecini
gelistirmeye yonelik degisik politika ve uygulamalari kapsadigini ifade etmislerdir.

Egitim ve degisim arasinda cift yonli bir etkilesim s6z konusu oldugundan egitim, bir
yandan toplumdaki degismelerden etkilenip, bu degismelere gore kendini yeniden diizenleme geregi
duyarken, diger yandan da toplumun yenilesmesine énciilitk etmektedir (Ozdemir, 2000; s. 8-9). Fer
(1999)e gore, gelisimin odak noktasint olusturan okullar temelde bireylerin gelisimini sagladigt icin
okulun gelisimi, toplumun gelisiminden ayr1 diisinilemez, bu sebeple okullar i¢in 6zlenen, istenen
bir gelecek yaratarak okullarin gelecegini sekillendirebilmek; yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler,
aileler ve toplumun birlikte galismast ile mumkindir (akt. Yildirim, 2013; s. 361). Bu noktada,
“kapasite” ve “kapasite gelistirme” kavramlart 6nem kazanir. Egitimde kapasite, bir egitim kurumun
belitlenen hedeflerine ulasabilme yetenegi olarak ifade edilirken; kapasite gelistirme konusuna okul
acisindan bakilacak olursa kavramin, okul yoneticileri, 6gretmenler, yardimet hizmetler grubunda
calisanlar, aileler, ogrenciler ve toplumun farkli kesimleri de dahil olmak tizere egitimin tim
paydaslarinin okul iklimini gelistirmek ve okulun performansini artirmak icin sergilemis olduklar
cabalarin biitiinii oldugu séylenebilir (Ozdemir, 2012; s. 4). Okullarda 6gretim kapasitesinin
birbirine bagl iki temel 6zelligi vardir. Bunlar: okulda &gretim etkinligini artirmayt saglayan
kaynaklar ve bilgi olusturma ile mesleki 6grenmeyi saglayacak olan sosyal streglerdir (Adams, 2013;
s. 3).

Okullarda 6grenme kapasitesini artiran sosyal bir sire¢ olan “kolektif glven” bu
arastirmanin temel noktalarindan birini olusturmaktadir. Kolektif gtiven, koklu algilart olan ve bagka
bir grup ya da bireyin givenilitliginden etkilenen duragan bir grup o6zelligi olarak tanimlanabilir
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(Forsyth, vd. 2011; s. 22). Ackhk, duarastlik, yardimseverlik, yetkinlik ve gliven temeline
dayanmaktadir (Hoy and T'schannen-Moran, 1999; s. 1806).

Kolektif giiven kavramint derinlemesine analiz etmeden 6nce, giiven kavramini incelemek
faydali olacaktir. Fukuyama’ya gore ckonomik ve toplumsal performanst gelistiren sosyal
sermayenin temelinde given duygusu vardir (San, 2007; s. 294). Etkili ve islevsel orgiitlerde gliven,
gittikce hayati bir unsur olarak goriilmektedir (Tschannen- Moran ve Hoy, 1998; s. 334).

Yapilan arastirmalarda giiven konusunun baslangicta psikologlar, sosyologlar, siyaset
bilimcileri ve ekonomistlerin ilgisini ¢ektigi, daha sonra 6rgit teorisi, yonetim ve Orgutsel davranis
alanlarindaki arastirmalara konu oldugu goriilmektedir (Asunakutlu, 20006; s. 18). Literatiirde giiven
kavrami icin farklt tanimlar kullandmistir. Bahsedilen giiven tirleri, aynt fenomeni kismen veya
tamamen aciklarken bile bazen farkli olarak adlandirlmaktadir (Strier and Katz, 2016; s. 367).
Giiven, toplumsal yapidaki degisimleri bireylerarasi iligkiler, biyiik toplumsal hareketler veya
ekonomik iliskiler temelinde inceleyerek elde ettikleri sonuglarla toplumu anlama bicimine yon
veren arastirmacilar tarafindan anahtar kavram olarak kullaniimaktadir (Ozen, 2003; s. 185). Giiveni,
bir kisinin bagka bir kisinin s6zlerinden, davranislarindan ve kararlarindan emin olmast ve bunlara
gore hareket etme istekliligi (McAllister,1995; s. 25-26), bir tarafin karsi taraftan kisisel olarak yarar
gorecegine veya en azindan istismara ya da zarara ugramayacagina yonelik olumlu beklenti i¢inde
olma 6zelligi (Perks ve Halliday, 2003; s. 339) olarak tanimlamak mimkuindiir.

Baier “Guiven Guivensizlik” adli makalesinde giivenin degerinin aynen atmosferdeki havanin
degerinin eksildiginde ya da kirlendiginde fark edilecegi gibi en ¢ok kaybettikten hemen sonra
anlagilacagini belirmistir (Baier, 1986; s. 234). Giiven genellikle bir inang olarak degil bir eylem
olarak dusuntlir (Holm ve Nystedt, 2010; s. 28); bir kisinin risk veya zayiflik iceren bir durumda
baska bir tarafla olan iliskisini nasil anladigint gésteren bir psikolojik durumdur (Dirks ve Ferrin,
2001; s. 10). Onemli bir kiiltiirel deger olarak 6rgiitsel yapilarin 6zellikleri {izerinde etkili olan giiven,
yiksek diizeyde oldugunda, merkezilesmenin azalmasina, gevsetilmis, igsellestirilmis denetim,
baglilik duygularinin olusmasina neden olurken given azhg: ise, merkezilesmeyi artirmakta, kat:
dissal denetimi devreye sokmaktadir (Sargut, 2001; s. 140).

Sosyal sermayenin ana 6gesi olan gtiven, orgut icinde iliskileri bir arada tutan temel yapistirict
olarak gorev yapar. Giiven olmaksizin higbir kurum hedefini gerceklestiremeyecegi gibi hicbir seyi
iyl isletemez. Giiven etkili iliskilerin 6nemli 6gelerinden birisi oldugu icin 6rgit iginde bireylerin
kargiliklt gtiven duymast yasamsal bir durumdur. Bu baglamda Orgiitsel giiven kavraminin ve
orgltsel guvenin yapisinin detaylt bicimde anlasilmasi 6rgiit ici giivenin olumlu sonuglarindan
faydalanabilmek icin énem tasimaktadir (Iscan ve Sayin, 2010; s. 196).

Orgiitler agisindan vazgecilmez bir unsur olan giiven, temel girdisi ve ciktist insan olan,
egitim Orgutlerinde, isbirliginin ve esgidimiin saglanmasi, giivene dayali bir okul atmosferinin
olusturulmasi, 6grenmelerinin gerceklesmesi agisindan hayati 6nem tagtmaktadir; bu sebeple
yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler arasinda giivene dayali iliskiler gelistirilmeden, okullarda egitsel
amaglara ulasiimasinin ve égrenci basarisinin saglanmasinin oldukea giic oldugu séylenebilir (Ozer
ve Atik, 2014; s. 89). Cunku bireyler arasinda ya da okul iginde var olan giiven ya da givensizlik
diizeyi okullardaki iligkilerin niteligini belirleyen kilit unsurlardan biridir (Ozer, vd. 2006; s. 107).
Yiksek giiven diizeyi okul etkililigini artirir, akademik basariya etki eder ve tim okul paydaslar
arasindaki is birligini 6nemli Slciide etkiler (Mitchell ve Forsyth, 2004, s. 17). Hoy (2012; s. 78)
okulda glivenin, diger sahis veya gruplarin sozlerine giivenebilecegine ayrica okulun menfaatleri
dogrultusunda hareket edecegine dair ortak bir inan¢ oldugunu iddia etmektedir.

Kolektif gtiven, okul profesyonellerini, egitim stregleri ve uygulamalarinin 6grenci 6grenimi
ve gelisimi tzerindeki etkilerini anlamak icin bilgi paylasimi ve kesfetme motivasyonunu saglar
(Adams, 2013; s. 6). Kolektif gtiven, “iyi okul” kavraminin 6nemli bir yapt tasidir (Forsyth vd 2011;
s. 86). Kolektif gliven, uygulayicilarin ve akademisyenlerin etkili bir performans igin hayati bir
kaynak olarak gordiikleri bir okul 6zelligi olup; okullarda olumlu bir performans kiltiirti olusmasina
katki saglar ve guvenin her bir gesidi Ogretme ve Ogrenme sartlarini benzersiz bir bicimde
sekillendirir (Adams and Forsyth, 2013; s. 1-2). Ogretmenler arasinda mesleki toplulugun en giicli
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kolaylastiricist givendir, 6gretmenler birbirine glivenip saygt duyduklarinda isbirligini ve yansitict
diyalogu destekleyen giiclii bir sosyal kaynak olusur (Bryk vd., 1999; s. 254). Meslektas arast giiven
ogretmenlerin zor durumlarda birbitlerine giivenebileceklerine dair inancidir, 6gretmenler arasinda
meslektas butiinluginin giveni s6z konusudur (Hoy ve Kupersmith, 1985; s. 2).

Giiven kavrammna iligkin farklt tanimlar olmasina ragmen, Ozellikle okullarda kolektif
glivenin acgiklanmasinda Hoy ve Tschannen-Moran tarafindan onerilen giivenirlik, yardimseverlik,
yetkinlik, dirtistliik, aciklik temeline dayanan model kabul edilmektedir (Hoy ve Tschannen-Moran,
1999; s. 186). Guivenitlik; bireylerin eylemlerinin sozleriyle tutarli olmast ve bireylerin davranislarinin
tahmin edilebilirligi; yardimseverlik, birinin iyi olduguna, 6nemsenen bir seyin giivenilen kisi ya da
grup tarafindan korunacagina ya da bir tarafin diger tarafin yararina iyi seyler yapacagina olan inanc;
yetkinlik; bireyin hem teknik hem de kisisel bilgi ve becerisi; durtstlik; bireyin séz ve eylemlerinin
tutarli olmast ve kisinin eylemlerinin sorumlulugunu kabul etmesi; agiklik; bilginin bagkalariyla
serbestce paylasilma derecesi olarak ifade edilebilir (Akt. Ozer ve Atik, 2014; s. 89).

Okullar, kendi icinde iliskisel aglar, koordineli yapilar, dayanisma, zayif noktalar ve
davranissal beklentilerle tanimlanan sosyal sistemler olup (Adams and Forsyth, 2013; s. 2);
insanlardan meydana gelen topluluklardir (Sisman, 2014; s. 290). Giiven bireylerin gorevlerine daha
¢ok odaklanmalarini, dolaystyla daha etkili galisip, daha etkili 6grenmelerine olanak tanir. Verimli
iligkiler, dolayistyla verimli okullar inga eder (T'schannen- Moran ve Hoy, 1998; s. 341). Okullardaki
gliven, isbirligini artirmada (Tschannen-Moran, 2001), acik okul kaltirleri olusturmada (Hoffman,
Saho, Bliss ve Hoy, 1994), grup bagliligini tesvik etmede, okul basarisini (Goddard, vd. 2001) ve
okul kalitesini artirmada (Hoy veTschannen-Moran, 2003 ) cok 6nemli etkiye sahiptir (akt. Kosar ve
Yalginkaya, 2013; s. 604). Ogretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri ve velilerin birbitlerine giiven
duyduklart okullar daha etkili olmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010; s. 191-192).

Egitim 6rgiitleri olan okullarin etkili ve verimli olabilmesi, beliflenen amaglara ulagilabilmest,
ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenim gbrebilmeleri igin, okulu olusturan tiim paydaslarin isbirligi ve
uyum icerisinde ¢alismalari paydaslar arast giiven iliskileri ile ilgilidir (Ozer vd., 2006; s. 107).
Bireyler arasindaki iligkilerin niteliginin artirlmasi ile 6rgut isleyisinin etkilenebilecegi kabul edildigi
icin; okullarda giiven ortamina dayali bir kiltirin olusturulmast egitimin amaglarina ulasmasint
kolaylastirabilecektir (Akin, 2015; s. 175).

2. Aragtirmanin Amaci
Bu calismanin temel amaci, okul yoneticilerinin okullarindaki kolektif givene iliskin
gorislerini belirlemektir. Ayrica bu amag¢ dogrultusunda okul yonetimi siirecinde giivenilirlik, aciklik,
durtstlik, yardimseverlik ve yetkinlik gibi faktorlerin incelenmesi de alt amaclar olarak
belirlenmistir.
Arastirmanin amact dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmugtir:
1. Giiven kavramint nasil tanimlarsiniz?
2. Yonetict olarak risk alir misiniz?
3. Ogretmenleriniz, 6grencileriniz ve velilerinize giivenir misiniz? Diiriist olduklarina inantyor
musunuz?
4. Egitim ile ilgili yapilmast gereken bir sey oldugunda yardimseverlik anlaminda;
-Ogretmenler nasildir?
-Ogrenciler nasildir?
-Veliler nasildir?
5. Okulunuzda bilgi paylasimut nasil ger¢eklesmektedir? A¢iklik yontemini benimser misiniz?
6. Okulunuzdaki 6gretmenlerinizin yetkinligi hakkinda ne distniiyorsunuz? Bir isi yaptirmak icin
informal iliskilerinizi mi 6n planda tutarsiniz yoksa isinde yetkin (uzman-becerikli) olan kisileri mi
tercih edersiniz?


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i2.4492

1288
Gigli, N., Tepe, N., &Duman, $. (2017). Ogretirn kapasitesinin sosyal bir gostergesi olarak kolektif gtiven: Nitel bir
arastirma. Journal of Human Sciences, 14(2), 1284-1297. doi:10.14687 /jhs.v14i2.4492

7. Okulunuzda biutiincil bir given ortami saglandiginda nasil neticeler alinmaktadir? Egitim
sirecinde rol alan paydaslarin (yonetici-6gretmen-6grenci-veli) birbirine gliven duymasi, egitim
ortamit olan okullara nasil yanstmaktadir?

3. Yontem

3.1.  Aragtirma Modeli

Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan “olgu bilim” deseni kapsaminda
yuriatilmistiur.Olgu bilim ¢alismalarinda genellikle farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintilt
bir anlayisa sahip olunmayan olgularin ortaya ¢ikardmast ve yorumlanmast amaglanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008; s. 72).

3.2.  Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu basit tesadifi 6rneklem yoluyla secilen 10 okul yoneticisi
olusturmaktadir.Okul yoneticilerinin 3’4 kadin, 7’si ise erkek olup; tamami devlet ortaokullarinda
gorev yapmaktadirlar.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Calismanin amact 1giginda nitel veri toplama araglarindan biri olan yart yapilandirilmis
gorissme formu kullanlmistir. Goriisme formu sekiz acik uglu sorudan olusmustur.icerigine gére
bazi sorular sonda sorulari ile desteklenmistir. Sorular alanla ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra
bes tema beliflenerek hazitlanmistir. Gortisme formunun gegerliligini saptamak amactyla uzman
goriisine bagvurulmus ve alinan uzman gorusleri dogrultusunda form yeniden diizenlenmistir.
Kavramsal gerceveye uygun olarak hazirlanan sorular 10 okul yoneticisine gorisme teknigi ile
uygulanmistir. Katithimeilarla, gontllilik esasina dayali goriismeler gergeklestirilmistir. Gorisme
esnasinda amagtan sapmamaya calisilarak notlar alinmus, cevaplarin genis ve kapsamli olmasina
gayet edilmistir. Gorismeye katilamayanlara mail yoluyla acik uglu sorular gonderilerek cevaplar
alinmistir. Toplanan veriler elektronik ortama aktarilarak kodlanmistir.Okul yoneticileri Y1, Y2,
Y3...seklinde isimlendirilmistir. Toplanan veriler, icerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirmanin
glivenirliginin saglanmasi agisindan, her iki arastirmact tarafindan ayri ayr kodlama yapilmustir.

3.4.  Verilerin Analizi

Elde edilen veriler ierik analizi teknigi kullanilarak analiz edilip yorumlanmustir.Icerik analizi
hacimli olan materyali alarak temel tutarliliklart ve anlamlar beliflemeye yonelik herhangi bir nitel
veri indirgeme ve anlamlandirma ¢abast girisimlerini ifade etmek icin kullanilir (Patton, 2014; 5.453).

4. Bulgular ve Tartigma

Bu bélumde, arastirmanin temel amacina uygun olarak yoneticilerden toplanan verilerin
coziimlemeleri dogrultusunda ortaya cikan bulgulara yer verilmistir.Kavramsal cerceveye uygun
olarak daha Onceden belitlenen kodlamalar yapilarak, analiz edilen ifadeler tablolar halinde
gosterilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar konuyla ilgili yapilmus literatirde gecen calismalarin
sonuglart ile karsilastirilarak tartismaya yer verilmistir.
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Tablo 1: Giiven kavramina iliskin cevaplarin incelenmesi
Giiven Kavrami

Birine inanmak (5)

Dogruluk (4)

Acik ve samimi iletisim (4)

Degetlere inanmak (3)

Birine baglanmak (1)

Olumlu his (1)

Adalete inanmak (1)

Sirtint donebilmek (1)

Huzur, var olma ve bagarinin paralel yiirimesi (1)
Stiphe duymamak (1)

Yanlis anlagiimaktan korkmamak (1)
Inanmaktan kaynaklanan yiireklilik (1)

Yoneticilerin giiven kavramina iliskin gorislerinin incelendigi Tablo 1’e gore giiven; daha
cok birine ve degetlere inanmak, dogruluk, agik ve samimi iletisim olarak ifade edilirken; birine ve
adalete inanmak, olumlu hisler, siphe duymamak, yanlis anlagilmaktan korkmamak, birine
inanmaktan kaynaklanan yureklilik ve birine sirtint donebilmek olarak da ifade edilmistir. Butler
(1991) cesitli sirketlerden 84 yoneticiyle gerceklestirdigi ¢alismasinda gliven igin tutarlilik, basiret,
adillik, butunsellik, sadakat, aciklik, bulunabilirlik, yetkinlik, sir tutabilme ve sOzini tutabilme
sartlarint 6nermistir. Hoy ve Tschannen-Moran (1999) calismalarinda ise giiven; bir bireyin ya da
grubun karsisindaki birey(ler)in yardimsever, guvenilir, uzman, durtist ve agik olduguna dair
inanglarina dayanarak, karsisindaki birey ya da gruba savunmasiz kalmaya istekli olmalart olarak
tanimlanmustir.

Tablo 1a: Yoneticilik-giiven arasindaki iliskiye dair cevaplarin incelenmesi
Yoneticilik-Giiven Iligkisi
Iyi yonetici giivenilirdir (5)
Iyi yonetici kendine giivenir (2)
Orgiitsel baglilik artar (2)
Iyi yonetici takipgilerine giivenir (1)
Giivenilir lider takipgilerini etkiler (1)
Lidere baghlik artar (1)
Giivenilir lider bagarilidir (1)

Giiven kavramina iliskin cevaplarin incelendigi birinci sorunun sonda sorusu olan yoneticilik
gliven arasindaki iliskinin nasil algilandigina iliskin yoneticilerin cevaplarinin incelendigi Tablo 1a’ya
gore, iyi yonetici givenilirdir, kendine ve takipgilerine giivenir, basarilidir. Ayrica yonetici givenilir
oldugunda takipgilerini etkiler, lidere baglilik ve 6rgtitsel baglilik artar.

Bu konuda Y5 su gortsleri ifade etmistir:

“Eder bir insana giivenirsem o insanmn fikirlerinin beni etkilemesine karst bende olusan duvarlar: dogal
olarak kaldererim. Zaten lider rublu insanlar ileri goviisli davranarak given duygusu olusturnrlar.”
Bu konuda Y8 su gortsleri ifade etmistir:

“Okullarda  giiven fkavramn: okulun degerlerine inanmak  seklinde tanimlayabilivin.1idere giiven
duygusunun artmast lidere baglhihgin artmasin: biylece okulun amaglarma en yiiksek diizeyde ulasilmasin
saglar.Ciinkii okullarda yonetici lider misyonuyla calisanlarin islerine motive olmalarm: kolaylastiracak sartlarm
olusturnlmasint saglar. Iyi ve bagaridy okullardan farkli olarak, catismann yogun oldugu ve ekip rubunun
gelismedigi okullara bakildiginda “‘giiven” meselesinin sik sik giindeme geldigi ve sorgulandigs, bu okullarin basinda
olan kisilerin ise liderlife vasiflarindan uzak oldugn goriliyor. Bu nedenle giiven sinrlarm: argn edilen giiven
diizeyine yiikseltmek, okulun giighi yonlerine odaklanmak, simwrliliklarm farkinda olmak ve giiglii yonlerin ortaya
ckartildigs farkls yeteneklere sabip iyi calisma gruplar: olusturmak gerekiyor.

Tschannen-Moran ve Hoy (2000) arastirmasina gore calisanlarin yoneticilerinin sozlerinden,
davranislarindan ve kararlarindan stiphe duymamast lider ve tye arasindaki etkilesimin kalitesine
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baglidir. Calisanlar, yoneticileriyle etkilesimlerinde aralarindaki iletisimi agtk ve dogru buluyorlarsa
yoneticilerine giiven duyulabilecegine inanmaktadirlar.

Tablo 2: Risk Alma kavramina iligkin cevaplarin incelenmesi

Risk Alma

Kanunlar kisitlayici (3)

Dikkat gerektirir (2)

Giiven ortamt varsa tisk alinabilir (2)
Yenilik icin firsat (1)

Ogrenci hayatiyla kumar oynamaktir (1)
Tleri gorissliilitk gerektirir (1)

Cesur olmak gerekir (1)

Tablo 2’ye gore okul yoneticileri risk alma konusunda kanunlarin kisitlayict oldugunu ve
dikkatli olunmast gerektigini, Ogrenci hayatiyla kumar oynamak anlamina gelebilecegini
belirtmislerdir. Ayrica given ortamt s6z konusu oldugunda risk alinabilecegini, cesur ve ileri gorusli
olmak gerektigini ifade eden yoneticiler de vardur.

Bu konuda Y1 su gortsleri ifade etmistir:

“Kanun yonetmelikler sizin risk almanize kasitlyor. Sz ne kadar risk alirsaniz aln riskin sonunda
sorun gikmanigsa problem yok. Risk alir basarirsaniz hig bir odiil ve aferin beklemeyin kendi aldigimiz; hazla
yetinirsiniz. Ama aldiginiz viskin sonucn olumsuz, olursa kanunlar ve yonetmeliklerin disina ciktiginez igin bir dist

amirinizden baglamark iizere hakkinizda geredi yapler. Bundan once risk alip basardiginiz g0 ondine gelmez.”

Tablo 3: Giiven derecesine iliskin cevaplarin incelenmesi
Giiven Derecesi
Ogretmenlerimin hepsine giivenitim (10)
Velilerime giivenirim (8)
Ogrencilerimin ¢oguna giivenirim (6)

Okul yoneticilerinin algiladiklart giiven derecesinin incelendigi Tablo 3’e gore yoneticilerin
tamami Ogretmenlere giivenmektedir.Buyik cogunlugu velilere ve bir kismi da 6grencilerine
guvendigini ifade etmislerdir. Adams (2014) calismasinda Ogretmenlerin Ggrenciye karst gliven
duygusunun oldugu bir kiltiire sahip olan okullarin bireysel 6grenmeyi ve akademik bagariyr tesvik
etmede daha etkili olduklarini tespit etmistir.

Bu konuda Y2 s gorisleri ifade etmistir:
“Bagslangie olarak hepsine tam giivenerek ise baglarim.Daba sonra kisiler yaptiklar: eylemlerle bendeki bu
durnmilarm: korur yada kaybederler.”

Tablo 3a: Diristlik derecesine iliskin cevaplarin incelenmesi
Diiriistliik Derecesi
Ogretmenlerimizin hepsi diiriisttiir (10)
Velilerimiz daristtiir (9)
Ogrenciler menfaatleri dogrultusunda diiriist oluyorlar (4)
Kargimdakine inanirim (7)
Temkinli davranirim (3)

Okul yoneticilerinin - algiladiklart  diriistlitk  derecesinin  incelendigi Tablo 3a’ya gore
yoneticilerin  tamami  6gretmenlerin - diriist  olduklarint  belirtmislerdir.  Yoneticilerin - buytk
cogunlugu velilerin diriist oldugunu, bir kismi ise 6grencilerin menfaatleri dogrultusunda dirist
davrandiklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin ¢ogu diriistlik konusunda karsisindakine inandiklarini,
bir kismi ise temkinli davrandiklarini ifade etmislerdir. Hoy ve Miskel (2010)’e gére 6gretmenler,
6grenciler, okul yoneticileri ve velilerin birbitlerine giiven duyduklart okullar daha etkiliditler.
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Tablo 4: Yardimseverlik kavramina iligkincevaplarin incelenmesi
Yardimseverlik
Ogretmenlerin hepsi yardimseverdir (9)
Ogrenciler 6diil varsa yardim ederler (4)
Veliler ilgisizdir (3)
Veliler bilgilendirilirse yardimseverdir (3)
Ogtrenciler yardimseverdir (6)
Veliler kismen (2)
Veliler her geyi devletten ve 6gretmenden bekler (2)

Tablo 4’e gore okul yoneticilerinin buyiik cogunlugu 6gretmenlerin yardimsever olduklarin,
bir kismi ise 6grencilerin de yardimsever olduklarini dustinmektedirler.Baz1 yoneticilere gore
ogrenciler 6dil karsiliginda yardimsever davranmakta, velilerin ise bilgilendirildikleri 6lciide
yardimsever davrandiklarini belirtmislerdir.Baz1 velilerin ise ilgisiz olduklari, her seyi devletten
bekledikleri belirtilmistir.

Bu konuda Y4 su gortsleri ifade etmistir:

“Ogretmenlerin biyiik bir kism yardimsever ve fedakdardir, bu kisilere giivenilebilir. Bazilar: icin kisisel
dncelikleri ve ckarlar onlarmn fedakar ve yardim sever olmalarinin dniinde engeldir. Ogrencilerin de tamanuna yakin
fedakar ve yardimseverdir. Bu konuda cogn giivenilirdir, diisiinmeden bu tiir islere dabil edilebilir. 1 elilerin bir kasmi
yardmsever ve fedakdrdrr, codunlukla yardum: ve fedakdrligs devletin ve igretmentlerin yapmasin: ister.Cok giivenilir
olduklar: soylenemez; biyiik bir Rasmmnimn.Belki dodru iletisim stratejileri gelistirerek okuldaki bu tiir etkinliklere
yardim etmeleri sadlanabilir.”

Tablo 5: Bilgi Paylasimina iliskin cevaplarinincelenmesi
Bilgi Paylasiminda Aciklik
Herkes bilmesi gerektigini bilir (6)
Adil, acik ve seffaf oluyoruz (2)

Kapali kapilar ardinda olmam (2)
Bir ayna vazifesi goririm (1)

Okul yoneticilerinin bilgi paylagimina iliskin cevaplart incelendiginde yoneticilerin yaridan fazlasinin
herkesin bilmesi gerektigini bildigini, bir kismi iseacik ve seffaf olduklarini, yoneticinin kapali kapilar
ardinda olmadigini, ayna vazifesi gorerek bildiklerini paylastigi konusunda goriis belirtmislerdir.
Genel gortsler incelendiginde okul yoneticilerinin agiklik ilkesini benimsedikleri soylenebilir.

Bu konuda Y6 su gortsleri ifade etmistir:
“Haftalik koordinasyon toplantimmzday igrenci, veli ve dgretmen sorumlnlars ile binanm sorumiular:
mntlaka bir araya gelip bir uzlasma olusturup ona gore agiz; birligi yapariz.Herkes ayre bir telden calmaz. 1 eliye
ya da grenciye yapilacak duynrularda idareciler haberdar edilip, dvgiiler aleni yapilirken sorunlar birebirde
halledilmeye caligiler. Toplulukta elestiri ortamindan kaginmak gerekir. Topluluk psikolojisi bazen kuruma zarar
verebilir.”’

Tablo 6: Yetkinlik kavramina iliskin cevaplarin incelenmesi
Yetkinlik
Isin ehlini tercih ederim (6)
Yerine gore her ikisini de tercih ederim (2)
Informal iliskileri 6nemserim (2)

Tablo 6’ya gbre okul yoneticileri yetkinlik konusunda genel goriisii isin ehlini tercih ettikleri
yoniindedir. Informal iliskileri 6nemseyen, yerine gére her ikisini de tercih eden yoneticiler de
bulunmaktadir.

Bu konuda Y1 su gortsleri ifade etmistir:
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“Her isi 0 isin ehli yapmalidir. Buna yoneticilik ve igretmenlikte dabil. Eder ebli dedil ise ¢iktidan, iriinden
Jfazla bir sey beklemeyin. Bir isi yaptirirken genelde isinde yetkin olan kisileri tercih ederim.Tabi bulamadiginnz;
gamanlarda oluyor o zamanda isimizi aksatmayacak sekilde i5imizi yerine getirecek sekilde diizenimizi kurmak
zein diger kisilerden de yararlansyoruz. Yarim hoca dinden yarim doktorda candan eder derler. Ben yarum igretmen
de hayattan eder diyorum.”

Bu konuda Y7 su gorusleri ifade etmistir:

“Yapacagimz, isler yetkin kigiler yaparsa sonug iyi olabilir.Y apacagmnz; isleri informal iliskileri de giz;
dntine alarak yaparsak sonug yine iy olabilir. Ama yapacagmiz isleri hem yetkin kisilerle hem de formal ve
informal iliskiler: de goz; dndinde bulundurup bir denge yakalarsak ve bir hava olusturursak kesin basarzya nlasir.”

Tablo 7: Giivenin neticesine iliskin cevaplarin incelenmesi

Giivenin Neticesi

Velinin egitim-6gretim faaliyetlerine katilim1 artar (7)

Orgiitsel baglilik artar (6)

Ogtetmenlerin motivasyonu artar (5)

Ogretmenlerin is doyumu artar (5)

Velinin okula bakis acist degisir (5)

Okulun imajt degisir, daha sevilen bir hale gelir (5)

Egitimin niteligi artar (5)

Ogrencilerin basarist artar, devamstzlik ve davranis bozukluklart azalir (4)
Insan iligkileri nitelikli hale gelir (2)

Okul yoneticilerinin okulda giiven ortamu saglandiginda nasil neticeler alinacagina iliskin
gorislerinin - incelendigi Tablo 7’ye go6re, gliven olan ortamlarda velilerin egitim-6gretim
faaliyetlerine katilimi artar ve okula bakis acist degisir. Ogretmenlerin motivasyonu ve is doyumu
artar. Ogrenciler agisindan disiiniildiigiinde bagart artar, devamsizlik ve davranis bozukluklari azalir.
Genel olarak ise orglitsel bagliigin arttigy, egitimin niteliginin arttify, insan iligkilerinin nitelikli hale
geldigi, okulun imajinin degistigi ve daha sevilen bir hale geldigi gorilmektedir.

Bu konuda Y3 su gortsleri ifade etmistir:

“Giiven il gelisimi dogrn orantily goriiyorum.Giiven iiretkenligi ve ferablygr getirir Herkes gelisir ve

gelistirir.”

Bu konuda Y4 su gortsleri ifade etmistir:

“Giiven orgiitiin amaglarimn ve bedeflerinin gerceklesmest icin dnemiidir. Y onetici ve odretmenterin karsilikls
olarak birbirinin iyi niyetine inanmast ve siiphe, belirsizlik, adaletsizlik, yanlilik gibi giiven sarsan olumsuz, ortamin
olmamast dgretmenterin is doyummn, okula baghiliklar: ve motivasyonu artmaktadir ve daba verimli olmafktadsrlar.
Ogrencilerin de oknla bagliliklar, kendilerine giiven duynldugunda basarma istekleri artmakta, davranis boguklngn
ve devamsiglik oranlar: azalmaktadsr.V eliler de giiven ortamundan dolay: olusan “bizim okulumnz” algis ile

Yometici ve ggretmenterin editim etkinliklerine desteklers, katilimlar: artmaktadw Maddi ya da manevi bir destek
istenildiginde veli o istegin dgrencinin yararima oldugu noktasimda siipheci davranmamaktadsr.”

Bu konuda Y5 su gortsleri ifade etmistir:

“Adannushia kadar yolu var bunun.Ogrenci, Ggrenci olmaktan aksp ustasima hayran bir crak olur.1 e
ustasimdan gordigiinii alip gelistirerek boynuz, kulags geger misali toplummu bir adim daha ileri gotiiriir.V el okulun
bir  pargast  olmaya  bagslar.Okul igin - yaptigs isler angarya olmaktan  gikar. Toplum  hizmeti  yaptigin
diisiiniir.Farkinda olmadan bir gretmen edastyla olumin davranislar: etrafina yaymaya baglar.V elinin yiizii gilerse
Garencinin yiizii giiler.Ogrencinin yiizii gilerse Ggretmenin yiizii giiler.Ogretmenin yiizii giilerse toplummn yiiii giiler
vesselam.”

Yapilan ¢alismalarda giivenin; okullarin performansini artirmada 6nemli oldugu (Bryk and
Schneider, 2002), strekli gelisim c¢abalarini destekledigi (Seashore Louis, 2007), 6gretmenleri bir
arada tutan bir tutkal gérevinde oldugu (Meier, 2002), okullarda meslektaslar arast giiven ile ebeveyn
guveni bitlestirildiginde okul etkililigini artirdigt (Forsyth, Barnes ve Adams, 2000), isbirligi,
performans degerlendirme, amag olusturma, liderlik, takim ruhu, 6rgitselbaglilik ve is doyumuna
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katkida bulunma gibi o6rglitsel faaliyetler vesiireclerde 6nemli rol oynadigi (Huff ve Kelley, 2003)
belitflenmistir. Giiven algisinin yitksek oldugu orglitlerde acik 6rgiit kiltirtiniin - daha kolay
benimsendigi, iletisim kanallarinin acik oldugu, is birligi davranisinin daha yuksek diizeyde oldugu
gorilmistir (Polat, 2007).

5. Sonug

Bu arastirmada kolektif giiven; yardimseverlik, giivenilirlik, yetkinlik, duristlik ve agiklik
olmak tizere toplam bes boyutta incelenmistir. Arastirma verilerinden analiz edilmesiyle bu bes
boyutta su sonuglart ¢tkarmak mimkiindtr:

Yardimseverlik boyutunda; ijgretmenler hangi konu olursa olsun fedakar davranmakta
higbir karsilik beklemeden gerek égrenciler gerekse de okul icin 6zverili galismaktadirlar. Ogrencilerin
buyiik bir cogunlugu yardimseverlik davranisini sergilemekte ancak bazi menfaatleri dogrultusunda
yardimsever davranmaktadir. [ e/iler ise yardimseverlik davranisini ¢ok sergilememektedirler.Biiytik
bir kismi egitime karst ilgisiz davranmakta ya da her seyi devletten-6gretmenden-okuldan
beklemektedir.Ancak kiicik bir kismu egitim i¢in, ¢ocuklar i¢in yardimsever davranmakta; yine
kiiciik bir kismut da ilgili konularda gerekli ve yeterli sekilde bilgilendirildigi stirece yardimsever
davranmaktadir.

Giivenirlik boyutunda; okul yoneticileri en guvenilir kisilerin dgresmenler olduklarini, velilerin
isetamamina yakininin ve ggrencilerin cogunun guvenilir olduklarint belirtmislerdir.

Diiriistliik boyutunda; okul yoneticileri en dirist kisilerin 6gretmenler olduklarin,
velilerin ¢ogunun diriist olduklarini, 6grenci ise zaman zaman menfaatlerine gore durtstlik
derecelerinin degistigini ifade etmislerdir.

Yetkinlik boyutunda; okul yoneticilerinin ¢ogu bir isi yaptirirken o iste yetkin olan kisileri
tercih edecegini belirtmistir.Kalan kismi ise informal iliskileri 6n planda tuttugunu bazen de duruma
gore her iki yontemi de kullanabilecegini belirtmistir.

Agiklik boyutunda, okul yoneticileri kanunlarin smurlayiciligt  dogrultusunda hareket

ettiklerini, herkesle gerektigi kadar bilgi paylasiminda bulunduklarini ifade etmislerdir. Ancak kapalt
kapilar ardinda olmadiklarini, her zaman 6gretmen, 6grenci ya da velilerle iletisime agik olduklarini;
acik, net ve seffaf bir yonetim anlayist benimsediklerini ifade etmislerdir.
Arastirmanin  sonuglarina gore gbrisme yapilan okul mudutlerinin okullarinda, kolektif giiven
anlayisinin benimsendigi soylenebilir.Genel bir degerlendirme yapildiginda ise; iyl bir yoneticinin
aynt zamanda giivenilir bir yonetici oldugu, guvenilir bir yoneticinin, orglitsel baghligin artmasina
katki sagladigi soylenebilir.Kolektif giivenin saglandigr okullarda egitimin niteliginin arttigy, insan
iliskilerinin olumlu yonde gelistigi séylenebilir.

6. Oneriler

Okul yonetiminde tim paydaslar arasinda (yOnetici-Ogretmen-6grenci-veli) kolektif bir
giiven bagt kurulacak ortamlar olusturulmalidir.Bu ortamlarda paydaslarin birbirini tanimast,
karsihkli olarak istek ve taleplerinin farkinda olmast saglanmalidir.Birbirine glivenen insanlar,
aralarindaki duvar yikacak, iletisime agik hale geleceklerdir.Boylece egitim-6gretim faaliyetlerinin
niteligini artirmak icin severek ve 6zverili bir sekilde calisacaklardur.

Diristligin en temel degetlerden biri oldugu 6grencilere sik sik vurgulanmali, her zaman ve
her kosulda dogruyu séylemek tesvik edilmelidir.Ogrencilerin yardimseverlik duygularini gelistirmek
icin gesitli projeler gelistirilmeli, ancak karsiliksiz yapilmast gerektigi vurgulanarak, davranis haline
getirilmelidir. Veliler ise tesvik edilerek, ilgili konularda bilgilendirilerek okula bagliligi
artirtlmalidir. Bu amacla cesitli uygulamalt seminerler ya da etkinlikler diizenlenebilir.

Okullarda bilgi paylasimi konusunda her seviyeye uygun bir yéntem izlenmelidir.Ogretmen,
ogrenci ve veliler arasinda farkliliklar oldugu gercegi g6z oniinde bulundurulmalidir.Ayrica her
okulun bulundugu bélge ve kiltiir yapist dikkate alinarak, bilgi paylasiminda en uygun yontem tercih
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edilmelidir. Egitim-6gretim ile ilgili yapilmas: gerekenlerde titizlik ve ehil olma durumu gbz ard:
edilmemeli, isler mutlaka uzmanina yaptirilmalidir.

Kolektif giiveni inga ederken okulun lideri olarak ilk adim1 okul yoneticisi atmalidir.Y6netici
okulun degisimini, gelisimini saglamak ve egitimin niteligini artirmak i¢in karsisindakine giiven
duydugunu ona inandigin1 gostermelidir.Béylece kendilerine giivenildigini géren 6gretmen, 6grenci
ya da veliler okula bir adim daha yaklasacak ve sorumluluklarint isteyerek, severek yerine
getireceklerdir.
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Extended English Abstract

Abstract

Instructional capacity at school has two interconnected basic characteristics. These are: resources
which enable increase of teaching efficiency at schools and social processes which would enable
occupational learning through forming information (Curt, 2012). Collective trust which is in the
social step of instructional capacity is the characteristics of a stable group which has rooted
perceptions and effected by the reliability of another group or individual (Forsyth, Adams, and
Hoy, 2011). It is based on openness, honesty, cooperativeness and competency (Hoy and
Tschannen-Moran, 1999). Collective trust is a social process which increases instructional capacity
at school. Schools with high learning capacity aim to learn together. Leadership for everyone,
learning for everyone and increasing success for everyone are the basic aims. More permanent and
joyful learning is enabled by forming cooperative learning environment at these schools. The
principal is only one of the leaders at schools and serves as role model in listening, cooperation and
harmony. All the individuals’share vision and knows what to do to reach the aim and how to
contribute. Communication at school reflects the quality of school. Student makes contribution to
the system with his success in the process (Lambert, 2005). The aim of this study in which learning
capacity and collective trust terms are discussed is to determine the views of school principals about
collective trust. Moreover, within this aim it was determined as sub-aims to analyze factors such as
reliability, openness, honesty, helpfulness and competency in the process of school management.

Method

In this study used out within the scope of “phenomenology” pattern which is one of the qualitative
research patterns. The study group is composed of 10 school principals who were chosen with
simple random sampling method. 3 of the principals are female and 7 of them are male; all of them
serve at state secondary schools. In the light of the study, semi-structured interview form which is
composed of open-ended questions that is one of the qualitative data collection tools was used.
Some questions were supported with drilling questions according to its content. Data collected
were analyzed with content analysis. The study was encoded separately by both researchers in order
to enable reliability of the study.

Result

In this study collective trust was analyzed in five dimensions namely helpfulness, reliability,
competency, honesty and openness. With the analysis of research data it is possible to come up to
these results in five dimensions.These findings and their implication for research and practice are
discussed next:

In helpfulness dimension: Teachers are self-sacrificing in all circumstances and work devotedly
both for students and for the school unconditionally. Most of the students exhibit helpful traits but
behave helpfully according to their interests. Parents do not exhibit helpful behaviors too much.
Great majority of them stay indifferent towards education or expect everything from state-teacher-
school. However, only a few of them act helpfully for the education and for their children; and
again a few more behave helpful much as they are necessarily and sufficiently informed about
related issues. In reliability dimension; principals stated that the most reliable people are feachers,
nearly all the parents and most of the students are also reliable. In honesty dimension; principals
stated that the most reliable people are teachers, most of the parents are also reliable and reliability
degree of students varies according to their interests from time to time. J[n competency
dimension; most of the principals stated that they would prefer people who are competent at the
job. The rest of them stated that they give importance to informal relations and sometimes they
would prefer both methods according to situation. In openness dimension; school managers act
according to the limits of laws, and share information with everybody as much as it requires.
However, they also stated that they do not stay behind closed doors, always open to
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communication with teachers, students or parents; adopt open, clear and transparent sense of
management. According to the results of study, it mayseem that at the schools of principals with
whom the interview was done, the sense of collective trust was adopted. When a general evaluation
is done, it can be said that a good leader is also a reliable leader, and a reliable leader would
contribute to the increase of organizational commitment. It may seem that the quality of education
increases at schools where collective trust is enabled and human relations develop in positive way.

Suggestions

In school management, environments should be formed where collective trust bonds are enabled
among all stakeholders (manager-teacher-student-parent). In this environment, stakeholders should
know each other very well and be aware of their requests and demands. People who trust in each
other would break the walls between them and become open to communication. In this way, they
would work fondly and devotedly in order to increase the quality of instructional activities. It
should be frequently emphasized to students that honesty is one of the basic values and they should
be encouraged to tell the truth all the time and under any circumstances. Various projects should be
developed in order to improve sense of helpfulness of students, but they should be transformed
into behaviour by emphasizing that they need to be done unconditionally. Parents should be
encouraged and informed on necessary issues and their commitment to school should be increased.
Various practical seminars and activities can be organized for this aim. It should be considered that
there are differences between teacher, student and parents. Moreover, the most important method
should be preferred in sharing information by considering the region of school and the structure of
culture. Accuracy and competency should not be ignored in things to be done about education,
works should absolutely be done by the expert. While forming the collective trust, the first step
should be taken by the principal as the leader of school. The principal should indicate that he trusts
in the people in order to enable the change and development of school and increase the quality of
education. In this way, teacher, students or parents who understand that they are trusted would get
one step closer to the school and fulfill their responsibilities willingly and fondly.


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i2.4492

