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Examination of school
administrators' attitudes
towards disciplinary
problems at school

Abstract

The purpose of this study is to determine the
levels of elementary and secondary school
administrators' attitudes towards disciplinary
issues and to examine whether they vary by
various variables (gender, age, educational level,
faculty of graduation, branch, seniority, courses,
seminars and status of receiving training). The
study was prepared in accordance with the
relational screening model, one of the general
screening models. In the model of the study, the
relationship between the variables was examined
in accordance with the general and sub-
purposes. The population of the study consisted
of school administrators working at public
elementary and secondary schools in Istanbul
province. The sample of the study consisted of
103 administrators working in a total of 12
institutions  including 7 public elementary
schools and 5 secondary schools located in
Gaziosmanpasa district in the 2015-2016
academic year. The "Disciplinary Approaches of
Administrators at School" Scale prepared by
Ozcan (2008a) was used as a data collection
tool. As a result of the data analysis,
administrators' attitudes towards disciplinary
approaches were found to be at the medium
level. There is a significant difference between
the attitudes towards disciplinary approaches of
administrators who graduated from the faculty
of education and of administrators who
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Bu arasttrmanin amact ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin ~ disiplin ~ sorunlaryla  ilgili

tutumlarinin ne dizeyde oldugu ve gesitli
degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim duzeyi,
mezun olunan fakilte, kidem, kurs, seminer ve
egitim alip almamalarina) gore farklhilasip
farklilasmadigini incelemektir. Arastirma, genel
tarama modelinde nicel bir calismadir.
Aragtirmanin  6rneklemi  2015-2016  egitim
ogretim yilinda Gaziosmanpaga ilgesinde
bulunan, 7 ilkokul ve 5 ortaokul olmak tizere
toplam 12 kurumda gérev yapmakta olan 103
yoneticiden olugmaktadir. Veri toplama aract
olarak Ozcan (20082) tarafindan hazirlanan
“Yoneticilerin Okuldaki Disiplin Yaklagimlart”
anketi kullanilmustir.

Veri analizi sonucunda, yoneticilerin disiplin
yaklasimlarina yonelik tutumlarinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Egitim fakiltesini bitiren
yoneticiler ile egitim fakiltesi disindaki diger
fakultelerden mezun olan yoneticilerin disiplin
yaklasimlarina yonelik tutumlari arasinda anlaml
bir farkhilk gorilmektedir. Diger fakiiltelerden
mezun olan yoneticilerin egitim fakiltelerinden
mezun olan  yoneticilere  gbére  disiplin
yaklasimlart konusunda daha olumlu bir tutuma
sahip oldugu gérilmektedir. Okul yoneticilerinin
disiplin sorunlariyla ilgili tutumlarinin cinsiyet,
yas, brans, Ogrenim durumu, mesleki kidem,
kurs, seminer ve egitim alipp almama
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graduated from other faculties other than the degiskenlerine goére aritmetik  ortalamalan
faculty of education. It is observed that arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
administrators who graduated from other bulunmamustir.

faculties have a more positive attitude towards
disciplinary ~ approaches compared  to
administrators who graduated from the faculty
of education. The difference between the
arithmetic means of school administrators'
attitudes towards disciplinary issues according to
gender, age, branch, educational level,
occupational seniority, courses, seminars and
status of receiving training was not found to be
statistically significant.

Anahtar Kelimeler: Okul; yonetici; disiplin;
disiplin sorunu.

Keywords: School; administrator; discipline;
disciplinary problem.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

GIRIS
Egitim 6gretim ortaminda yoneticiler ve 6gretmenlerin tizerine yogunlastigt kavramlardan biri de

disiplin kavramudir. Egtim kurumlarinda 6grencilerin daha 6nceden belitlenmis kurallara uygun
sekilde davranmalari istenir.

Disiplin s6zciigi kelime anlamiyla degerlendirildiginde, daha 6nceden beliflenmis kurallara uygun
sekilde ortaya konan belirli bir diizen ve bu dogrultuda bireylerin ortaya koydugu davranislar olarak
tanimlanabilit (Gordon, 2002). Disiplinin temel amacy; belirli aliskanliklart bireye kazandirarak,
kisinin hem kendisiyle hem de gevresiyle uyumlu olmasint saglamak, sorumluluk duygusu iginde
bireyin ahlaki olarak gelisimini stirdirmektir (Yavuzer, 2003).

Egitim kurumlarinda &grenciler egtim amaclarina ulasamak igin davransslarint kontrol altina
almiyorlarsa 6gretmenler tarafindan cezalandirict disiplin, iyilestirici disiplin, destekleyici, yasaklayict
disiplin gibi farkl disiplin yaklasimlarina bagvurulabilir.

Cezalandiricr disiplin yaklasiminda disiplin, cezalandirma tizerine kurulmustur. Geleneksel ya da
davranisct yaklasim olarak bilinen felsefi ve psikolojik temellere dayanir. Davraniset yaklasim, bireyin
icsel duygu ve dusuncelerine degil, gozlenebilir ve Olgilebilir davranislart ile ¢evrenin bireyin
davranuslart izerindeki etkisi tizerine odaklanmaktadir. Bu disiplin anlayisinda yonetici, en iyisini bilir
ve 6grenci davranslarint kontrol etmede temel sorumluluga sahiptir. Bu nedenle yonetici, siif ici
ogrencilerin uymast gereken davranis kurallarini ve beklentilerini agik ve anlasilir bir sekilde belirtir
ve uymaya zotlar. Kurallara uyulmamasi durumunda verilecek cezalar da, 6nceden yonetici
tarafindan belirlenmistir (Sadik, 2006). Bu anlayisin disipline yansimasi, bazi yoneticilerin disiplin
sorunlarint kisilik sorunu haline getirerek 6grencilerden intikam alircasina hareket etmeleridir.
Yonetici, iliski bozuklugunun 6ctinti almak i¢in astlarinin yanlislarini, kusurlarin kollar; ilk firsatta,
kovusturmaya basvurarak astlarini izmeye, cezalandirmaya calisir; amacina ulastiginda rahatlar. Og
alict, hing dindirici bir disiplin, astlart kisa siirede islevsizlestirir ve savunmaya gegirir (Ozcan, 2008).

Tyilestirici disiplin yaklasimu, bireyde, kabul géren mevcut diizen ve kurallara direnme yerine, onlara
uymayt saglayan bir disiincenin yetlestirilmesi temeline dayanmaktadir. Yoneticinin = rold,
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ogrencilerin  6grenmelerine ve sorumlu davranmalarina katkida bulunmak, okulda basarili
olabileceklerine ve kendi yasamlarint kontrol edebileceklerine inanmalarina yardim etmektir (Sadik,
2000).

Destekleyici disiplin anlayisi, sinifta arzulanan ortamu yaratmak icin, 6grencilerin, dogal halleriyle
kabul edilmesini, gelisim ve Ogrenme ¢abalarina yardim edilmesini igerir. Bu sayede 6grencilere
ozgiven ve deger duygusu kazandirlabilir. Bu yaklasim, yoneticilerin ve oOgrencilerin hak ve
sorumluluklarina dayali dustincelerden olusur. Yardim edici ve destekleyici yoneticiler, 6grencileri
dinleyerek onlart 6nemsedigini, deger verdigini belli eder. Ogrencileri dinlerken, edilgen bicimde
davranir ve beden dilini de dinleme stirecine katar. Yonetici, 6grenciyi dinlerken vermis oldugu
olumlu cevaplarla kargilik verir. Destekleyici yonetici, 6grencilerin  sorunlarini  séylemelerini
cesaretlendirir, kendilerini ifade etmelerine yardimet olur. Bu anlayisa sahip yonetici 6grenciye karst
yargilayict olmaktan kacinir. Destekleyici disiplin anlayisint benimseyen yoneticiler, dgrencilerin
davranslarini 6dillendirme yoluyla kontrol etmeyi tercih ederler (Esen, 20006).

Yasaklayict disiplin anlayisina gore; suglara verilen cezalar, kisinin sug¢ islemesini engelleyecektir.
Daha 6nce aynit sucu islemis olanlart da sugu tekrarlamaktan caydiracaktir. Bireyler, distan konulan
yasaklarla ve korku yoluyla bask: altinda tutulurlar. Bu disiplin bi¢iminde; 6grencilerin 6nlerine bazi
yasaklar c¢ikarmak, bu yasaklara uymayacaklarin cezalandirilacaklarini 6nceden duyurmak gibi bir
énlemle, yani; ceza korkusu ile disiplini saglama amaci giidiilmektedir (Ozcan, 2008).

Bir yo6neticinin en 6nemli fonksiyonu yonettigi okulun insan ve maddi kaynaklarini rasyonel olarak
kullanmasidir. Eger yoneticilerde sadece formal statii bulunur, teknik ve sosyal yeterliklere sahip
olmazlarsa bunlarin egitsel etkinliklerini basarili bir sekilde gerceklestirmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte okulda gesitli diizeylerde ortaya ctkan disiplin sorunlarini engellemeleri de miimkiin
degildir. Okul yoneticisi disiplin sorunlarinin olusmasini engellemek ya da ortaya ¢ikan sorunlar
¢6zmek i¢in okulu amaglarina uygun olarak yasatmali, okuldaki insan ve maddi kaynaklart en verimli
sekilde kullanmalidir (Ada ve Cetin, 2006). Bir okulun yonetiminde rol oynayan &geler i¢ ve dis
olmak tizere ikiye ayrilir. Yoneticiler, yoneticiler, 6grenciler, memurlar ve diger personel, i¢ faktorler;
anne baba, cevredeki baskt gruplari, is piyasast ve merkezi 6rgut dis faktorlerdir. Okul yoéneticisi,
okul ve ¢evredeki egitim ve yonetim calismalarinin koordinasyonunda maddi ve insan kaynaklarin
amagclara doniik olarak birlestirebilmeli, okul yonetimine iliskin karatrlar verirken, ist kademelerle
yonetici, 6grenci ve diger personel arasinda uzlastiric1 ve bitiinlestirici bir rol oynayabilmeli; okul
yonetimine iliskin kararlar verirken gecmisteki o6rnekleri izlemekten ¢ok guntin ve gelecegin
gerektirdigi  ¢Oziimleri bulabilmeli; okul ici ve okul dist egitim-6gretim calismalarinin
planlanmasindaki yonetimin karar, haberlesme, koordinasyon gibi diger streclerle ilgili
kaynasmalarini saglamalidir. Butiin bu yoneticilikle ilgili davranislart saglayan muduir egitsel
etkinlikleri gerceklestirmede sikintt cekmez. Dolayistyla disiplin sorunu ortaya ¢ikmadan engellenmis
olur (Dedeoglu, 2010).

Disiplin agisindan, disiplin ve devamin saglanmasinda 6grenci grubunun yonetimini kolaylastiracak
liderlik davranigint gésterebilmeli, disiplin ve okula devami saglamada ortak bir géris ve uygulamaya
6rnek olabilmekle birlikte gorevli ve ilgili gruplar icin egitici tedbitler almali, okul ve ¢evrenin
gliclerini kaynastirabilmeli; kurulan disiplinin stirekliligini saglamak icin biitin bu 6nlemlerin yaninda
arastirma, yayinlardan ve kaynak kisilerden yararlanabilmelidir (Dedeoglu, 2010).

Ogrenciler yasamlarinin 6nemli bir kismini okulda gecirmektedirler. Bu nedenle okul égrencilerin
sosyalleserek toplumsal beklentilere uygun davransslar gelistirebilmelerinde 6nemli bir etken
olmaktadir. Okul, sosyal bir denetim kurumu olarak 6grencilere toplum tarafindan onaylanan
davranslart kazandirarak yasal olmayan yonelimlerin 6ntntd kesmekte, sorumluluk duygusu
kazandirmakta ve sosyokiltiirel degerleri kazanmalarinda onlara yardimer olmaktadir (Kizmaz,
2006). Bu ¢abalarin basartya ulasmast okulun bu islevlere uygun bir okul diizeni ve isleyisini
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saglamasina, yoneticilerin ve diger calisanlarin 6grencilerle olan iliskilerinin niteligine, duizeyine,
bicimine ve okulun kiiltiiriine baglt oldugu séylenebilir (Ekinci ve Burgaz, 2009).

Konu alani ile ilgili literatiir incelendiginde Baysal (2009) tarafindan yapilan “Ilkégretim 1L
Kademede gorevli 6gretmenlerin sinufta karsilastiklart disiplin sorunlarina, bunlarin nedenlerine ve
¢6ziim yollarina iliskin gorisleri” bagliklt calisma, Dedeoglu (2010) tarafindan yapilan “Meslek lisesi
ogrencilerinin disipline aykirt davranista bulunmalarinda ailenin etkisi”, Kadioglu Ates, Kadioglu ve
Kanbay-Ak (2016) tarafindan yapilan “Okul yoOneticilerinin disiplin yaklasimlart tzerine bir
arastirma”, Balay ve Saglam (2008) tarafindan yapidan “Sinif i¢i olumsuz davranslara iliskin
6gretmen goriisleri”, Basar ve Akan (2013) tarafindan yapilan “Ilkogretim 6grencilerinin istenmeyen
davranislarinin yonetiminin incelenmesi”, Ekinci ve Burgaz (2009) tarafindan yapilan “Istenmeyen
ogrenci davranslarinin 6gretmen ve okuldan kaynaklanan nedenleri”, Cimen ve Karaboga (2015)
tarafindan yapilan “Yonetici ve 6gretmenlerin ortadgretim okullarindaki disiplin sorunlarina iliskin
gorisleri”, Boyraz (2007) tarafindan yapilan “Ilkogretim okullarinda  gorev  yapan aday
ogretmenlerin sinifta karsilastiklart disiplin sorunlar”, Esen (2006) tarafindan yapilan “Ilk ve
ortadgretim okullarinda gbrev yapan yoneticilerin kullandiklart disiplin  tiitleri”, Cetin (2013)
tarafindan yapilan “Sinifta istenmeyen oOgrenci davranglaryla ilgili siuf  Sgretmenlerinin
kargilagtiklart sorunlar ve ¢éziim Onerileri”, Tosun (2001) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin
disipline iliskin tutumlart ve toplam kalite modelinde disiplin anlayisi”, Cetin (2002) tarafindan
yapilan “Ilkégretim 4. ve 5. sinif égretmenlerinin sinifta karsilastiklart disiplin problemleri ile ilgili
gorisler1”, Guner (2009) tarafindan yapilan “Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin disiplin
anlayslart ve disiplin uygulamalar”, Gokyer ve Dogan (2016) tarafindan yapilan “Istenmeyen
ogrenci davranislart ve nedenlerine iliskin yonetici ve 6gretmen gorisleri”, Eleser (2008) tarafindan
yapilan “Ilkégretim birinci kademede gorev yapan sinif égretmenlerinin karsilastiklart disiplin
problemleri ve bunlarla basetme yollar1”, Celik (2007) tarafindan yapilan “Istanbul ili Anadolu yakast
ortadereceli okul 6grencilerinin disipline aykirt davraniglarda bulunma nedenlerinin arastirilmast”,
Duran (2011) tarafindan yapidan “Ortadgretim okullarinda okul yonetimine yanstyan disiplin
sorunlart ve okul yoneticilerinin ¢6ziim yaklagimlar”, Uysal (1991) tarafindan yapilan “Ortadgretim
kurumlarinda disiplin yonetmeligi hikiimlerine gore disiplin uygulamalarinin degerlendirilmesi”,
Sayin (2001) tarafindan yapilan “sinuf 6gretmenlerinin karsilastiklart istenmeyen 6grenci davranuslart
ve bu davranislarin nedenlerine iliskin gorisleriyle istenmeyen davranslart Onleme yontemleri”,
Ozcan (2008b) tarafindan yapilan “Ilkégretim 1. kademede gorevli smnif Ggretmenlerinin sinif
disiplinine iliskin gortsleri” basliklt calismalarin yapildigt tespit edilmistir. Fakat ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin disiplin sorunlartyla ilgili tutumlarinin ne diizeyde oldugu ve cesitli degiskenlere gore
farklilasip farkllasmadigint inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu baglamda ilkokul ve
ortaokul yoneticilerinin disiplin  sorunlaryla ilgili tutumlarinin ne diizeyde oldugu ve cesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen bu aragtirmanin alana katki saglayacagt
dustnilmektedir. Bu distinceden yola cikilarak bu arastirmanin amact ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin disiplin sorunlartyla ilgili tutumlarinin ne dizeyde oldugu ve cesitli degiskenlere
(cinsiyet, yas, egitim dizeyi, mezun olunan fakilte, brans, kidem, kurs, seminer ve egitim alip
almamalarina) gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Gaziosmanpagsa ilgesine bagh ilk ve
ortaokul kurumlarinda gbrev yapan yoneticilerin goruslerine gore okul yoneticilerinin disiplin
sorunlarina iliskin tutumlarini betimlemeye yonelik, genel tarama modellerinden biri olan iliskisel

tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmanin modelinde, genel ve alt amaglara uygun
olarak degiskenler arasindaki iliskiye bakilmustir.
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Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullart
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticileri
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemi ise 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Gaziosmanpasa
ilgesinde bulunan, resmi 7 ilkokul ve 5 ortaokul olmak tizere toplam 12 kurumda goérev yapmakta
olan 103 yoneticiden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak Ozcan (2008) tarafindan hazirlanan “Yéneticilerin Okuldaki Disiplin
Yaklagimlari” Olgegi kullanilmistir.

Ol¢me aracinin Cronbach alfa katsayist 0.90 olarak tespit edilmis olup, alt sinir olan 0.60’dan biiyiik
oldugu gorilmektedir. Alfa katsayilarinin yitksek olmasi, 6leek maddelerin birbirileriyle tutarlt
oldugunu ve ayni 6zelligi yoklayan maddelerden olustugunu tespit edilmistir. Olgegin birinci
bélumiinde yedi soru ile yoneticilerin kisisel bilgilerine, ikinci béluminde ise 20 sorudan olusan
disiplin yaklasimlarina iliskin sorular yer almaktadir. Olgek, okul yoneticilerinin astlarina yonelik
davransglarina iliskin sorulardan olusmaktadir. Olgek Tablo 1’de belirtilen araliklara gére
degerlendirilmistir.

Tablo 1. Yoneticilerin Okuldaki Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi Segeneklere Iligkin Sinitlar ve
Diizeyler

Secenekler Sinirlar Diizeyler

(5) Kesinlikle Katiliyorum 4,21 —5,00 Cok Yiuksek
(4) Katiliyorum 3,41 — 4,20 Yiksek
(3)Kararsizim 2,61 —3,40 Orta

(2) Katilmtyorum 1,81 — 2,60 Distiik
(1)Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 — 1,80 Cok Dusiik
Verilerin Analizi

Ilkokul ve ortaokul yéneticilerinin demografik verileri yiizde ve frekans hesaplanarak bulunmustur.
Ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin disiplin sorunlariyla ilgili tutumlarinin ne diizeyde oldugu
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanarak belirlenmistir. Tlkokul ve ortaokul yoneticilerinin
disiplin sorunlartyla ilgili tutumlarinin cinsiyet, brans, mezun oldugu fakilte, yonetici egitimi alip
almama degiskenlerine gore farklilasip farkhilasmadigini belitlemek icin T Testi, ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin disiplin  sorunlartyla ilgili tutumlarinin yas, 6grenim durumu, meslekteki kidem
degiskenlerine gore farkldagip farklilagsmadigint belirlemek igin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) testi uygulanmistr.
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BULGULAR

Tablo 2. Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet f % Gegerli % Kiimilatif %
Kadin 49 47,6 47,6 47,6
Erkek 54 52,4 52,4 100,0
Toplam 103 100 100

Tablo-2’de arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyeti incelendiginde; 6rneklem grubunun %
47,6'sin1 kadinlarin, % 52,4"uni ise erkeklerin olusturdugu gériilmektedir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Yag Degiskenine Gore Dagilimi

Yas f % Gegetli % Kumdlatif %
21-25 9 8,7 8,7 8,7

26-30 25 24,3 243 33,0

31-35 30 29,1 29,1 62,1

36-40 6 5,8 5,8 68,0

41-45 16 15,5 15,5 83,5

46-50 8 7,8 7,8 91,3

50 ve tzeri 9 8,7 8,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Tablo 3’te okul yoneticilerinin yaslari yedi ayrt dilimde ele alinmistir ve her dilim dért ayrt araliktan
olusmaktadir. Birinci dilim olan 21-25 yas dilimine bakildiginda sadece bir yoneticinin (% 8,7) bu
yas araliginda oldugu gorilmektedir. En fazla yoneticinin bulundugu yas dilimi ise 31-35 yas
dilimidir. Bu dilimde yoneticilerin (% 29,1)’1 yer almaktadir. 41-45 yas diliminde yoneticilerin (%o
15,5)’1 bulunurken, 21-25 yas diliminde (% 8,7), 36-40 yas diliminde (% 5,8), 26-30 yas diliminde ise
(%0 24.,3), 46-50 yas diliminde (% 7,8), oraninda yonetici bulunmaktadir.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Brang Degiskenine Gore Dagilimi

Brang f % Gecetli % Kiimiilatif %
Smuf  6grt.  mezunu 50 48,5 48,5 48,5
yoneticiler

Brans 6grt. mezunu 53 51,5 51,5 100,0
yoneticiler

Toplam 103 100,0 100,0

Tablo 4te okul yoneticilerinin branglart incelendiginde; 6rneklem grubunun % 48,5'ini siuf
6gretmenligi mezunu yoneticiler, % 51'ini ise brans Ogretmenligi mezunu yOneticilerinin
olusturdugu gorilmektedir.
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Tablo 5. Orneklem Grubunun Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Ogrenim f % Gegetli % Kumiilatif %
Durumu

On Lisans 7 6,8 6,8 6,8

lisans 84 81,6 81,6 88,3

yuksek lisans 12 11,7 11,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Tablo 5te 6grenim durumuna gére okul yoneticilerinin dagihmi incelendiginde, yoneticilerin
cogunlugunun (% 81,6) lisans mezunu, % 11,7’nin ytksek lisans mezunu, % 7’sinin ise 6n lisans
mezunu oldugu gorilmektedir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gére Dagilimi

Mezun oldugu f % Gegerli % Kumtlatif %
fakiilte

Egitim Fakdltesi 75 72,8 72,8 72,8

Diger 28 272 272 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Tablo 6’da okul yoneticilerinin mezun oldugu fakilte incelendiginde; 6rneklem grubunun % 72.81
egitim fakiltesi mezunu, % 27,2'sini ise diger brans yoneticilerin olusturdugu gérilmektedir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Meslekteki

Kidem f % Gegerli % Kumtlatif %
1-5 15 14,6 14,6 14,6

6-10 34 33,0 33,0 47,6

11-15 34 33,0 33,0 80,6

16-20 19 18,4 18,4 99,0

21 ve lzeri 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Tablo 7’de okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore dagilimi incelendiginde ¢ogunlugun (%
33,0), 11-15 yil ile 6-10 yil kidem araliginda oldugu gorilmektedir. Bu kidem araligini sirastyla %
18,4 oran ile 16-20 yil kidem araligi, % 14,6 oran ile 1-5 yil ve % 1,0 oran ile, 21 ve tzeri araliginin
takip ettigi gorilmektedir.

Tablo 8. Orneklem Grubunun Yénetici Egitimi Degiskenine Gére Dagilimi

Yonetici Egitimi f % Gegerli % Kuamilatif %
Evet 37 35,9 35,9 35,9
Hayir 66 64,1 64,1 100,0

Toplam 103 100,0 100,0
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Tablo 8de okul yoneticilerinin kurs, seminer vb. egitim alip almamalarina gore dagilimi
incelendiginde; 6rneklem grubunda yoneticilikle ilgili kurs, seminer vb. egitim alanlar % 35,9’u (37
evet), yoneticilikle ilgili kurs, seminer vb. egitim almayanlar % 64,1’ini (66 hayir) olusturmaktadur.

Tablo 9.0kul Yéneticilerinin Disiplin Sorunlariyla lgili Tutumlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglar1

Cinsiyet N ¥ ss Sh Sd t P
Yonetici Kadin 49 73,10 12,334 1,762 101 1,524 ,131
disiplin  Erkek 54 69,30 12,938 1,761

tutumu

Tablo 9da gorildugt gibi, okul yoneticilerinin disiplin sorunlariyla ilgili tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, erkek ve kadin yoneticilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (# =7,524; p >.05).

Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Disiplin Sorunlariyla Ilgili Tutumlarinin Yas Degigkenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

£, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Grup N X S VarK KT Sd KO F P

Yonetici  21-25 9 72,11 13,271 G.Arast 507,379 6 84,563 506 ,802

bl b

disiplin =,y 55 72,44 11,825 G.Ici 16038446 96 167,067

tutumu o, oo g 70,53 12,824 Toplam

36-40 6 70,50 14,529

41-45 16 66,75 14,749

46-50 8 73,63 12,363

50 ve 9 7422 11,809

uzeri

Toplam 103 71,11 12736

Tablo 10’da goruldigiu gibi, okul yoneticilerinin disiplin sorunlariyla ilgili tutumlarinin yas
degiskenine gore anlamlt bir farklilik gésterip gostermedigini beliflemek amactyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarnin aritmetik ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlt bulunmamistir (F=5006; p>.05).
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Tablo 11. Okul Yéneticilerinin Disiplin Sorunlariyla Ilgili Tutumlarinin Brang Degigkenine
Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirflemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar

Brang N ¥ ss Shy Sd t P

Yonetici  Sinif 6grt. 49 09,32 12,366 1,749 101 -1,389
disiplin  mezunu
tutumu  yoOneticiler

Brans 54 72,79 12,966 1,781

ogtt.

mezunu

yoneticiler

168

5

Tablo 11’de gortldigt gibi, okul yoneticilerinin disiplin sorunlaryla ilgili tutumlarinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini beliflemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, siif Ggretmenligi mezunu yoneticiler ile brans Ogretmenligi mezunu
yoneticilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (# = -
1,389; p >.05).

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Disiplin Sorunlariyla Ilgili Tutumlarinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belitlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

L x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Grup N X Ss Var.K KT Sd KO F p
Y'or'let'lcl 6n - 69,57 14455 G.Arast 43242 2 21,621 131 877
disiplin Lisans .
tutumu Lisans 84 71,02 13,107 G. Igi 16502,583 100 165,026

yiksek ) 7258 9491 Toplam 6545805 102

lisans

Total 103 71,11 12,736

Tablo 12’de gorildugt gibi, okul yoneticilerinin disiplin sorunlariyla ilgili tutumlarin 6grenim
durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belitlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grenim durumu gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (F'=,131; p>.05).

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Disiplin Sorunlartyla Ilgili Tutumlarinin Mezun Oldugu
Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Mezun Oldugu Fakiilte N = Shy

X 5§ Sd t p
Yonetici Egitim 75 69,55 12,394 1,431
disiplin Fakiiltesi 101 22,067,041
tutumu Diger 28 75,29 12,921 2,442

Tablo 13’te goruldugi gibi 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin disiplin tutumlarinin egitim
fakiltesi mezunu olma veya egitim fakiltesi disindaki diger fakultelerden mezun olma durumuna
gore anlamlt bir farklilik g6sterip gostermedigini belitflemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i1.4462

892
Vatansever Bayraktar, H., & Kaya, M. (2017). Okul y6neticilerinin okuldaki disiplin sorunlaryla ilgili tutumlarinin
incelenmesi. Journal of Human Sciences, 14(1), 883-901. doi:10.14687/jhs.v14i1.4462

testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlaml bulunmustur (t¢(101)= -
2,067, p<0.05). Egitim fakdiltesini bitiren yoneticiler ile egitim fakiltesi digindaki diger fakiltelerden
mezun olan yoneticilerin, okul miudirlerinin disiplin yaklasimlarina yonelik tutumlart arasinda
anlamli  bir farkhlik gorilmektedir. Diger fakiltelerden mezun olan yoneticilerin  egitim
fakiiltelerinden mezun olan yoneticilere gore okul mudirlerinin disiplin yaklasimlar: konusunda
daha olumlu bir tutuma sahip oldugu gortlmektedir.

Tablo 14. Okul Yéneticilerinin Disiplin Sorunlariyla Ilgili Tutumlarinin Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

1, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Meslek N X ) Var.K KT Sd KO F P
Kidem
Yonetic  1-5 15 3473 5672  G.Arast 631 4 ,158 379,823
i 6-10 34 3,551 ,5885  G.Ici 40,734 98 A16
Disiplin  11-15 34 3,507 ,7401  Toplam 41,365 102

Tutum 16-20

u

19 3,707 6110

2lve 1 3,650
uzeri

Toplam 103 3,555 6368

Tablo 14te goruldigt gibi, okul yoneticilerinin disiplin sorunlariyla ilgili tutumlarin meslekteki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belitlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda meslekteki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=379; p>.05).

Tablo 15. Okul Yéneticilerinin Disiplin Sorunlariyla Ilgili Tutumlarinin Yénetici Egitimi
Degiskenine Gére Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

Yonetici - Shy

Eitimi N ¥ Xy Sd ¢ P
Yénetici Evet 37 7154 12525 2059 100 262 794
disiplin Haytr 65 7085 13042 1618
tutumu

Tablo 15te goruldugt gibi, yoneticilikle ilgili kurs, seminer veya egitim alan yoneticiler ile
almayan yoneticilerin, disiplin yaklasimlarina yonelik tutumlart arasinda bir farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla gergeklestirilen T-Testi sonucunda, gruplarin siralamalart ile fark
istatistiksel olarak anlamlt bulunmamustir (¢(100)= ,262; p>0.05).

Bunun yaninda anlamli bir fark olmamasina ragmen, yoneticilikle ilgili herhangi bir kurs, seminer
veya egitim almis yoneticilerin, disiplin yaklagimlarina yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
oldugu gbrilmektedir.
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Tablo 16. Yoneticilerin Disiplin Yaklagimlarina Y6nelik Aritmetik Ortalamalar:

N ¥ ss
Okul  yoneticisi  okulda  disiplin  uygularken adaletli 103 4,77 ,609
davranmalidir.
Okul yoneticisi okulda disiplin uygularken olumlu bir tutum 103 4,30 1,055
izlemektedir.
Okul yoneticisi okulda disiplini saglamak i¢in agirliklt olarak 103 3,64 1,378
cezaya basvurmaktadir.
Okul yoneticisi astlarini istenmeyen davramglart yapmaktan 103 3,74 1,126
korumak icin sik sik disiplin kurallarini hatirlatmaktadur.
Okul yoneticisi istenmeyen davranslart onlemek icin disiplin =~ 103 3,60 1,239
kurallarina dayanarak gozdag verir.
Okul yoneticisi disiplin  kurallarina  uygun davranmayan 103 3,56 1,333
astlarin tutumlarinin nedenlerini arastirir.
Okul yoneticisi  disiplin  kurallarina uygun davranmayan 103 3,79 1,105
astlarin istenen davranslart yapacak sekilde yetistirir.
Okul yoneticisi  disiplin  kurallarina uygun davranmayan 103 3,71 1,301
astlarin sorunlarini ¢6zmek icin onlara kilavuzluk eder.
Okul yoneticisi  disiplin ~ kurallarini  astlarin  istenmeyen 103 3,59 1,263
davranislardan kurtarma olarak goriir.
Okul yoneticisi istenmeyen davranislant  6nlemek icin 103 3,61 1,156
astlarinin kendi 6zdenetimlerini gerceklestirmeleri gerektigine
inanir.
Okul yoneticisi astlarin disiplin i¢in kendi 6zdenetimlerini 103 3,45 1,281
saglamastyla ceza kurallarina gerek kalmayacagini ifade eder.
Okul yoneticisi disiplini  saglamak icin ceza vermekten 103 3,33 1,404
hoslanir.
Okul yoneticisi disiplini istenmeyen astint korkutma aract 103 3,37 1,394
olarak gorir.
Okul yoneticisi disiplini istemedigi astina zarar vermek i¢in 103 3,13 1,488
bir ara¢ olarak gorir.
Okul yoneticisi astlarinin  disiplin - kurallarina ne derece 103 345 1,377
uyduklarint izlemektedir.
Okul yoneticisi  astlarmnin  disiplin =~ kurallarina  uyum 103 3,26 1,378
derecelerine gore astlarint 6dullendirmektedir.
Okul yoneticisi astlarinin disiplin kurallarina uymayan astlarint -~ 103~ 3,19 1,379
cezalandirmaktadir.
Okul yoneticisi bilgili, donaniml nesiller yetistirmek amaciyla 103 3,49 1,385
disiplin  sorunlart  karsisinda  bireysel ¢ikarlardan  uzak
uzlasmacy, yapict tutum sergilemektedir.
Okul yoneticisi  6gretmenleri uyarmadan ceza verme 103 3,00 1,424
egilimindedir.
Okul yoneticisi disiplin sorunlarinda astlara karst tath sert 103 3,02 1,530
davranmaktadir.
toplam_ort 103 3,55 ,636


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i1.4462

894
Vatansever Bayraktar, H., & Kaya, M. (2017). Okul y6neticilerinin okuldaki disiplin sorunlaryla ilgili tutumlarinin
incelenmesi. Journal of Human Sciences, 14(1), 883-901. doi:10.14687/jhs.v14i1.4462

Tablo 16 incelendiginde yoneticilerin disiplin yaklasimlarina yonelik tutumlarinin < = 3,55 ile orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Okul yoneticileri en ¢ok “Okul yoneticisi okulda disiplin uygularken
adaletli davranmaldir.” ifadesine x=4.77 ile, en az “Okul yoneticisi 6gretmenleri uyarmadan ceza
verme egilimindedir.” ifadesine X=3.00 ile katilmaktadirlar.

Tablo 17. Disiplin Yaklagimlart Olgek Maddelerine Verilen Cevaplara Gore Yiizde ve Siklik
Dagilimlari

Ii;i;ili; Katiliyorum Kararsizim  Katlmiyorum I éjj;?;fﬁm
NI 0/n N 04 N N 0/n N 0/n N 0/n

Madde 1 88 33,4 9 87 4 39 2 1.9 0 0

Madde 2 62 62,2 23 22. 7 68 9 8.7 2 1.9
Madde 3 40 38.8 23 22, 11 10,7 21 20, 8 7.8
Madde 4 31 30.1 36 35, 18 175 1 14, 3 29
Madde 5 27 26,2 39 37, 14 136 1 14, 8 7.8
Madde 6 29 28.2 37 35, 12 11,7 1 12, 12 11.7
Madde 7 30 291 41 39, 18 175 9 8.7 5 49
Madde 8 37 359 31 30, 12 11,7 1 14, 8 7.8
Madde 9 30 291 31 30, 21 204 12 11, 9 8.7
Madde10 25 243 39 37, 18 175 1 15, 5 4.9
Maddel1 25 243 35 34, 13 126 2 214 8 7.8
Maddel2 30 29.1 24 233 10 97 2 282 10 9.7
Maddel3 28 27.2 29 282 13 126 20 194 13 12,6
Maddel4 28 272 21 20, 7 6.8 31 30, 16 15,5
Maddel5 28 27,2 33 32, 14 136 14 13, 14 13,6
Maddel6 25 243 26 25, 16 155 2 223 13 12,6
Maddel7 24 233 23 223 19 184 23 223 14 13,6
Madde18 33 32,0 26 25, 14 136 1 18, 11 10,7
Madde19 22 214 20 19, 16 15, 2 26, 18 17,5
Madde20 26 25,2 18 17,5 17 16,5 17 10, 25 243

Tablo 17 incelendiginde, “Okul mudiri okulda disiplin uygularken adaletli davranmaktadir.”
maddesine arastirmaya katilan yoneticilerin % 88,40 kesinlikle katiliyorum, % 8,7’si katiliyorum, %
3,9u kararsizim, % 1,9’u katlmiyorum cevabint vermislerdir. Genel olarak yoneticiler okul
mudiriniin okulda disiplin uygularken adaletli davrandigina katilmaktadir.

“Okul mudiri okulda disiplin uygularken olumlu bir tutum izlemektedir.” maddesine arastirmaya
katilan yoneticilerin % 62,2’si kesinlikle katiiyorum, % 22,3’ katiiyorum, % 6,8’1 kararstzim, %
8,7’si katlmiyorum ve % 1,9u kesinlikle katlmiyorum cevabint vermislerdir. Genel olarak
yoneticiler, okul miudirt okulda disiplinli bir tutum uygularken olumlu bir tutum izlemekte
olduguna katilmaktadir.

“Okul mudiri okulda disiplini saglamak igin agithiklt olarak cezaya basvurmaktadir.”” maddesine
arastirmaya katilan yoneticilerin, % 38,81 kesinlikle katiiyorum, % 22,34 katiliyorum, % 10,7’si
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kararsizim, % 20,44 katilmiyorum ve % 7,871 kesinlikle katilmiyorum cevabint vermislerdir. Genel
olarak yoneticiler, okul mudurinin okulda disiplini saglamak icin agulikli olarak cezaya
basvurduguna katilmaktadur.

“Okul mudiri astlarini istenmeyen davranislart yapmaktan korumak icin sik sik disiplin kurallarins
hatirlatmaktadir.” maddesine aragtirmaya katillan yoneticilerin, % 30,171 kesinlikle katiliyorum, % 351
katiiyorum, % 17,51 kararstzim, % 14,6’st katdmiyorum ve % 2,9u kesinlikle katilmiyorum
cevabint vermislerdir. Genel olarak yoneticiler, okul mudirt astlarini istenmeyen davranislart
yapmaktan korumak icin stk stk disiplin kurallarini hatirlattigina katilmaktadur.

“Okul miudiri istenmeyen davranglart 6nlemek icin disiplin kurallarina dayanarak gbzdagt verir.”
maddesine, arastirmaya katilan yoneticilerin, % 26,2’si kesinlikle katiliyorum, %37,9’u katiliyorum,
% 13,6’st kararstzim, % 14,6’st katlmiyorum ve % 7,81 kesinlikle katilmtyorum cevabini
vermislerdir. Genel olarak yoneticiler, okul mudiruntn istenmeyen davraniglart 6nlemek icin
disiplin kurallarina dayanarak gozdag1 verdigine katilmaktadir.

“Okul muduri disiplin kurallarina uygun davranmayan astlarinin tutumlarinin nedenlerini arastirir.”
maddesine, arastirmaya katilan yoneticilerin % 28,2’si kesinlikle katiliyorum, % 35,9’u katdiyorum,
% 11,7’si kararsizim, % 12,6’st katdmiyorum, % 11,7’si ise kesinlikle katidmiyorum cevabint
vermislerdir. Genel olarak yoneticiler, okul midirinin disiplin kurallarina uygun davranmayan
astlarinin tutumlarinin nedenlerini arastirdigina katilmaktadur.

“Okul mudura disiplin kurallarina uygun davranmayan astlarini istenen davransslart yapacak sekilde
yetistirir.”” maddesine, arastirmaya katilan yoneticilerin % 29,11 kesinlikle katiliyorum, % 39,871
katiliyorum, % 17,51 kararsizim, % 8,7’si katlmiyorum ve % 4,9’u kesinlikle katilmiyorum cevabint
vermislerdir. Genel olarak yoneticiler, okul midirinin disiplin kurallarina uygun davranmayan
astlarini istenen davranist yapacak sekilde yetistirdigine katilmaktadur.

“Okul mudirt disiplin kurallarina uygun davranmayan astlarinin sorunlarint ¢6zmek icin onlara
kilavuzluk yapar.” maddesine, aragtirmaya katilan yoneticilerin % 35,9’u kesinlikle katiliyorum, %
30,11 katiliyorum, % 11,7’si kararsizim, % 14,6’st katdlmiyorum ve % 7,8’1 kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermislerdir. Genel olarak yoneticiler, okul mudirinin disiplin kurallarina uygun
davranmayan astlarinin sorunlarint ¢6zmek icin onlara kilavuzluk yaptigina katilmaktadir.

“Okul mudura disiplin kurallarini astlarini istenmeyen davranislardan kurtarma aract olarak goriir.”
maddesine, arastirmaya katilan yoneticilerin % 29,11 kesinlikle katiltyorum, % 30,1’1 katiliyorum, %
20,44 kararsizim, % 11,7’si katdlmiyorum ve % 8,71 kesinlikle katilmtyorum cevabint vermislerdir.
Genel olarak yoneticiler, okul midurintn disiplin kurallarini astlarini istenmeyen davranslardan
kurtarma aract olarak gérdugiine kattlmaktadir.

“Okul mudirt  istenmeyen davranuslart  Onlemek icin  astlarimin kendi  6zdenetimlerini
gerceklestirmeleri  gerektigine inanir.”” maddesine, arastirmaya katdan yoneticilerin % 24,30
kesinlikle katiltyorum, % 34’4 katiliyorum, % 12,6’s1 kararsizim, % 19,4’1 katilmiyorum ve % 12,6’s1
kesinlikle katilmtyorum cevabint vermislerdir. Genel olarak yoneticiler, okul midiiriiniin istenmeyen
davranslart 6nlemek igin astlarinin kendi 6zdenetimlerini gerceklestirmelerin gerektigine inandigina
katilmaktadir.

“Okul mudura astlarinin disiplin icin kendi 6zdenetimlerini saglamastyla ceza kurallarina gerek
kalmayacagini ifade eder.” maddesine, arastirmaya katilan yoneticilerin % 243’0 kesinlikle
katiliyorum, % 34’4 katilliyorum, % 12,6’st kararsizim, % 21,474 katilmiyorum ve % 7,81 kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak yoneticiler, okul midiiriiniin astlarinin disiplin icin
kendi 6zdenetimlerini saglamastyla ceza kurallarina gerek kalmayacagini ifade ettigine katilmaktadur.

“Okul mudirt disiplini saglamak i¢in ceza vermekten hoslanir.” maddesine, arastirmaya katilan
yoneticilerin % 29,11 kesinlikle katiliyorum, % 23,34 katiliyorum, % 9,7’st kararsizim ve % 28,2’si
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katilmiyorum ve % 9,7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak yoneticiler,
okul midiiriiniin disiplini saglamak icin ceza vermekten hoslandigina katilmaktadur.

“Okul muduart disiplini, istenmeyen astint korkutma araci olarak gorir.” maddesine, arastirmaya
katilan yoneticilerin % 27,2°si kesinlikle katityorum, % 28,2’si katiliyorum, % 12,6’st kararsizim, %
19,44 katlmiyorum ve % 12,6’st kesinlikle katidmiyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak
yoneticiler, okul midirinin disiplini, istenmeyen astin1 korkutma aract olarak gordigine
katilmaktadr.

“Okul mudirt disiplini, istemedigi astina zarar vermek icin bir ara¢ olarak goriir.” maddesine,
arastirmaya  katillan yoOneticilerin, % 27,2’si kesinlikle katidiyorum, % 20,474 katiliyorum, % 6,81
kararsizim, % 30,11 katlmiyorum ve % 15,5’ kesinlikle katilmiyorum cevabint vermislerdir. Genel
olarak yoneticiler, okul mudirinin disiplini, istemedigi asttna zarar vermek icin bir ara¢ olarak
gordugiine katilmaktadir.

“Okul midart astlarmin disiplin kurallarina ne derece uyduklarini izlemektedir.” maddesine,
arastirmaya katilan yoneticilerin % 27,2°si kesinlikle katiliyorum, % 32,0t katiliyorum, % 13,6’st
kararsizim, % 13,6’s1 katilmiyorum ve % 13,6’st kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir. Genel
olarak yoneticiler, okul mudirinin astlarinin disiplin kurallarina ne derece uyduklarinit izledigine
katilmaktadir.

“Okul mudiri astlarinin disiplin kurallarina uyum derecelerine gore astlarini 6dillendirmektedir.”
maddesine, arastirmaya katilan yoneticilerin % 24,3’ kesinlikle katiliyorum, % 25,2’si katiltyorum,
% 15,51 kararsizim, % 223’4 katdmiyorum ve % 12,6’st kesinlikle katidmiyorum cevabini
vermislerdir. Genel olarak yoneticiler okul midirinin astlannin disiplin - kurallarina  uyum
derecelerine gore astlarint 6dillendirdigine katilmaktadir.

“Okul mudurt disiplin kurallarina uymayan astlarini cezalandirmaktadir.” maddesine, arastirmaya
katilan yoneticilerin % 23,34 kesinlikle katiliyorum, % 22,3’t katiliyorum, % 18,4’t kararsizim ve
% 22,30 katdmiyorum, % 13,6’st kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak
yoneticiler, okul midirintn disiplin kurallarina uymayan astlarint cezalandirdigina katilmaktadir.

“Okul mudira bilgili, donanimlt nesiller yetistirmek hedefiyle disiplin sorunlart karsisinda bireysel
ctkarlardan uzak, uzlasmaci, yapict tutum sergilemektedir.”” maddesine, arastirmaya katilan
yoneticilerin % 32,01 kesinlikle katiiyorum, % 25,2’si katiliyorum, % 13,6’st kararsizim, % 18,4t
katilmiyorum ve % 10,7’si kesinlikle katilmiyorum cevabint vermislerdir. Genel olarak yoneticiler,
okul midiiriniin bilgili, donaniml nesiller yetistirmek hedefiyle disiplin sorunlari karsisinda bireysel
ctkarlardan uzak, uzlasmaci, yapict tutum sergiledigine katimaktadir.

“Okul yoneticisi, 6gretmenleri uyarmadan ceza verme egilimindedir.” maddesine, arastirmaya
katilan yoneticilerin, % 21,44 kesinlikle katiliyorum, % 19,4t katiliyorum, % 15,5’1 kararsizim, %
26,2’s1 katdmiyorum ve % 17,51 kesinlikle katlmiyorum cevabint vermislerdir. Genel olarak
yoneticiler, okul yoOneticisinin yOneticileri uyarmadan ceza verme egiliminde olduguna
kattlmamaktadir.

“Okul mudirti disiplin sorunlarinda astlarina karst tath sert davranmaktadir.”” maddesine,
arastirmaya  katilan yoneticilerin, % 25,2’si kesinlikle katiliyorum, % 17,51 katiliyorum, % 16,51
kararsizim, % 16,571 katilmiyorum ve % 24,3’ kesinlikle katilmiyorum cevabint vermislerdir. Genel
olarak yoneticiler, okul mudirinin disiplin sorunlarinda astlarina karst tatlh sert davrandigina
katilmaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Yoneticilerin ¢ogunlugu 31-
35 yas araligindadir. Egitim dizeylerine bakiddiginda yoneticilerin ¢ogunlugunun lisans mezunu
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Lisans mezunlarinin disindaki yoneticilerin ise ytksek lisans ve 6n
lisans mezunu oldugu gorilmistir. Doktora mezunu olan yonetici yoktur. Yoneticilerin yaklagik
yizde 401 egitim fakiiltesinden mezun iken, geriye kalan ¢ogunluk, egitim fakiiltesi harici diger
fakiiltelerden mezun olmustur. Mesleki kidemlerine gbre bes ayrt grupta siuflandirilan yoneticilerin
cogunlugu orta grup olan 6-10 yil kidem araliginda bulunmaktadir. Yoneticilerin sayisinin en az
oldugu kidem grubunun ise 21 ve tizeri yil kidem araliginda oldugu gorilmiistiir.

Bu arastirmada veri analizi sonucunda, yoneticilerin disiplin yaklagimlarina yonelik tutumlarinin
X=3,55 ile orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ozcan (2008a) tarafindan yapilan arastirma sonucuna
gore Ogretmenler genel olarak okul yoneticilerinin disiplin yaklasimlarina iliskin olumlu tutum
icerisindedir. Vatansever-Bayraktar ve Dogan (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda sinif
ogretmenlerinin sinif yonetiminde kullandiklar disiplin turleri alt boyutlarina iliskin toplam algilart
ile, 6nleyici disiplin, destekleyici disiplin ve duzeltici disiplin alt boyutlarina yonelik algilarinin
“tamamen katiliyorum (her zaman)” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel anlamiyla
t¢ disiplin tirind de sif yonetiminde kullanmaktadir. Siuf 6gretmenlerinin sinif yonetiminde en
cok oOnleyici disiplin yaklasimini, 6nleyici disiplin yaklasimindan sonra en ¢ok destekleyici disiplin
yaklagimint tercih ettikleri gérilmistur.

Bu aragtirma sonucunda egitim fakiiltesini bitiren yoneticiler ile egitim fakultesi disindaki diger
fakiiltelerden mezun olan yoneticilerin disiplin yaklasimlarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik gorilmektedir (P>.05). Diger fakiltelerden mezun olan yoneticilerin egitim fakultelerinden
mezun olan yoneticilere gore disiplin yaklasimlart konusunda daha olumlu bir tutuma sahip oldugu
gorilmektedir.

Bu arastirma sonucunda okul yoneticilerinin disiplin sorunlariyla ilgili tutumlarinin cinsiyet, yas,
brans, 6grenim durumu, mesleki kidem, kurs, seminer ve egitim alip almama degiskenlerine gore
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ozcan (2008a)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin, yoneticilerin disiplin yaklasimlarina karst
tutumlari, cinsiyete, branga, mesleki kideme, mezun olunan fakiilteye, hizmet i¢i egitim alip
almamaya, yoneticilik, temel egitim ve brans egitimi seminerleri alip almamaya gore
degismemektedir. Ozcan (2008a) tarafindan yapilan arastirma sonucu bu calismayt destekler
niteliktedir. Bu calismadan farki olarak Ozcan (2008a) Ogretmenlerin, yoneticilerin  disiplin
yaklasimlarina karst tutumlarn yasa gore degismekte oldugunu ve 36-40 yas arast Ogretmenlerin
digetlerine gbre daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu bulmustur. Vatansever-Bayraktar ve
Dogan (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin sinif yonetiminde
kullandiklar disiplin tiitleri cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem degiskenlerine gére anlamlt
bir farklilik géstermemektedir.

Cergi (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore devlet okullarinda gérevli 6gretmenlerin
okuldaki disiplin yaklasimlari cinsiyetlerine, egitim diizeyine, mezun olduklari fakilteye, disiplin
yonetimi ile ilgili kurs almalarina gore farklilasmamaktadir. Cergi (2009) tarafindan yapilan arastirma
sonucu bu calismay1 destekler niteliktedir. Bu calismadan farki olarak Cer¢i (2009) devlet okullarinda
gorevli 6gretmenlerin okuldaki disiplin yaklasimlarinin yasa, kideme, gbrev yaptiklart okullara, stnuf
veya brang 6gretmeni olmasina gore farklilasmakta oldugunu saptamustir.

Turnukli, Zoraloglu ve Gemici (2001) tarafindan yapilan ilkgretim okulunda yonetici ve rehber
ogretmenlerle gbrisme yaparak gerceklestirilen arastirma sonucuna gore disiplin olaylarinin ortaya
ctkmasinda siniflarin kalabalikligi, ders malzemelerinin yetersizligi, 6gretim programlan, sosyal
etkinlikler, oyun alanlari ve kantin, okulun sosyal cevresi, 6gretmen, rehberlik hizmetlerinin etkisi,
ogrencinin kendisi etmenlerinin rol oynadigt sonucuna ulagilmistir.
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Oneriler

Bu calismada yoneticilerin disiplin  yaklasimlarina yonelik tutumlarimin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Okul yoneticilerinin sahip olduklart disiplin yaklasimina yonelik olarak bir 6z
degerlendirme yapip, disiplin yaklagimlarini gézden gecirmeleri gerekebilir.

Adaletli bir yonetim, yoneticinin otoritesini artiracagt gibi, yoneticiyi astlart tarafindan saygr duyulan
bir konuma getirir. Okul muduri, disiplini uygularken astlarina karst adaletli davranabilir ve bu
adalete astlarint inandirabilir.

Yoneticilerin disiplini saglamak icin stk sik cezaya basvurmasi yerine, okul icerisinde olusturacagi
glicli iletisim ortami, ¢alisanlarin birbiriyle ve yonetici ile yapicr iliskileri, ¢alisanlarin is birligi ve
sorumluluk duygusu kazandigs bir ortam hazirlanabilir. Bu sayede disiplinli bir ortam daha kolay ve
zotlanmadan olusturulabilir.

Okul yoneticisi, meveut disiplin kurallarini, astlarina zarar verme aract, yoneticileri cezalandirabilmek
ve korkutabilmek icin bir ara¢ olarak gérmemeli, aksine hata yapmasini engelleyen birer arag olarak
gorebilir.

Gelecegin aynt zamanda birer yonetici adayt olacak 6gretmen adaylarinin Egitim Fakdltelerindeki
lisans programlarina egitim yonetimi ve yonetim becerileri ile ilgili dersler eklenebilir.

Yapilacak olan yeni ¢alismalarda okul yoneticilerinin disiplin yaklagimlaryla ilgili tutumlart farkls
degiskenler agisindan incelenebilir.

Bu calisma Istanbulun Gaziosmanpasa ilcesindeki okul yoneticilerini kapsamaktadir. Yeni
calismalarda 6rneklem grubu genisletilerek Tirkiye genelindeki okul yoneticilerine uygulanabilir.

Resmi ilkokul ve ortaokullarda gbrev yapan okul yoneticilerinin disiplin yaklagimlart ile 6zel okul
yoneticilerinin disiplin yaklasimlari karsilastirilabilir.

Bu ¢alisma nicel bir ¢alismadir. Konu ile ilgili nitel ¢alismalar veya nicel ve nitelin birlikte yer aldig
calismalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin disiplin yaklagimlartyla ilgili tutumlari ile tespit edilecek ilgili degisken arasindaki
iliskiyi iceren yeni karsilastirmalr arastirmalar yapilabilir.
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Extended English Abstract
Introduction

Discipline means that individuals or groups keep their behaviours under control to achieve the
objectives of education (Alicigtizel, 1979; cited by Esen, 2006). In the punitive disciplinary
approach, administrator knows the best and has the basic responsibility in controlling student
behaviours. Therefore, administrator clearly and comprehensively expresses in-class behavioural
rules and expectations that should be followed by students and forces them to obey. The penalties
to be imposed in case of failure to comply with the rules have already been determined by the
administrator (Sadik, 2000).
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In the revengeful disciplinary approach, some administrators make disciplinary problems a
personality problem and act as if they are taking revenge against students. The administrator
watches for subordinates' mistakes and faults to take revenge for a relationship disorder, tries to
upset and punish his subordinates by resorting to prosecution at the first opportunity, and becomes
relaxed when he achieves his purpose. A revengeful and revenge-relieving discipline makes
subordinates nonfunctional in a short time and causes them to defend themselves (Ozcan, 2008).

The repairing disciplinary approach is based on the establishment of an idea that ensures following
the existing order and rules accepted in the individual instead of resisting them. The role of the
administrator is to contribute to students' learning and responsible behaviours and help them to
believe that they can succeed at school and that they can control their own lives (Sadik, 2000).

The supportive disciplinary approach involves the acceptance of students in their natural state and
helping their learning and development efforts to create the desired environment in the classroom.
Thus, it is possible to make students gain self-confidence and sense of value. This approach
consists of thoughts based on the rights and responsibilities of administrators and students.
Assistive and supportive administrators show that they value and appreciate students by listening to
them. A supportive administrator encourages students to tell their problems and helps them to
express themselves. An administrator with this understanding avoids being judgmental against the
student. Administrators adopting the supportive disciplinary approach prefer to control students'
behaviours by rewarding them (Esen, 2000).

According to the prohibitive disciplinary approach, penalties imposed for offences will prevent an
individual from committing an offence. They will also deter those who previously committed the
same offence from repeating it. Individuals are kept under pressure through the prohibitions that
are imposed externally, and through fear. It is aimed to ensure discipline by a measure like imposing
some prohibitions for students and announcing in advance that they will be punished for violating
these prohibitions, in other words, with the fear of punishment (Ozcan, 2008).

Purpose of the study

The purpose of this study is to determine the levels of elementary and secondary school
administrators' attitudes towards disciplinary issues and to examine whether they vary by various
variables (gender, age, educational level, faculty of graduation, branch, seniority, courses, seminars
and status of receiving training).

METHOD
Research Model

The study was prepared in accordance with the relational screening model, one of the general
screening models. In the model of the study, the relationship between the variables was examined
in accordance with the general and sub-purposes.

Universe and Sample

The universe of the study consisted of school administrators working at public elementary and
secondary schools in Istanbul province. The sample of the study consisted of 103 administrators
working in a total of 12 institutions including 7 public elementary schools and 5 secondary schools
located in Gaziosmanpasa district in the 2015-2016 academic yeatr.

Data Collection Tools

The "Disciplinary Approaches of Administrators at School" Scale prepared by Ozcan (2008) was
used as a data collection tool.
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Results

The majority of the administrators who participated in the study were male. The majority of the
administrators that we grouped by age range were in the 31-35 age range. Administrators have the
ages to be counted in the middle age group in general.

When the administrators’ educational levels were examined, it was concluded that the majority of
them had bachelor's degree. It was seen that the administrators except for those with bachelor's
degree had master’s degree and associate degree. There was no administrator with a doctoral
degree.

While neatly 40 percent of the administrators graduated from the education faculty, the remaining
majority graduated from other faculties other than the faculty of education. The majority of the
administrators who were classified into five different groups according to their professional
seniority were in the 6-10 years seniority range, namely the middle group. The seniority group with
the smallest number of administrators was found to be in the 21 years and above seniority range.

As a result of the data analysis, administrators' attitudes towards disciplinary approaches were found
to be at the medium level.

There is a significant difference between the attitudes towards disciplinary approaches of
administrators who graduated from the faculty of education and of administrators who graduated
from other faculties other than the faculty of education. It is observed that administrators who
graduated from other faculties have a more positive attitude towards disciplinary approaches
compared to administrators who graduated from the faculty of education.

The difference between the arithmetic means of school administrators' attitudes towards
disciplinary issues according to gender, age, branch, educational level, occupational seniority,
courses, seminars and status of receiving training was not found to be statistically significant.

Suggestions
According to the findings obtained as a result of the study, the following suggestions were made.
In this study, administrator' attitudes towards disciplinary approaches were found to be at the

medium level. School administrators should review their disciplinary approaches by making a self-
assessment for the disciplinary approaches they have.

A fair administration brings the administrator into a position respected by the subordinates and also
increases the administrator's authority. The school principal should act fairly against his
subordinates while applying the discipline and should make subordinates convince this justice.

Courses related to educational administration and administration skills should be included in
undergraduate programs at the Education Faculties of preservice teachers who will also be
prospective administrators of the future.

In future studies, school administrators' attitudes towards disciplinary approaches can be examined
in terms of different variables.

This study involves the school administrators in Gaziosmanpasa district of Istanbul. In new studies,
the sample group can be expanded and applied to school administrators across Turkey.

The disciplinary approaches of school administrators working at public elementary and secondary
schools can be compared with the disciplinary approaches of private school administrators.

This is a quantitative study. It is possible to carry out qualitative studies on the subject or studies
including both quantitative and qualitative studies.

New comparative studies involving the relationship between school administrators' attitudes
towards disciplinary approaches and the relevant variable to be determined can be carried out.
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