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Abstract

The purpose of this study is to examine the
learning strategies used by middle school 7th
grade students in learning social science
lessons in terms of different variables. The
sample of the study consisted of 473 students
who were educated in 7th grade of nine middle
schools selected randomly from Atakum,
Canik and Ilkadim districts of Samsun
province (Turkey) in the fall semester of 2013-
2014 academic year. A survey form was used as
data collection tool in the research. In the first
part of this questionnaire, there are questions
about the demographic characteristics of the
sample and in the second part, there is the
scale of learning strategies. The data obtained
from this measurement was interpreted as
being based on the level of use of learning
strategies by students participating in the study
and in relation to some demographic variables
(gender, education and age characteristics of
parents) of these learning strategies. The
research findings showed that the students
who participated in the study use always the
working environment strategies, often the
attention strategies, occasionally the meaning

Ortaokul 7. simif
ogrencilerinin sosyal bilgiler
dersini 6grenmek i¢in
kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin incelenmesi

Ozet

Bu arastirmanin  amact ortaokul 7. siuf
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersini 6grenirken
kullandiklart ~ 6grenme  stratejilerini,  farkl
degiskenler acisindan incelemektir. Calismanin
orneklemini 2013-2014 egitim ogretim yili giiz
doneminde Samsun ili Atakum, Canik ve
Ilkadim ilcelerinden rastgele secilen dokuz
ortaokulun 7. simflarinda 6grenim goéren 473
Ogrenci  olusturmaktadir.  Arastirmada  veri
toplama aract olarak bir anket formu
kullandmistir.  Bu anket formunun birinci
bélimunde orneklemin demografik
Ozellikleriyle ilgili sorular, ikinci boélumi ise
bgrenme stratejileri 6lgegi yer almaktadir. Olgme
aracindan elde edilen veriler, calismaya katilan
ogrencilerin  6grenme  stratejilerini  kullanma
duzeyleri bunlarin  bazt  demografik
degiskenlerle (cinsiyet ve ebeveynlerin egitim ve
yas ozelliklert) iliskisi cercevesinde
yorumlanmustir. Arastirma bulgulart calismaya
katilan Ogrencilerin ¢alisma ortamui stratejilerini
her zaman, dikkat stratejilerini stk sik,
anlamlandirma ve emek yOnetimi stratejilerini
ise ara sira kullandiklarini  gGstermektedir.
Bunun yani sira  6grencilerin - kullandiklar
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and the labor management strategies. In
addition, it has been found that there is a
significant ~ relationship ~ between some
demographic variables and the level of learning
strategies used by students.

Keywords: Learning strategies; social studies
course; 7th grade students; attention strategies;

ogrenme  stratejilerinin  diizeyi  ile  bazi
demografik degiskenler arasinda anlamlt bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stratejileri; sosyal
bilgiler dersi; 7 smuf Ogrencileri;  dikkat
stratejileri; anlamlandirma  stratejileri; ¢alisma
ortamu stratejileri; emek yonetimi stratejileri.

meaning strategies; working environment
strategies; labor management strategies.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Girig

Gergek anlamda 6grenme, 6grenmeyi 6grenmekle baslar. Gliniimuiz o6grencilerinin hizla
gelisme gosteren bilgi ¢agina uyum saglayabilmeleri icin her seyden 6nce bilgiye erisme yollarint
bilmeleri ve edindikleri bilgileri etkili bir sekilde kullanma becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Hi¢ kuskusuz ihtiyaglar, amaglar ve hedeflerle iliskilendirilmeyen, sorgulanmayan bilgiler
ogrenilmez; bu bilgiler sadece ezberlenir. Bu ylizden de gorilen, duyulan, algilanan bir¢ok bilginin
cok azt bellekte kalir. Ogrenme sirasinda yeni edinilen bilgilerin ileride isine yarayabileceginin farkina
varan Ogrenci, bu yeni bilgiyi nicin Ogrendiginin farkinda olarak kendine 6zgii hatirlama
yontemlerini gelistirecek; 6grendigi bu bilgiyi diger 6grenmelerle iliskilendirmeyi 6grenecektir. Bu
sayede Ogrenciler analiz, sentez ve yorumlama becerilerini de gelistirecek ve dolayistyla 6grenmeyi
ogrenebilecektir (Meydan, 2004: 2). Yasam boyu 6grenme becerisine sahip olabilmek bilgi ¢aginin
geregidir. Ogrencilerin bu beceriyi kazanabilmeleri icin bir takim teknik ve biligsel 6zelliklerle
donatilmasi gerekmektedir (Somuncuoglu ve Yidirim, 1998: 31). Bu nedenle okul miifredatlarinda
yer alan derslerin temel kavram ve ilkleri Ggretilirken, ogrencilerin nasil daha iyl 6grenecekleri
konusunda rehber olacak 6grenme stratejilerinin de dgretilmesi 6grencilerin akademik basarisi, derse
yonelik tutumlan tizerinde olumlu etkiye sahip olacagi disinilmektedir. Nitekim konuyla ilgili
arastirmalar uygun ¢alisma ve 6grenme stratejilerine sahip olan ve bunlart etkin bir sekilde kullanan
bireylerin tiim yasantilart boyunca basarili performanslar elde ettiklerini géstermektedir (Stinbiil,
1998: 3). Bununla birlikte 6grenme stratejilerinin 6grencinin bilingli 6grenmesine katk: sagladig,
Ogrencinin  6grenmedeki  verimliligini  artirdifl, Ggrenciye bagimsiz  Ogrenebilme  yetenegini
kazandirdigr ve boylece 6grencinin isteyerek ve zevk alarak 6grenmesini sagladigr bildirilmektedir
(Ozer, 2002: 19). Weinstein ve Mayer (1983: 3) ise kendi 6grenme stratejilerinin farkinda olan
Ogrencilerin  daha etkili bir sekilde Ogrenebilecegini, 6grendikleri bilgileri daha kolay
hatirlayabilecegini  ve kendilerini  6grenmeye daha iyi  bir sekilde gudileyebileceklerini
vurgulamaktaditlar. Bunu saglayabilmek icin de egitimin her kademesinde, derslerin igeriginin
gerektirdigi 6grenme stratejilerinin 6grencilere Ggretilmesi gerekmektedir. Subagt (2000: 4)’nin da
belirttigi gibi, “iyi bir Ogretim, Ogrencilere nasil Ogreneceklerini, nasil animsayacaklarini, nasil
disineceklerini, gidilenmelerini nasil saglayacaklarini 6gretmeyi icerir.”

Ogrenme stratejileri ile ilgili alan yazin incelendiginde, 6grenme stratejilerine iliskin farkls
tanimlar oldugu anlasiimaktadir. Ogrenme stratejileri alaninda kapsamli calismalarda bulunan
Weinstein ve Mayer (1986: 315) 6grenme stratejisini, “6grencinin davranis ve dustnceleriyle kendi
kodlama etkinliklerini etkilemeyi amaglayan c¢abalar” seklinde tanimlamuglardir. Arends (1997),
ogrenme stratejilerinin bellege yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri ve bilissel stratejilert
yonlendirici, yuriitict bilis sureglerini kapsayan ve Ogrencinin 6grenmesini etkileyen, ogrenci
tarafindan kullandan davranis ve disinme stratejileri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Riding ve
Rayner (1998: 6) Ogrenme stratejilerini, “bireyin sahip oldugu 6grenme stilini en etkili sekilde
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kullanma yontemi” olarak, Zhang ve Sternberg (2001: 168) ise “bireyin etkili karar alma siirecinde
kullandig1 islem basamaklari” olarak ifade etmektedirler. Ogrenme stratejisinin 6grenme siirecinde
6grenmenin sonucunu iyilestirmeyi amaglayan bir 6grenicinin faaliyeti oldugunu ifade eden Mayer
(1988: 360), 6grenme stratejilerini bilissel, metabilissel ve duyussal olmak tizere ti¢ ana kategoriye
ayirmaktadir. Kontas (2010: 3) ise 6grenme stratejisini “yerlestirme, geri getirme gibi bilissel
stratejileri ve bu bilissel stratejileri yonlendirici, yiritict bilis streglerini kapsayan ve 6grencinin
Ogrenmesini etkileyen, Ogrenci tarafindan kullamlan davrams ve disinme stregleri” olarak
tanimlamistir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak 6grencilerin yeni bilgileri alirken ve aldiklart bu bilgileri
anlamlandirirken kullandiklart 6grenme stratejileri, 6grencilerin daha kolay ve etkili bir sekilde
ogrenmelerini saglayarak hem 6grenmedeki verimliligi artirdigt hem de 6grenmenin kalict olmasint
sagladigr s6ylenebilir. Bunun yani sira 6grenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan etkili bir sekilde
kullanllmasi, 6grencilerin ¢aligmaya ayirdiklart siirenin de azalmasina ve Ogrencilerin 6grenme
surecindeki performanslarin artmasina olanak saglayacaktir. Kendi 6grenme yollarinin farkinda olan
ve kendi 6grenmelerini yonlendirebilen 6grencilerin, 6grenme durumlarinda daha basaril olacaklar
dustnilebilir.

Hig kuskusuz 6grenme stratejilerinin 6grencilere 6gretilmesi konusunda 6gretmenler 6nemli
rol oynamaktadir. Weinstein ve Mayer (1986) o6grenme stratejileri ile ilgili yapmus olduklar
calismalarinda, Ogretme ve Ogrenme sureci icerisinde olmast gereken Ogretmen Ozellikleri
konusunda 6nemli agtklamalarda bulunmuslardir. Bu 6gretmen 6zelliklerinin basinda, 6gretmenin
konuyla ilgili alan bilgisi, konuyla ilgili se¢ilen 6gretme stratejisi ve bu strateji ile nasil 6grettigi gibi
konular gelmektedir. Bunlardan 6gretme stratejileri, 6gretmenin 6gretme stirecinde ne 6grettigi ne
zaman Ogrettigi ve nasil 6grettigi gibi konulart icermektedir. Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme
cevrelerinde yer alan 6grenci 6zelliklerini ise 6grencinin ilgili durum, islem ve stratejilere gére var
olan bilgisi seklinde ifade etmektedirler. Arastirmacilar, 6grencilerin 6grenme siirecinde duyussal ve
bilissel acilardan distincelerini kodlama davranislarinin, 6grencilerin yeni  bilgiyi ayirt etme,
orgutleme ve butiinlestirme gibi i¢sel bilissel siirecleri kapsadigint ifade etmekteditler.

Ogrenme stratejileri tizerinde ¢alisan bircok egitimci ve aragtirmact 6grenme stratejilerini
farklt sekillerde siniflandirmiglardir. Tay (2002: 17) 6grenme stratejileri tzerine yapmus oldugu
calismasinda Gagne (1985)’nin 6grenme  stratejilerini dikkat stratejileri, kisa streli bellekte
depolamayr artiran stratejiler, kodlamayr artirma stratejileri, geri getirmeyi (hatirlamayi)
kolaylastiran stratejiler ve izleme- yOneltme stratejileri olmak tzere bes ayri gruba ayirmakta
oldugunu bildirmektedir. Ogrenme stratejileri ile ilgili kapsamli ¢alismalar yapmis olan Weinstein
ve Mayer (1986) Ogrenme stratejilerini 8 kategoride toplamistir. Bu gruplamada yineleme,
anlamlandirma ve 6rgitleme stratejilerini temel ve karmasik olarak ikiser gruba ayirmustir. Her bir
kategori 6grenme sonucu ve performansinin bir ya da daha fazla tirlerini kolaylastirmak igin
kodlama siirecinin belli yonlerini etkilemesi icin tasarlanmis metotlart icermektedir. Pintrich,
Smith, Garcia ve McKeachie (1991) 6grenme stratejilerini biligsel stratejiler ve kaynaklari yénetme
stratejileri olarak iki ana kategoriye ayirmuslardir. Bunlardan kaynaklari yOnetme stratejileri
ogrencilerin cevrelerine uyum saglamalarinin yant sira onlarin kendi hedeflerine ulagsmak ve
ihtiyaglarini karsilamak icin ¢evrelerindeki ortami degistirmelerine de yardimeci olmaktadir
(Pintrich, 1999). Bu stratejiler; zaman ve ¢alisma ortami ¢evresinin diizenlenmesi, emek yonetimi,
akran is birligi ve yardim arama boyutlarini icermektedir. Ozer (2002: 4) ise 6grenme stratejilerini
yineleme, anlamlandirma, 6rgiitleme, anlamay: izleme ve duyussal stratejiler olmak tzere olarak
bes grupta ele almistir. Erden ve Akman (2000) tekrar, anlamlandirma ve 6rgltleme stratejileri
olmak tizere Ogrenme stratejilerini ti¢ grupta ele almistir. Senemoglu (2003: 562) 6grenme
stratejilerini bilgiyi isleme kuramindaki bilissel ve yurttiuct bilis siireclerine gore ele almis ve bu
stratejileri dikkat, kisa streli bellekte depolamay1 arttiran, anlamlandirmayt (kodlamayi) arttiran,
geri getirmeyi (hatirlamay1) arttiran, gidileme ve yuriticd bilis (izleme) stratejileri olarak
sintflandirmistir.
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Ogrenme stratejileri alaninda yapilmis olan 6nceki calismalar, 6grencilerin 6grendikleri
derslere gore degisebilen kendilerine 6zgli ¢alisma ve 6grenme yollart oldugunu gostermektedir.
Arastirmamiza konu olan sosyal bilgiler dersi, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine
yardimct olmast amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konulart yansitan; 6grenme alanlarinin bir
tnite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin
gecmis, bugtin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus
bir lkégretim dersidir (MEB, 2004). Bu tanimdan da anlasildigi gibi sosyal bilgiler dersi disiplinler
arast ve ¢ok disiplinli bir alandir. Bununla birlikte bu dersin iki temel ayirict 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 6grencilere vatandaslik yeterliliklerini kazandirmak; ikincisi ise 6grencilerde butiinctl,
disiplinler arast bir anlayts olusturmaktir (Oztiitk ve Dilek, 2002: 16). Sosyal bilgiler dersleri
mifredatindaki 6grenme alanlar icerigindeki tiniteler, cogu zaman igerisinde bir¢ok soyut kavramin
aldigr uzun okuma metinlerinden olusmaktadir. Bu durum, 6zellikle matematik gibi sayisal agirlikls
dersleri seven Ogrenciler icin sosyal bilgiler dersinin 6grenilmesi zor ve calistimast sikict derslerden
biri olarak nitelendirilmesine neden olabilmektedir. Cogu zaman ise 6grenciler sosyal bilgiler
derslerinin sinavlarindan geger not alabilmek icin 6grenmeleri gereken bilgileri ezbetlemeyi; kisa
sureli bellekte tuttuklart bilgiyle de smnavi gecistirme yolunu tercih etmektedirler. Hi¢ kuskusuz
ogrenilmesi gereken bilgilerin ezberlenip kisa siirede unutulmasindan ziyade bu o6grenmelerin
ogrenciler tarafindan daha anlamli hale getirilerek uzun stireli bellege aktarilmast beklenmektedir.
Ogrenciler sosyal bilgiler dersinde ezberlenmesi gerektigini disiindiikleri olay, olgu, kavram ve
tarihleri kendilerine gbre anlamli biitinler ya da pargalar haline donistiirdiiklerinde daha kalict
ogrenmeler edinmis olacaklardir. Anlamli hale getirilen bilgiler, ezberde oldugu gibi hemen
unutulmayacak; daha sonra Ogrenilecek konular icin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyini
artirabilecektir. Bu yolla sosyal bilgiler dersi amaglarina da ulasilabilecektir (Tay, 2005: 15). Nitekim
onceki calismalar Ggrencilere sosyal bilgiler 6grenme  stratejilerinin  6gretilmesinin  6grencilerin
ogrenme stratejilerini kullanma  duizeylerini, akademik basarisint artirdigint ve derse  yonelik
tutumlarina olumlu katki sagladigint gostermektedir (Dikbas, 2008).

Bunun yani sira konuyla ilgili 6nceki calismalar bazt 6grencilerin bilgilerin uzun streli
bellekte kalmasini saglayacak Ogrenme stratejileri gelistirdigini gostermektedir. Bu ¢alismalardan
birinde Celikkaya ve Kus (2010), o6grencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken anlamadiklart yeri
tekrar tekrar okumak, calisirken koyu yazilmis yerlere dikkat etmek, dersi dikkatlice dinlemek gibi
stratejiler gelistirdiklerini bildirmektedirler. Diger bir ¢alismada ise Medo (2000), lise 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersini 6grenirken not alma, altin1 ¢izme, yineleme, cizelge olusturma, 6zetleme, soru
sorma gibi stratejiler kullandiklarini tespit etmistir. Tay ve Yangin (2008), dordincii sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde anlamlandirma, tekrar, gtidileme, geri getirmeyi (hatirlamayz)
artirict stratejileri her zaman kullandiklarini bildirmekteditler.

Bu baglamda eldeki ¢alismanin amact ortaokul yedinci siuf 6grencilerinin derslerinden biri
olan sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklart 6grenme stratejilerini arastirmaya yoneliktir. Bu
genel amag cergevesinde bu calisma ile asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1- Calismaya katllan 6grencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklart 6grenme

stratejilerini kullanma diizeyleri nasildir?

2- Calismaya katillan 6grencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklari 6grenme

stratejilerini kullanma duzeyleri;

a. Cinsiyet,

b. Ebeveynlerin egitim diizeyi,

c. Ebeveynlerin yas gruplart degiskenlerine gore anlamli bir farkldik gbstermekte
midir?
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2. Yontem

Eldeki c¢alismada betimsel arastirmalarda siklikla kullanilan  yontemlerden biri  olan
enlemesine (kesitsel) arastirma yontemi (cross-sectional comparative study) tercih edilmistir. Bu tir
betimsel arastirma deseninde ¢alisma evrenini temsil eden 6rneklemden bir kesit alinarak bir seferde
6lgiim yapilmakta ve bu 6l¢im sonuglarini ¢alisma evrenine genellemek kolay olmaktadir (McMillan
ve Schumacher, 2010).

Arastirmanin ilk olarak sinirlandirilmis evreni veya Arseven (1993: 92) ve Karasar (1991:
110)’in tanumladigr gibi ¢alisma evreni se¢ilmistir. Bunun icin Samsun sehir merkezinde yer alan ¢
buytik belediyenin- Atakum, Canik, Ilkadim- idari sirlart icerisindeki ortadgretim okullarinin, 2013-
2014 6gretim yilinda yedinci siniflarinda 6grenim goren 6grenciler ¢alisma evreni olarak segilmistir.
Bu calisma evreninden, olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit rastgele 6rnekleme ile t¢
ortadgretim kurumu secilmistir. Arastirma i¢in veri toplamaya yonelik olarak Samsun Milli Egitim
Miudirligi'nden gerekli izinler alinmis ve Ornekleme alinan her okulun rastgele iki 7. sinif
subesindeki 6grencilere gerekli agiklamalar yapilarak veri toplama aracini cevaplamalart saglanmistir.

Tablo 1’den de gorildugi gibi ¢alismanin 6rneklemindeki 9 okuldan, 230 (%49) erkek ve
243 (%51) kiz Ogrenci olmak tzere toplam 473 Ogrenci veri toplama aracini cevaplamuglardir.
Verilerin toplandigr 2012-2013 6gretim yilinda, Samsun il merkezi genelinde 79 214 ilkégretim
ogrencisi olup bunun 40 666’s1 erkek, 38 548’1 ise kiz 6grencisidir. Samsun sehir merkezi sinurlart
icerisinde ise toplam 53 821 ilkégretim Ggrencisi olup bunun 27 860’st erkek, 25 96171 ise kiz
ogrencidir (MEB, 2014: 72). Bu veriler dikkate alindiginda ¢alismanin 6rneklem biytkligta (N=473)
%95 gtven diizeyinde, + 5% hata pay1 ile calisma evrenini temsil etme yetenegini tastyan bir say1
olduguna kanaat getirilmistir.

Tablo 1. Caligmaya katilan 6grencilerin okullara ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
' Erkek Kiz Toplam
Ilce Okul ad1 N % N % N %
Adnan Kahveci Ortaokulu 32 50 32 50 64 13
Deniz Evleri Ortaokulu 23 41 33 59 56 12
Atakum .
Seyfi Demirsoy Ortaokulu 27 49 32 51 59 13
Toplam 82 46 97 54 179 38
Kocatepe Ortaokulu 25 58 18 42 43 9
. Teyfik Tleti Ortaokulu 23 45 28 55 51 10
Canik
Toptepe Ortaokulu 28 62 17 38 45 10
Toplam 76 55 63 45 139 29
Belediye Ottaokulu 24 53 21 47 45 10
: Gulsum Sami Kefeli Ortaokulu 28 53 25 47 53 11
Tlkadim
Yidirim Beyazit Ortaokulu 20 35 37 65 57 12
Toplam 72 46 83 54 155 33
Genel Toplam 230 49 243 51 473 100

Calismaya katilan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklart 6grenme
stratejilerini tespit etmek amaciyla, Celikkaya (2010) tarafindan gelistirilen 6grenme stratejileri 6lgegi
kullandmistir. Bu 6lgek 40 maddeden olusan besli likert tipinde olup 6lgekte yer alan maddelerin
cevap secenekleri “5= her zaman”, “4= sik stk”, “3= ara sira”, “2= nadiren” ve “1= hic¢bir zaman”
seklinde diizenlenmistir. Celikkaya (2010) tarafindan gelistirilen orijinal 6lcek sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin  6grenme  stratejilerini test etmek icin gelistirilmistir. Bu Olcegin  eldeki
calismanin yas grubuna (12- 13 yas grubu) uygunlugunu test etmek i¢in, ¢alismanin 6rnekleminde
yer alan okullarin 7. siniflarinda 6grenim goren 150 6grenci ile bir pilot ¢alisma yapilmistir.
Uygulama sonunda toplanan verilerin analizlerinde betimsel ve yordamsal istatistiksel teknikler
kullandmistir. Her bir soruya iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve yuzde-frekans


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i3.4461

2986

Sahin, N., & Ozdemir, N. (2017). Ortaokul 7. simnif égrencilerinin sosyal bilgiler dersini égrenmek icin kullandiklart
ogrenme stratejilerinin incelenmesi. Journal of Human Sciences, 14(3), 2981-2998. doi:10.14687 /jhs.v14i3.4461

degerlerinin incelenmesi arastirmanin betimsel boyutunu, 6lgme aracinin giivenirlik dizeyi ve alt
boyutlarinin  belirlenmesi amaciyla kullanilan istatistikler ise arastrmanin yordamsal boyutunu
ilgilendirmektedir.

Kaiser-Mayer-Olkin  (KMO) ve Batlett’s Test of Sphericity (BTS) testleri arastirma
orneklemin yeterliligini 6lgmek icin kullandmistir. KMO testinin 0,50°den daha biiyiik degerleri,
faktor analizinin uygulanabilmesi igin yeterli goriilmustir. KMO istatistigi sonuglart 0,50-0,70
degerleri arasinda ise orta; 0,70-0,80 degetleri arasinda ise iyi; 0,80-0,90 degerleri arasinda ise ¢ok iyi;
0,90 ve tzerinde degerlere sahip ise mikemmel olarak adlandirdmaktadir (Field, 2009). Bu
arastirmada veri kullanilan sosyal bilgiler 6grenme stratejileri 6lgeginin KMO test sonucu 0,88
olarak tespit edilmistir ve bu deger “cok iyi” diizeyindedir. Bunun yani sira arastirmadan elde
edilen verilerin BTS testi de yiksek duzeyde (%099 gtven araliginda) anlamhdir (B =2711,39; p
<0,00). Bu analiz sonuclarna gore veriler tizerine yapilan faktor analizinin giivenilir sonuglar
verecegine karar verilmistir.

Orneklemden elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesinden sonra,
Olgegin faktor yapisint belitlemek icin dondurtlmemis temel bilesenler analizi (Tabacjnick ve Fidell,
2001) uygulanmistir. Bu analiz sonucunda 0,40 faktor yikine sahip maddeler isleme alinmis ve
0,40’tan kugik faktor yukiine sahip maddeler anketten cikarlmustir. Bu islemler sonucunda elde
edilen toplam agiklanan varyans ve ortak varyans tablolart 6l¢me aracinin, 6z degeri 1,00’den biiytik
dort faktor altinda toplandigini gostermektedir. Bunun yani sira 6lgme aracinin yapt gecerligini test
etmek icin kullanidan agimlayict fakt6ér analizi sonuglari, 6lcekteki bazt maddelerin birden fazla faktor
tizerine yiklendigi veya faktor yuklerinin dustk oldugunu gostermistir. Orijinal Slgekteki 13 madde
bu durumda oldugu icin Ol¢ekten ¢ikardmistir. Biitiin bu islemlerden sonra orijinal 6lgekten geriye
kalan 27 maddenin analizi sonunda 6l¢ek maddelerinin dért boyut altinda toplandigt anlasilmustir.
Olgegin bu dért boyutu toplam varyansin ve 6lgege iliskin varyansin yaklasik %47,48’lik kismint
actklamaktadir. Olgegin 27 maddelik son halinin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach Alpha) ise 0,80
olarak hesaplanmustir.

Bu pilot ¢alisma sonrasinda 27 maddeye indirilen sosyal bilgiler 6grenme stratejileri Slgegini,
calismanin  Ornekleminde yer alan 9 Ogretim  kurumundaki 473 yedinci smuf Ogrencisi
cevaplamuslardir. Bu ¢alismadan elde edilen verilere gore de 6lgegin 4 faktor altinda toplandigr ve
Cronbach Alpha degerinin ise 0, 83 oldugu tespit edilmistir.

Ogrenme  stratejileriyle ilgili alan yazin dikkate alinarak 6lgme aracinin boyutlarindaki
maddelerin iceriklerine gére Sl¢me aracinin boyutlart isimlendirilmistir. Bu baglamda Gagne ve
Driscoll (1988) siiflandirmast esas alinarak anahtar sézciiklerin veya temel fikirlerin altint ¢izme,
metin kenarina not alma gibi dikkati ¢ekici yontemlerin 6lgekte yer aldigt maddelerden olusan birinci
boyut dikkat stratejileri olarak adlandirmustir. Zihinsel imge olusturma, Gzetleme ve kendi
cimleleriyle not alma bircok calismada (Weinstein ve Mayer, 1986; Oztiirk, 1995; Ozer, 1998)
anlamlandirma stratejileri kapsaminda ele alinmistir. Dolayistyla bu tiir maddelerin yer aldigi 6lcegin
ikinci boyutuna anlamlandirma stratejileri denilmistir.

Giris kisminda belirtildigi gibi Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) 6grenme
stratejilerini bilissel stratejiler ve kaynaklart yonetme stratejileri olarak ikiye ayirmustir. Olcein
kaynaklari yonetmelerini ¢agristiran maddelerin yer aldigi boyutlardan biri g¢aligma ortamu
stratejileri, digeri ise emek yonetimi stratejileri olarak adlandirdmistir. Calisma ortamu stratejilert
arasinda calisma ortaminin sessiz olmasina ve/ veya dizenli olmasina dikkat edilmesi, ders
calisirken masada calismasina 6zen gosterilmesi, calisma zamaninin dogru kullanilmast gibi stratejiler
sayiabilir. Ders calisirken bir seyler yiyip i¢me, dolasarak hareketli galisma, mola vererek ders
calisma ve ders calisirken sesli olarak calisma emek yOnetimi stratejisi icin birka¢ 6rnek teskil
etmektedit.

Buna gore dort faktorli Slgegin “Dikkat Stratejileri” boyutunda 9 madde, “Anlamlandirma
Stratejileri” boyutunda 10 madde, “Calisma Ortamu Stratejileri” boyutunda 4 madde ve “Emek
Yonetimi stratejileri” boyutunda 4 madde yer almaktadir. Bu boyutlarda yer alan maddeler ve
bunlarin Varimax rotasyonuna gore belitlenen faktor yiikleri ise Tablo 2’de gosterilmistir.
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Faktor yikleri 0,32—0,44 degerleri arasinda olan maddeler koti; 0,45—0,54 degerleri arasinda
olan maddeler normal; 0,55-0,62 degerleri arasindaki maddeler iyi; 0,63—0,70 degerleri arasindaki
maddeler ¢ok iyi; 0,70 ve tizerindeki degerlere sahip maddeler ise mitkemmel degisim gosterdigi
kabul edilmektedir (Reise, Waller ve Comrey, 2000). Tablo 2’de de gorildigi gibi 6lgegin
boyutlarinin faktor yiikleri, dikkat stratejileri boyutunda 0,447- 0,627, anlamlandirma stratejileri
boyutunda 0,454-0,689, calisma ortami stratejileri boyutunda 0,514-0,651, emek yoOnetimi
stratejileri boyutunda 0,406—0,706 degerleri arasinda degismektedir. Bu durum olgekteki faktor
yiklerinin 13 madde i¢in normal, 9 madde igin iyi, 5 madde igin ise ¢ok iyi degisim gosterdigini
kanitlamaktadur.

Sosyal Bilgiler Ogrenme Stratejileri Olgegini (SBOSO) olusturan dort alt faktoriin, tim
6lgek puanlart igindeki varyansin %48,48’ini agikladig gorilmektedir. Bu dort faktor icinde 1. faktor
(Dikkat Stratejileri: DS) toplam varyansin %16’lik kismini, 2. faktor (Anlamlandirma Stratejileri: AS)
toplam varyansin %15’lik kismini aciklamaktadir. Buna karsilik 3. faktor (Calisma Ortamu Stratejileri:
COS) toplam varyansin %107luk kismini, 4. faktor (Emek Yonetimi Stratejileri: EYS) ise toplam
varyansin %8’lik kismint agiklamaktadir.

Tablo 2: Sosyal Bilgiler Ogrenme Stratejileri Olgegindeki Maddelerin Faktor Yiikleri.
Madde No  Olgek boyutlari

Dikkat stratejileti Faktor yiikleri
25 Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak ¢alisirim ,627
24 Calisirken  6nemli  gordigim noktalarda durur, zihnimde ,608
okudugum kismi tekrar ederim
4 Dersi dikkatlice dinlerim ,602
3 Derste yapilan her tirld etkinlige katiirim. ,556
26 Calismaya bagslarken metindeki sekil, grafik, tablo, resim vb’nin  ,528
altindaki agtklamalart okurum.
9 Kendi ders notlarima calisirim. ,505
27 Konuyu 6nce genel okur, sonra 6nemli yerlerin altint kalemle ,496
cizerim.
5 Konuyu calisirken farkl kaynaklardan yararlanirim 467
22 Ezber yaparak degil, mantig1 kavrayarak calisirim. 447
Anlamlandirma stratejileri
14 Cesitli kavramlart hikayeye doniistiirerek calisirim ,689
19 Kavram haritalari olustururum ,687
16 Kendime soru hazitlarim. 62
15 Hatirlamayt kolaylastirmak i¢in kavramlart ginlik yasantimla ,555
iliskilendirmeye ¢alisirim
20 Konunun ana bagliklarinin alt dallart varsa, onlart maddeler 523
haline getiririm.
21 Ozet cikararak ders calisirim., ,508
23 Aynt konuyu belirli arayla (her giin, haftada bir gibi) tekrar ,485
ederim.
2 Haftalik program hazirlar ve ona uyarim. 474
17 Ders anlatirken not tutarim. 468
18 Konulart zihnimde canlandirarak 6grenirim 454
Caligma ortamu stratejileri
6 Ders calisirken masada ¢alismayi tercih ederim. ,651
11 Calisma ortaminin dizenli olmasina dikkat ederim. ,035
12 Calisma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim. ,588
10 Kendi bagima caligirim. 514
Emek y6netimi stratejileri
8 Ders calisirken bir seyler yiyip icerim. ,706
1 Dolagarak, hareketli ¢aligirim. ,567
7 Saatlerce ders ¢alismam, mola vererek ders caligirim. ,560
13 Ders calisirken kaliciligt artirmak icin sesli olarak caligirim. ,408

Bununla birlikte gtvenirlik analizi sonuglart tim 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayisinin 0,83 oldugunu; alt faktorlerin Cronbach Alpha (x) giivenirlik katsayidarinin ise 0,51 ile
0,75 arasinda degistigini gostermektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. SBOSO’nin Alt Faktorlerin Betimsel Istatistik Sonuglar1 ve Giivenirlik Sonuglari

Faktotler N Y Varyans o

Faktor 1 4,08 1,08 0,75
Faktor 2 3,26 1,57 0,79
Faktor 3 473 422 1,07 0,55
Faktor 4 3,11 1,65 0,51
Toplam 3,66 1,34 0,83

Arastirmanin amacina uygun olarak, elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans (f),

yuzde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (SD) dagilimlari hesaplanmustir. Bununla
birlikte, ¢oklu degiskenlerle karsilagtirma yapmada verilerin normal dagim  g6sterip
gostermedigine Kolmogorov Smirnov normallik testi ile karar verilmistir. Bu analiz sonucuna
gore testin dikkat ve ¢alisma ortamu stratejileri boyutlarinda verilerin normal dagilima uymadigy,
anlamlandirma ve emek yonetimi stratejileri boyutlarinda ise verilerin normal dagiim gosterdigi
anlasmistir. Bu nedenle dikkat ve calisma ortamu stratejileri boyutlarinda parametrik olmayan
testlerden, anlamlandirma ve emek yonetimi stratejileri boyutlarinda ise parametrik testlerden
faydalandmistir. Buna gore iki degiskenli karsilastirmalarda parametrik olmayan boyutlar icin
Mann-Whitney U Testi, ti¢ ve daha fazla degiskenlerde ise Kruskal-Wallis H Testi kullanilmuistir.
Bu test sonunda anlamli farklilik tespit edildiginde, farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu
anlayabilmek icin ikili karsilastirmalar Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir. Buna karsilik testin
normal dagilima uyan anlamlandirma ve emek yonetimi stratejileri alt boyutlarinda, iki degisken
icin bagimsiz 6rneklem t testi; U¢ ve daha fazla degiskenlerde ise tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde anlamli farklilik bulundugunda, farkliligin kaynagi
Scheffe testi ile analiz edilmistir.

3. Bulgular:
3. 1. Ogrenme stratejilerinin diizeyi:

Olgegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayist” (Tekin, 1996) formiilii ile
hesaplanmistir. Buna gbre arastirma bulgulart yorumlanirken aritmetik ortalama araligi 1,00-1,80
arasindaki degerler “hicbir zaman”; 1,81-2,60 arasindaki degerler “nadiren”; 2,61-3,40 arasindaki
degerler “ara sira”; 3,41- 4,20 arasindaki degerler “sik sik” ve 4,21-5,00 arasindaki degerler ise “her
zaman” seklinde ifade edilmistir.

Calismada kullanilan begli Likert tipindeki SBOSO’ndeki maddelerin  puanlamast 1
(kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (kesinlikle katiliyorum)’e dogru oldugu icin, puanlar 5’e yaklastikca
ogrencilerin verilen Onermeye katihm duzeylerinin ytksek oldugu; buna karsilik puanlar 1’e
yaklastikca 6grencilerin verilen 6nermeye katihm dizeylerinin distik oldugu kabul edilmistir. Buna
gore, calismaya katilan 6grenciler ¢alisma ortamu stratejilerini “her zaman”, dikkat stratejilerini “stk
stk”, anlamlandirma ve emek yonetimi stratejilerini ise “ara sira” kullandiklar anlasilmaktadir (Tablo
4).

Tablo 4. SBD’de 6grencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin diizeyi

Ogrenme stratejileri N Y Varyans Diizey
Dikkat 4,08 1,08 Stk stk
Anlamlandirma 473 3,26 1,57 Ara sira
Calisma Ortamt ) 4,22 1,07 Her zaman
Emek Yo6netimi 3,11 1,65 Ara sira

3. 2. Olgegin dikkat stratejileri boyutuyla ilgili bulgular:

Calismaya katilan 6grencilerin SBOSO’nin dikkat stratejileri alt boyutundan almis olduklart
puanlarin cinsiyete gére anlaml bir sekilde farklhilasip farkhilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir. Bu tablodan da gorildugt gibi, 231 erkek ve 242
kiz 6grenciden olusan gruplar arasinda kizlarin puanlarinin sira ortalamalan erkeklerin puanlarinin
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sira ortalamalarindan daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (U=23417, p <0.05).
Baska bir ifade ile dikkat stratejilerini kizlar erkeklere gore daha fazla kullanmaktadir.

Tablo 5. Dikkat stratejilerinin cinsiyete iligkin U testi sonuglar1

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplami U p
Erkek 231 217,37 50213 «
Kiz 242 255,74 61888 2417 002

Calismaya katilan 6grencilerin dikkat stratejilerinin kullanma diizeyleri ile ebeveynlerinin
egitim durumu arasindaki iligkiyi gosteren Tablo 6’dan da gorildugt gibi, ¢alismaya katilan 30
Ogrencinin annesi okula hi¢ gitmemisken 32 6grencinin annesi tiniversite mezunudur. Buna karsilik
orneklemdeki Ogrencilerin yaklasik yarisinin annesi ilkokul mezunu, yaklastk tgte biri ise lise
mezunudur. Sekiz yillik egitim alan ortaokul mezunu anne sayist ise 61°dir.

Tablo 6. Dikkat stratejilerinin anne- baba egitim durumuna gére Kruskal-Wallis testi sonuglar1

Grup Egitim durumu N Sira ortalamasi sd e p
Okula gitmemis 30 200,97
Tlkokul 232 23422

Anne Ortaokul 61 205,25 4 11,294 ,02%
Lise 118 255,53
Universite 32 283,19
Okula gitmemis 32 181,63
Tlkokul 145 228,10

Baba Ortaokul 84 235,75 4 9,946 04%
Lise 141 243,68
Universite 71 268,35

Anne anlamli fark: Okula gitmemis/lise, okula gitmemis/Gniversite, ortaokul/ lise, ortaokul/tnivetsite.
Baba anlamli fark: Okula gitmemis/ortaokul, okula gitmemis/lise, ilkokul/Universite.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeylerinin anne egitim
durumuna gore anlamh bir sekilde farkldastigr anlasilmustir (> = 11,294, p<0.05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan U testi sonuglarina gore ise anlaml farkliligin,
annesi okula gitmemis ile annesi lise mezunu ve tniversite mezunu olanlar arasinda, annesi ortaokul
mezunu olanlar ile annesi lise mezunu ve universite mezunu olanlar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Baska bir ifade ile annesi Gniversite ve lise mezunu olan dgrenciler dikkat stratejilerini,
annesinin egitim seviyesi distik olan 6grencilere gore daha iyi bir sekilde kullanabilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim seviyesinin annelerinin egitim seviyelerine
gore daha yiksek oldugu anlagilmaktadir. Ancak Orneklemdeki ogrencilerin yaklastk %037’sinin
babast ya okula gitmemis ya da bes yillik ilkokul mezunudur. Buna karsilik yaklasik %015’ tniversite
egitimi (6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora) almistir. Ogrencilerin yaklastk %30’unun babast lise
mezunu, % 18’1 de sekiz yillik ortadgretim mezunudur.

Baba egitim seviyesinin 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma durumlarinda anlamlt bir
etkiye sahip olup olmadigini anlamak icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari, baba egitim
seviyesinin anlamlt bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (y* = 9,95; p<0,05). Mann-Whitney U
testi sonuglart ise bu farklihigin babasi okula gitmemis olanlar ile babasi ortaokul mezunu ve babast
lise mezunu olanlar arasinda; babasi ilkokul mezunu olanlar ile babast Uiniversite mezunu olanlar
arasinda oldugunu gostermektedir. Yani babasi lise veya tGniversite mezunu olan 6grenciler dikkat
stratejilerini, babasinin egitim seviyesi daha disiik olan 6grencilere gore daha siklikla kullanmaktadir.

SBOSO’nin dikkat stratejileri boyutu ile ebeveynlerin yas grubu arasinda iliski Tablo 7’den
anlagildigr gibi, calismaya katilan 473 Ggrencinin annelerinin yast minimum 25, maksimum 55 yas
arasindadir. Orneklemde yer alan 6grencilerin annelerinin %57’sinin yast 36-45 yas grubunda,
%36’stnin yast 25-35 yas grubunda ve sadece yaklasik %7’sinin yast 46-55 yas grubundadir. Olgegin
dikkat stratejileri boyutuyla ilgili Kruskal-Wallis testi sonuglari, anne yasinin 6grencilerin dikkat
stratejilerini kullanma durumlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (x* = 6,91;
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p<0.05). Farkliigin hangi yas gruplarnt arasinda oldugunu anlamak icin yapidan U testi analizi
sonuglari, bu anlaml farkliligin, 6grencilerin annelerinin yast 36-45 yas araliginda olanlarin lehine
olmak tizere, 25-35 yas grubu ile 36-45 yas grubu arasinda oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Dikkat stratejilerinin anne- baba yas grubuna gore Kruskal-Wallis testi sonuglar1

Gruplar grrifl BN Sira ortalamast sd X2 p
25-35 172 215,97

Anne 36-45 269 250,96 2 6,910 ,03
46-55 32 232,72
30-35 71 207,31

Baba 36-45 320 237,85 2 5,560 ,04
46-55 82 259,38

Anne Anlamli fark: 25-35 / 36-45 arasinda;
Baba Anlamli fark: 30-35/46-55 yas gruplart arasinda

Baba yast degiskeni incelendiginde 6grencilerin babalarinin yasint minimum 30, maksimum
55 olarak bildirmis olduklart anlasiimistir. Buna gore 6rneklemdeki 6grencilerin yaklasik %068’inin
babast 36-45 yas grubunda yer almaktadir. Buna karsilik yaklagik %15°1 30-35 yas grubunda, geri
kalan %017’si ise 46-55 yas grubunda yer almaktadir.

Dikkat stratejilerinin baba yas grubuna gore Kruskal-Wallis testi sonuglari, anne yast
degiskeninde oldugu gibi, babanin yasinin da 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma duzeyleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (x> = 5,56; p<<0.05). Mann-Whitney U
testi sonuclarina gore, bu farkliligin babalart 30-35 yas grubunda olan 6grenciler ile babalart 4655
yas grubunda olanlar arasinda oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile babast 46-55 yas grubunda
olan oOgrencilerin dikkat stratejilerini, babalar1 diger yas grubunda olanlara gore daha siklikla
kullanmaktadirlar.

3.3. Olgegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili bulgular:

Calismaya katilan 6grenciler anlamlandirma stratejilerini ara sira kullanmaktadir. Tablo
8deki anlamlandirma stratejilerinin cinsiyete gore t testi sonuglarina gore, cinsiyetin 6grencilerin
anlamlandirma  stratejilerini  kullanma  diizeyleri tizerinde anlamh bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir (t= 2,57; p<0.05]. Bu sonuca gore erkek o6grencilerin anlamlandirma stratejilerini

kullanma diizeyleri (X = 0,12), kiz 6grencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeylerine (

X=0,1 1) gore daha yiiksektir. Yani ¢alismaya katilan erkek 6grencilerin anlamlandirma stratejilerini
daha siklikla kullandigi anlasilmaktadir.

Tablo 8. Anlamlandirma stratejilerinin cinsiyete gére t testi sonuglari.

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 231 120 98

b b *
Kiz 242 114 1,00 471 257 01

Anlamlandirma  stratejilerinin  ebeveynlerin egitim durumuna goére ANOVA sonuglart
(Tablo 9), sosyal bilgiler derslerinde 7. siuf 6grencilerinin kullandiklart anlamlandirma stratejilerinin
diizeyi tzerinde anne egitim durumunun anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir [F(4—
468)= ,2.059; p>0.05]. Aynt sekilde anlamlandirma stratejilerinin baba egitim durumuna gére de
anlamli bir sekilde farklilasmadigs tespit edilmistir [F (4-468)= ,2.224; p>0.05].
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Tablo 9. Ebeveylerin egitim durumuna gére ANOVA sonuglar1

N y Kareler

Grup Varyansin kaynagi Kareler toplamt  sd ortalamast F P
Gruplar arast 8,165 4 2,041

Anne Gruplar igi 463,835 468 ,991 2,059 ,09
Toplam 472,000 472
Gruplar arast 8,806 4 2,202

Baba Gruplar igi 463,194 468 ,990 2,224 ,067
Toplam 472,000 472

Anlamlandirma stratejilerinin ebeveynlerin yas durumuna gére ANOVA sonuglart anne ve
baba yasinin, 6grencilerin anlamlandirma  stratejilerini kullanma duzeyleri tzerinde anlaml bir
farkliliga yol agmadigini gostermektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Anlamlandirma stratejilerinin anne-baba yag durumuna gére ANOVA sonuglari

Kareler Kareler

Grup Varyansin kaynagi toplami sd ortalamast F p
Gruplar arast ,121 2 ,060

Anne Gruplar ici 471,879 470 1,004 ,060 ,942
Toplam 472,000 472
Gruplar atast 5,718 2 2,859

Baba Gruplar ici 466,282 470 ,992 2,882 ,06
Toplam 472,000 472

3.4. Olgegin Caligma Ortamu Stratejileri Boyutuyla Ilgili Bulgular

Mann-Whitney U testi sonuglart (Tablo11), kiz ve erkek Ogrencilerin galisma ortami
stratejileri kullanma duzeyleri arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (U: 24408,
p<0,05). Kizlarin ¢alisma ortamu stratejileri puanlarinin sira ortalamalari, erkeklerin ¢alisma ortamu
stratejileri puanlarinin sira ortalamalarindan daha yiksektir. Bagka bir ifade ile 6rneklemdeki kiz
ogrenciler ¢alisma ortami stratejilerini erkeklere gore daha siklikla kullanmaktadir.

Tablo 11. Calisma ortamu stratejilerinin cinsiyete iligkin U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira ortalamast Sira toplami1 U p
Erkek 231 221,66 51204
Kiz 242 251,64 60897 24408 017

Kruskal-Wallis testi sonuglart ise 6grencilerin c¢alisma ortamu stratejilerini kullanma
diizeylerinde ebeveynlerin egitim durumunun istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir (Tablo 12).

Tablo 12. Caligma ortamu stratejilerinin anne-baba egitim durumuna gére Kruskal-Wallis testi

Grup Egitim durumu N Sira ortalamast sd ¥ p
Okula gitmemis 30 220,90
ilkokul 232 234,70

Anne Ortaokul 61 253,79 4 4,59 ,33
Lise 118 24734
Universite 32 198,63
Okula gitmemis 32 236,31
Tlkokul 145 248,59

Baba Ortaokul 84 219,39 4 3,89 42
Lise 141 244,16
Universite 71 220,25

Calisma ortamt stratejilerinin ebeveynlerin yas grubuna gore Kruskal-Wallis testi sonuglart
ise Tablo 13’te verilmistir. Analiz sonuglart ¢alisma ortamu stratejilerinin hem anne hem de baba yas
grubuna gore anlamli bir sekilde farkliasmadigint gbstermektedir.
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Tablo 13. Caligma ortamu stratejilerinin anne-baba yag grubuna gére Kruskal-Wallis testi.

Grup Yas grubu N Sira ortalamast sd 2 p
25-35 172 243,33

Anne 36-45 269 232,86 2 62 74
46-55 32 237,84
30-35 71 237,41

Baba 36-45 320 237,21 2 ,008 99
46-55 82 235,82

3.5. Emek Yonetimi Stratejileri Boyutuyla Ilgili Bulgular:

Emek yonetimi stratejilerinde cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadigs t testi ile analiz
edilmistir (Tablo 14). Analiz sonuglari, kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda emek yonetimi
stratejilerini  kullanma  diizeyleri bakimindan anlaml bir farklidik olmadigini  gostermektedir
(t@71)=1,54; p > 0.05).

Tablo 14. Emek yonetimi stratejilerinin cinsiyete gore t testi

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 231 072 99
Kiz 242 068 1,00 ik 1,54 12

Emek yonetimi stratejilerinin ebeveynlerin egitim durumuna gére ANOVA sonuglart da
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigint géstermektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Emek yonetimi stratejilerinin anne-baba egitim durumuna gére ANOVA sonuglari.

Gruplar Varyansin kaynagi E)?)rlzlri sd ﬁ;ﬁzam F p
Anne Gruplar arast 1,984 4 ,496
Gruplar ici 470,016 468 1,004 ,494 ;74
Toplam 472,000 472
Erkek Gruplar atast 3,531 4 ,883
Gruplar ici 468,469 468 1,001 ,882 48
Toplam 472,000 472

Benzer sonuglar emek yonetimi stratejilerinin ebeveynlerin yas durumuna gore tek yonli
varyans analizi sonuglarinda da gézlenmektedir (Tablo 16). ANOVA sonuglari, ¢alismaya katidan 7.
stnif 6grencilerinin sosyal bilgiler derslerinde 6grenirken kullandiklart emek yonetimi stratejilerinin
hem anne hem de baba yas durumuna gére anlamlt bir sekilde farkliik gostermedigi ile ilgili tek
yonlii varyans analizi sonuglart bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.

Tablo 16. Emek y6netimi stratejilerinin anne-baba yas durumuna gére ANOVA sonuglari.

Varyansin kaynagi Kareler toplami1 sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 1,191 2 ,595

Gruplar ici 470,809 470 1,002 ,594 ,552
Toplam 472,000 472

Gruplar arast 2,542 2 1,271

Gruplar igi 469,458 470 ,999 1,272 ,28

Toplam 472,000 472
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4. TARTISMA

Calismaya katlan Ggrencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenmede en ¢ok calisma ortami
stratejilerini, en az ise emek yonetimi stratejileri ile anlamlandirma stratejilerini kullanmakta oldugu
anlagtlmaktadir. Bununla birlikte dikkat stratejilerini de stk stk kullanmaktadirlar.

[lkégretim veya ortadgretim grencilerinin 6grenme stratejileriyle ilgili énceki ¢aligmalar
incelendiginde benzer sonuglar tespit etmek miimkiindur. Bu tir ¢alismalardan birinde Tay (2002),
4 ve 5. smuf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersini Ogrenirken duyussal stratejileri her zaman
kullandiklarini bildirmektedir. Karalar (2000) ise ortadgretim Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde en
fazla duyussal stratejileri kullandiklaring; bunu tekrar stratejilerinin izledigini, en az da Orgiitleme
stratejilerini kullandiklarini tespit etmistir. Buna karsihk Dikbas ve Kaf Hasirer (2008), 5. siuf
ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde dikkat, zihinsel tekrar, gruplama, ortik ve acik tekrar,
eklemleme, geri getirmeyi artirict, gidilleme ve yuritict bilis stratejilerini her zaman; 6rgiitleme ve
bellek destekleyici stratejileri ara sira diizeyde kullandiklari sonucuna ulasmuslardir. Ogrenme stilleri
ile ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda Guven (2004), ortadgretim
Ogrencilerinin  anlamlandirma  stratejilerini ve anlamayt izleme stratejilerini  yogun olarak
kullandiklarini; duyugsal stratejileri, yineleme stratejilerini ve Orgltleme  stratejilerini daha az
kullandiklari belirlenmistir.

Aragtirma bulgular cinsiyet degiskeninin 6grencilerin sosyal bilgiler 6grenirken kullandiklart
dikkat, anlamlandirma ve calisma ortamt stratejileri tizerinde anlamlt bir etkiye sahip oldugunu;
ogrencilerin en az kullandiklart emek y6netimi stratejileri tizerinde ise cinsiyet degiskeninin anlamlt
bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Calismaya katilan kiz 6grenciler dikkat ve calisma ortami
stratejilerini erkek Ogrencilere gbre daha fazla kullanmaktadir. Buna karsilik erkek ogrenciler
anlamlandirma stratejilerini kiz 6grencilere gore daha siklikla kullanmaktadir. Konuyla ilgili 6nceki
bazi ¢alismalar da cinsiyetin 6grenme stratejilerinin bazilart tzerinde etkisinin oldugunu ve kiz
ogrencilerin erkek Ggrencilere gore ogrenme stratejilerini daha fazla kullandiklar belirtilmektedir
(Guven, 2004; Aydin, 2011). Ortadgretim o6grencileriyle ilgili ¢alismalarinda Celikkaya ve Kus
(2010), kiz Ogrencilerin dikkat stratejisini, erkek Ggrencilerden daha fazla kullandigini; tekrar,
anlamlandirma ve sosyo-duyussal stratejiler olarak belirttikleri stratejiler tzerinde ise cinsiyetin
anlaml bir etkisi olmadigint bildirmislerdir. Sosyal bilgiler derslerinde 6. ve 7. siuf 6grencilerinin
kullandiklart 6grenme stratejilerini aragtiran Tay (2014)’1n calismasinda ise, cinsiyet degiskeninin
Ogrenme stratejilerinin bazilarinda anlaml bir etkiye sahip oldugunu, ancak bazt 6grenme stratejileri
tzerinde cinsiyetin anlaml bir etkisi olmadigt bildirilmektedir. Sosyal bilgiler derslerinde kullanilan
ogrenme stratejileriyle ilgili bagska bir calismada da kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla
égrenme stratejileri kullandiklart ifade edilmektedir (Ozkal ve Cetingéz, 2006). Bu sonuglar Medo
(2000)’nun ve Lin (1992)’in arastirma sonuglartyla tutarliik géstermektedir.

Ebeveynlerin egitim durumunun 6grenme  stratejileri tUzerindeki etkisini sinayan analiz
sonuglar sadece dikkat stratejileriyle ilgili anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore
ebeveynlerin egitim seviyesi ylksek olan 6grenciler dikkat stratejilerini daha siklikla kullanmaktadir.
Buna benzer sekilde ebeveynlerin yasinin sadece dikkat stratejileri tizerinde anlamlt bir etkiye sahip
oldugu anlagtlmaktadir. Analiz sonuglart anneleri 36-45 yas grubunda olan 6grenciler ile babalart 46-
55 yas grubunda olan 6grencilerin dikkat stratejilerini daha siklikla kullandiklarini gostermektedir.
Konuyla ilgili 6nceki bazi ¢alismalarda da ebeveynlerin egitim ve yaslarinin 6grencilerin kullandiklar
6grenme stratejilerinin bazilart tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Kafadar,
2013; Kontas, 2010).

Bu ¢alismada calisma ortami stratejileri olarak adlandirilan 6grenme stratejileri igerisinde
calistlan konuyu bagkasina anlatma, calisma ortaminin sessiz olmasina dikkat edilmesi, ¢alisma
ortaminin diizenli olmasina dikkat edilmesi, ders calisirken masada calismasina 6zen gosterilmesi,
konsantrasyonu koruma, test kaygisiyla basa c¢ikma, gidi saglama ve koruma, zamani dogru
kullanma vb. gibi 6grenmede giidiisel ve duygusal engelleri kaldirmaya yardim eden stratejiler alan
yazinda ya duyussal stratejiler (Senemoglu, 2003) ya da kaynaklari yénetme stratejileri (Pintrich vd.,
1991) olarak gecmektedir. Buna gére calismaya katilan 6grencilerin ders calisirken masada olmayi
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tercih etmeleri, calisma ortaminin dizenli ve sessiz olmasina dikkat etmeleri, duyussal olarak
ogrenme siirecini verimli bir sekilde kullandiklarini  dustindirmektedir. Ayrica bu  durum
ogrencilerin derse iliskin tutumlarini, dikkat, ilgi ve kaygr diizeylerini kontrol edebilme yeteneklerini
de gelistirmis olabileceklerini disindirmektedir. Buna karsilik calismaya katilan 6grencilerin ders
calisirken bir seyler yiyip i¢me, dolasarak hareketli calisma, mola vererek ders calisma ve ders
calisirken sesli olarak calisma gibi emek yonetimiyle ilgili stratejilere ise pek basvurmadiklar
anlasilmaktadir.

Genel olarak yeni bilgilerin ge¢mis yasantilarda kazanilan bilgilerle iliskilendirmesi esasina
dayanan anlamlandirma stratejilerinin  (Erden ve Akman, 20006) calismaya katilan Ogrenciler
tarafindan sosyal bilgiler derslerinde ara sira kullanildigt anlasiimaktadir. Zihinsel imgeler olusturma,
anahtar sozcik ve bellek destekleyiciler kullanma, kendi kelimeleriyle 6zet ¢tkarma, benzerlikler
kurma, sorulart yamutlama ve kendi distunceleriyle not alma gibi yontemler baslica anlamlandirma
stratejileri olarak kabul edilmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986). Baska bir ifadeyle anlamlandirma
stratejileri, bireylerin daha once Ogrenmis olduklart bilgileri yeni Ogrenecekleri bilgileri
anlamlandirmada kullanarak zihinlerinde kendilerine 6zgti yollatla yorumlamalart ve daha sonra
kullanmak tizere bu yeni bilgileri uzun streli bellege aktarmalanidir. Dolayistyla bu sekilde 6grenilen
yeni bilgiler hemen unutulmayacak ve ezber stratejileri ile karsilastirildiginda daha anlamli ve daha
oznel 6grenmeler gercekleserek 6grenme ortamlarinda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinde
olumlu etkisi olacaktir (Somuncuoglu ve Yildirim,1998; Tay, 2004). Ozellikle sosyal bilgiler dersi
gibi Ogrencilerin sinavlarda basarili olmak igin bilgileri ezbetleme yoluna siklikla bagvurduklari
derslerde anlamlandirma stratejilerinin etkili kullanimi bilgilerin kalicilik diizeyini artiracaktir.

Ogrencilerin akademik basarilart biiyiik 6lgiide kendi 6grenme yollarnin farkinda olarak
kendi 6grenmelerini  yonlendirebilmelerine bagldir  (Senemoglu, 2003). Ogrencilerin  kendi
ogrenmelerini yonlendirmesi ise 6grenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanabilmelerine baglidur.
Pressley ve Harris (1990), hangi durumlarda hangi stratejilerin nasil kullanilacagi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayan o&grencilerin 6grenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanamayacagini
bildirmekteditler. Dolayistyla etkili bir 6gretim icin Ogrenciye 6grenme, 6grendiklerini hatirinda
tutma, kendi kendini gidileme ve kendi 6grenmesini etkili bir sekilde kontrol edip yonlendirme
konusunda rehberlik edilmelidir (Weinstein ve Mayer, 1986; Mayer, 1996). Bunun i¢in ilk6gretimin
birinci kademesinden baglanarak ve 6grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak, hangi derslerde
hangi 6grenme stratejilerinin nasi kullanilacagi konusunda 6grenciler bilgilendirilmelidir. Nitekim
konuyla ilgili alan yazin, Ogrenme stratejilerinin Ogretimiyle ilgili ¢esitli yaklagimlarin veya
yontemlerin gelistirilmis oldugunu gostermektedir. Bu tir ¢alismalardan birinde Weinstein ve Mayer
(1986), bagimsiz ve bitinlesik Ogretim yaklasimlart olarak adlandirdiklart  bir  model
onermekteditler. Bu yaklasimlardan birincisi 6grenme stratejilerinin derslerin 6gretim programlart
disinda, 6zel olarak diizenlenen programlar ya da etkinliklerle 6grencilere dogrudan égretilmesiyle
ilgilidir. Diger yaklasimda ise 6grenme stratejileri derslerin 6gretim programlariyla butiinlestirilerek,
onlarin bir pargast olarak ogrencilere 6gretilmesi esasina dayanir. Her iki 6gretim stratejileri 6gretim
yaklasimlari bes asamadan olusur. Bunlar bilgilendirme, 6gretme, 6rnek uygulama yapma,
degerlendirme ve uygulamaya gecirme asamalaridir. Bu asamalarin amact 6grencilerin 6grenme
stratejileri konusunda edindikleri bilgileri gercek 6grenme ortamlarinda uygulayarak &grenme
stratejilerini etkili bir sekilde kullanma becerisine sahip olmalarini saglayabilmektir (Ozer, 2004). Bu
nedenle gerek velilerin gerekse Ggretmenlerin Ogrenme stratejilerinin 6neminin farkinda olarak
konuyla ilgili bilgi ve beceri sahibi olmalart ve bu bilgi ve becerilerini 6grencilere aktarmalari gerekir.
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Extended English Abstract

The Problem: The previous studies in the field of learning strategies demonstrate that the
students have distinctive study and learning ways, which may vary according to the courses they get.
The subject of our research, the social sciences course is an elementary school lesson that reflects
subjects of citizenship knowledge and social sciences such as history, geography, economics, sociology,
anthropology, psychology, philosophy, political science, and law with the purpose of helping individuals
to realize their social existence; consists of gathering learning fields under a single unit or theme;
examines the human interaction with social and physical environment in the context of past, present,
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and future; and is formed with the collective teaching mentality (MBE, 2004). As it is also understood
from this definition, social studies course is an interdisciplinary and multidisciplinary course. ~ When
the students transform the incidents, facts, concepts and dates, which they believe to be necessary to
memorize, into meaningful wholes or parts, they will be able to acquire more lasting learnings. The
information that is made meaningful will not be forgotten almost immediately as they are when
memorized, and then it may increase the readiness level of the students for the subjects to be learned.
By this way, the social studies course will be able to achieve its goals (Tay, 2005: 15). Hence, the
previous studies indicate that teaching students the strategies of learning social studies increases the
usage level of learning strategies by the students and the academic success of the students, and also
positively contributes to the attitudes of the students for the course (Dikbas, 2008).

In this context, the purpose of the current study is to explore the learning strategies used by the
students while learning the social studies course which is one of the courses of secondary school 7t
grade students. Within the frame of this general purpose, answers had been sought for the following
questions in this study:

3- What is the level of usage of learning strategies by the students participating in the study while
learning the social studies course?
4- Does the level of usage of learning strategies by the students participating in the study while

learning the social studies course significantly differ based on the following variables?
d. Gender,
e. Education level of parents,

f. Age group of the parents.

Methodology: In this research, cross-sectional comparative research method —one of the
descriptive research methods- has been used. For this, the seventh grade students from the secondary
education schools, within the administrative borders of three large municipalities, Atakum, Canik and
Ilkadim which are located at the city center of Samsun, in the school year of 2013-2014 have been
selected as the population of the study. Among this population, three secondary education institutions
have been selected through simple random sampling, which is one of the contingent sampling methods.
As also observed in Table 1, in total 473 students, 230 (49%) male students and 243(51%) female
students, among 9 schools in the sample of the study, have responded the data collection tool.

In order to determine the learning strategies used by the participants while learning the social
studies course, the learning strategies scale developed by Celikkaya (2010) has been modified and used
as the data collection tool. This scale had been developed in order to determine the learning strategies
of prospective social studies teachers, and it was deemed suitable to test the conformity of this original
scale to the current age group (age group of 12-13) of the study. For that purpose, a pilot study has
been conducted with 150 seventh grade students studying at the schools included in the sample of the
study. Following this pilot study, it has been determined that the scale of social studies learning
strategies, which was reduced to 27 items, fell under 4 factors, and that its Cronbach Alpha value was
0,83. Moreover, internal consistency coefficients have been examined for each sub-dimension of the
measuring tool. As the result of these analyses, it has been determined that the Cronbach Alpha ()
reliability coefficients of the sub-factors varied from 0.51 to 0.75 (Table 3).

Considering the literature regarding learning strategies, the dimensions of the measuring tool
have been named as per the content of the items in the measuring tool’s dimensions. According to this,
there were 9 items in the “Attention Strategies” dimension of the four-factor scale, 10 items in its
"Interpretation Strategies" dimension, 4 items in its “Study Environment Strategies” dimension, and 4
items in its “Effort Management Strategies” dimension. The items in these dimensions, and the factor
loads they had are displayed in Table 2.

According to the result of Kolmogorov Smirnov normality test, it has been understood that the
data didn’t conform to normal breakdown in the attention and study environment strategies dimensions
of the test, and that the data has showed a normal breakdown in the interpretation and effort
management strategies dimensions. For this reason, nonparametric tests have been used in the
attention and study environment strategies dimensions, and parametric tests have been used in the
interpretation and effort management strategies dimensions. According to this, in comparisons with two
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variables, Mann-Whitney U Test has been used for nonparametric dimensions, and in comparisons with
three or more variables, Kruskal-Wallis H Test has been used. When a significant difference was
determined as a result of this test, paired comparisons have been performed by Mann-Whitney U Test
in order to understand from which wvariables the difference arose. On the other hand, in the
interpretation and effort management strategies sub-dimensions of the test that conformed to the
normal breakdown, unpaired t test has been used for two variables, and one-way analysis of variance
has been used for three or more variables. When a significant difference was found in one-way analyses
of variance, the source of difference has been analyzed by Scheffe test.

Findings: It is understood that the students participating in the study use the study
environment strategies the most, and the effort management and interpretation strategies the least. In
addition, it is observed that attention strategies are also frequently used.

The findings of the research suggest that the gender variable has a significant effect on
attention, interpretation and study environment strategies used by the students while learning social
sciences, and that it does not have a significant effect on the effort management strategies that were
used the least by the students. The female students participating in the study used the attention and
study environment strategies more compared to the male students. On the other hand, the male
students used the interpretation strategies more frequently compared to female students.

The results of analysis, which examine the effect of educational statuses of parents on the
learning strategies, indicate that there is only a significant difference on the attention strategies.
According to this, the students whose parents have a high education level use the attention strategies
more frequently. Similarly, it is also understood that the age of parents has a significant effect only on
attention strategies. The results of the analysis show that the students, whose mothers are in the age
group of 36-45 and whose fathers are in the age group of 46-55, use the attention strategies more
trequently.

Suggestions: The academic success of the students majorly depends on their ability to direct
their own learning while being aware of their own ways of learning (Senemoglu, 2005). A student’s
ability to direct his/her learning depends on the ability to effectively use learning strategies. Pressley and
Harris (1990) state that the students, who do not have sufficient knowledge on which strategy to use
and how and under which conditions to use it, will be unable to effectively use the learning strategies.
Thus, for an effective education, students should be guided on learning, keeping what they learned in
their memory, self-motivation, and effectively controlling and directing their own learning (Weinstein
and Mayer, 1986). Therefore, the students should be informed, starting from the first grade of
elementary education and considering their developmental characteristics, on which learning strategy to
use and how and in which course to use it. Hence, the literature on the subject point outs that various
approaches or methods have been developed on teaching the learning strategies. For instance,
Weinstein and Mayer (1986) suggest independent and integrated teaching approaches in teaching of
learning strategies. In the first one, the learning strategies are directly taught to the students in an
extracurricular manner through specially organized programs or events. And in the other one, the
learning strategies are taught in integration with the curriculum, as a part of the courses. Both teaching
strategies consist of five stages including providing information on teaching approaches, teaching them,
performing model practices, evaluation, and implementation. The purpose of these stages is to enable
the students to have the skill of effectively using the learning strategies by implementing the knowledge,
which they acquired on the learning strategies, in real learning environments (Ozer, 2004). For that
reason, it is necessary for both parents and teachers to be aware of the importance of the learning
strategies and to have knowledge and skills related to this subject as well as to convey them to the
students.
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