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Abstract

The research is a quasi-experimental research
which aims to investigate the effect of test
instruction and risk taking tendency on the
psychometric properties of multiple choice
tests. The study group of the research
comprised of 220 undergraduate students
studying at different departments of Ankara
University Faculty of Educational Sciences in
2014-2015 spring term. An achievement test of
measurement and evaluation course consisting
of 24 items was applied to students in the study
group. The test was applied to four similar
groups with different instructions. A risk taking
scale was applied to determine the risk taking
tendency of the students. The data were
analyzed by wusing one way ANOVA,
dependent sample t-test, independent sample t-
test, Feldt test, Fishet’s z test, Pearson
correlation coefficient, Spearman’s rank-order
correlation coefficient and confirmatory factor
analysis. The findings showed that corrected
score means, uncorrected score means and
reliability coefficients calculated from corrected
scores of tests applied with different instructions
were significantly different whereas reliability
coefficients calculated from uncorrected scores
were not significantly different. The validity of

Test yonergesi ve risk alma
egiliminin ¢coktan se¢meli
testlerin psikometrik
ozelliklerine etkisi

Ozet

Bu arastirma, test yonergesi ve risk alma
egiliminin ¢oktan se¢meli testlerin psikometrik
Ozellikleri  tzerindeki  etkisini  incelemeyi
amaclayan yart deneysel bir arastirmadir.
Arastirmanin calisma grubu, 2014-2015 bahar
déneminde  Ankara  Universitesi ~ Egitim
Bilimleri Fakiltesinde Ogrenim gbren 220
6grenciden olusmaktadir. Calisma grubundaki
ogrencilere Olgme ve degerlendirme dersi
basarisint 6lgen 24 maddelik ¢coktan secmeli test
uygulanmistir. Basart testi birbirine benzer dort
ogrenci grubuna farkl yonergelerle
uygulanmustir. Ogrencilerin risk alma egilimini
belirlemek igin risk alma 6lgegi uygulanmustir.
Veriler; tek faktorli varyans analizi, iliskili
orneklemler icin t-testi, iliskisiz Orneklemler
icin t-testi, Feldt testi, Fisher z testi, Pearson
korelasyon katsayisi, Spearman sira farklar

korelasyon katsayist ve dogrulayict faktor
analizi teknikleriyle analiz edilmistir.
Arastrmadan  elde edilen bulgular, farkl

yonergelerle uygulanan testlerin ham puan
ortalamalari, diizeltilmis puan ortalamalart ve
duzeltilmis puana gore hesaplanan guvenirlik
katsayidari arasinda manidar fark oldugunu;
buna karsin ham puanlara gore hesaplanan
guvenirlik katsayilart arasinda manidar fark
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the test applied with the instruction stating that
no correction for guessing would be made was
the highest one. In general, risk taking tendency
did not significantly change test scores.

Keywords:  Correction  formulas;  test
instruction; psychometric properties of test;
validity and reliability; risk taking tendency.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

olmadigint gostermektedir. Sans basarist igin
herhangi bir diizeltme yapilmayacagint bildiren
yonergeyle uygulanan testin gegerligi, diger
yonergelerle uygulanan testlerin gegerliginden
yiksek ¢tkmistir. Risk alma egilimi genel olarak
test puanlarinda manidar degisiklige yol
acmamistir.

Anahtar Kelimeler: Duzeltme formulleri; test
yonergesi; testin psikometrik 6zellikleri; gecerlik
ve guvenirlik; risk alma egilimi.

GIRIS

Egitimde 6grencilerin basart diizeylerinin dl¢tilmesinde ¢esitli 6l¢me araglart kullanilmaktadur.
Bu 6l¢me araglarindan birisi coktan se¢meli maddelerden olusan testlerdir. Coktan se¢meli madde,
cevaplayicilarin Gi¢ ya da daha fazla secenekten birisini se¢melerini gerektiren madde taridiir.
(Popham, 2000, s. 242).

Coktan se¢meli testlerin yaygin kullanilmasinin bazt nedenleri bulunmaktadir. Coktan se¢meli
maddelerle, kisa stirede daha genis bir kapsami yoklamak mumkundir. Coktan se¢meli testlerden
elde edilen puanlar daha objektif ve giivenilirdir. Ayrica bilgisayarla puanlama yapildig: igin, test
sonuglarint 6grencilere kisa siirede bildirme olanagi vardir (Haladyna, 1997, s. 65-66).Fakat ¢oktan
secmeli testlerin bazt sinirliliklart da vardir. Coktan secmeli testlerin en 6nemli sinirliliklarindan birisi
dogru yanitlarin sansla bulunma olasiliginin olmasidir (Baykul, 2010, s. 393; Crocker ve Algina,
1986, s. 313; Zimmerman ve Williams, 1965).

Testi alan bireylerin sansla dogru yamitt bulmast sonucu kazandigi puana sans bagarist
denilmektedir. Bir yanitlayicinin testin tamaminda sansla dogru yanitladigi sorulardan kazandigt
puana sans puani denmektedir. Sans sonucu kazanidan sans puanlart madde ve test istatistiklerine
hata karismasina neden olmaktadir. Baz1 maddelerin sansla dogru cevaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan
bu hataya sans hatas: denir. Bu hata, tesadiifi hatalardan farklidir. Sans hatast, cevaplama sirasinda
alinan bazi onlemlerle azaltilabilen ve puanlama sirasinda kullanidan bazi istatistiksel yontemlerle
diizeltilebilen bir hata tiridir (Baykul, 2010, s. 393). Test puanlarina hata karismasina neden olan
sans basarisi test glivenirligini (Zimmerman ve Williams, 1965) ve gecerligini (Baykul, 2010, s. 425-
4206) distrmektedir.

Testin gecerligini ve giivenirligini diisiren sans basarist ve tahmin davranisina karst ne
yapilacagy, test uygulayicilarin 6ncelikli sorunlarindan birisi olmustur. Bu sorunu ¢6zmek i¢in degisik
diizeltme formiilleri gelistirilmistir (Crocker ve Algina, 1986, s. 399-409; Kurz, 1999).

Sans basarisi dizeltmek icin kullandan en yaygin diizeltme formillerinden biri klasik
diizeltme formilidir. Bu formil, DP, duzeltilmis test puaning; D, dogru yanitlanan soru sayising; Y,
yanlis yanutlanan soru sayisint ve k, segenek sayisint gostermek tizere,

DP =D Y
- k—1

seklindedir (Crocker ve Algina, 1980, s. 400; Reid, 1976). Tum segencklerin secilme olasiliginin esit
oldugunu ve butin yanlis yamtlarin tahmin sonucu olustugunu varsayan bu formulin
kullanidmasinin  amact yanlis cevaplart cezalandirarak, cevaplayicilarin  tahminle  yanitlama
davranslarint engellemektir (Thorndike, 2005, s. 467). Bu diizeltme yontemi yanitlayicilarin bazen
kismi bilgilerini kullanarak ya da yanlis 6grenmelerden dolayt yanit verebileceklerini dikkate
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almamaktadir (Rowley ve Traub, 1977). Bu nedenden dolays, klasik diizeltme formuli bazi
yanitlayicilarin puanint gereginden fazla diizeltitken (overcorrection), bazilarininkini yeterince
dizeltmemektedir (undercorrection) (Zimmerman ve Williams, 1965)

Tahminde bulunan cevaplayicilart cezalandirmak yerine tahminde bulunmayan cevaplayicilart
odullendirmek, sans basarisint diizeltmek i¢in kullanian diger bir yontemdir. Bu yontem tahmine
gitmeyen cevaplayicilarin tahmine gitmeleri durumunda bos biraktiklart maddelerin bir kismin
dogru cevaplayacaklart varsayimi tizerine kuruludur. Segenek sayist k olmak tzere cevaplayicilarin
rastgele tahminle sorularin 1/k kadatini dogru cevaplayacaklarini varsayar. Bundan dolay,
tahminde bulunmayan cevaplayicilara bos birakilan soru sayisinin segenek sayisina orant kadar puan
odul olarak verilir. Bu hesaplama yonteminde, DP, dizeltilmis puan; D, dogru yanitlanan soru
sayist; B, bos birakilan soru sayist ve k secenek sayist olmak tzere,

B
DP =D +—

k
formili kullanilmaktadir (Ebel, 1965, 5.224).
Diizeltilmis test puanint hesaplamak i¢in dogru sayisindan yanlis sayisinin ¢ikarildigy diizeltme
formtld, alan yazinda kullanilan diger bir yontemdir. Bu yontemde, DP, diizeltilmis puan; D, dogru
sayist ve Y, yanlis sayist olmak tizere,

DP=D-Y

formuliyle hesaplanmaktadir (Prieto ve Delgado, 1999a).

Diizeltme formiilleri, rastgele tahmin davranisini ve tahmin davranigt sonucu test puanlarina
karisan hatayr azaltmak igin gelistirilmistir. Bu formiillerle test puanlarinin gegerlik ve glivenirligini
artirmak amaglanmustir.  Fakat yapilan calismalarda diizeltme formilii kullanmanin  testin
psikometrik 6zelliklerine etkisi hakkinda farkli bulgulara ulagilmistir.

Alan yazindaki ¢alismalara gore genel olarak, klasik diizeltme yontemi kullanildiginda test
puanlarinin diizeltme yapilmayan duruma gore (number-right scoring) dismektedir (Alnabhan,
2002; Betts, Elder, Hartley ve Trueman, 2009; Swineford ve Miller, 1953; Umay, 1998). Diizeltme
uygulandiginda puanlar azalmasina ragmen, bireylerin test puanlari siralamasinda 6nemli bir degisim
olmamaktadir. Ham ve diizeltilmis puanlar yiiksek korelasyon gostermektedir ( Angoff ve Schrader,
1981; Celen ve Cikrik¢i-Demirtasl, 2006; Ebel, 1965, s. 227-229).

Diizeltme formdulleri kullanmanin testin guvenirligi tzerindeki etkisine iliskin calismalarda
birbirinin zittt olan sonuglara ulagilmistir. Bazi arastirmalarda klasik diizeltme yontemi kullanarak
diizeltme yapildiginda, test puanlari givenirliginin yikseldigi bulunmustur (Alnabhan, 2002; Burton,
2002; Muijtjens, Mamaren, Hoogenboom, Evers ve Vleuten, 1999; Lord, 1975). Burton (2002)
diizeltme kullanmanin giivenirlik Gzerindeki bu etkisinin 6zellikle kisa testlerde daha actk bir sekilde
gorilecegini belirtmistir. Bazi arastirmalarda ise klasik diizeltme yontemi kullamildiginda, test
puanlart givenirliginin distigi bulunmustur (Glass ve Wiley, 1964; Socan, 2009). Socan (2009)
glivenirligin diismesini, dizeltme formula varsayimlarinin kismi bilgiyi dikkate almamasi sonucunda
puanlara hata karismasina baglanmistir. Zimmerman ve Williams (1965), varsayimlart saglanmadigt
durumda dizeltme formild kullanildiginda, dlgmenin standart hatasinin artacagini belirtmislerdir.
Ayrica dizeltme yapmanin giivenirligi degistirmedigini bulan aragtirmacilar da vardir (Abu Sayf,
1975; Cross ve Frary, 1977; Frary, 1982; Sabers ve Feldt, 1968).

Diizeltme formult kullanmanin test gecetligine etkisi Gzerine yapilan calismalarda da farkl
sonuglar bulunmustur. Socan (2009) dizeltme yapilmadigt durumda testin gecerliginin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Prihoda, Pinckard, McMahan ve Jones (2000) ise duzeltme formili
uygulandiginda gegerligin arttigin1 bulmuslardir. Bazi arastirmalarda ise diizeltme yapildiginda
gecerligin manidar olarak degismedigi bulunmustur (Celen ve Cikrikgi-Demirtasl, 2006; Frary,
1982; Sabers ve Feldt, 1968)

Alan yazinda sans basarisina yol agan tahminle yamitlama davramgini risk alma egilimi
acisindan arastiran c¢alismalar da bulunmaktadir. Espinosa ve Gardeazabal (2010), yaptiklar
calismada riskten kaginma egilimi fazla olan yanitlayicilarin yamitint bilmedikleri maddeleri yanitsiz
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birakma egiliminin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Kubinger ve Wolfsbauer (2010) ise risk alma
egilimi ile yanitlayicilarin bilmedikleri maddeleri yanitsiz birakma egilimi arasinda manidar olmayan
negatif korelasyon bulmuslardir. Bu ytzden, risk alma egilimi ile tahmin davranist arasinda iligki
olmadigr sonucuna ulagsmuslardir. Rubio, Hernandez, Zaldivar, Marquez ve Santacreu (2010), iki
farkl risk alma Olceginin Olgtit gecerligini belirlemek icin tahminle yanitlama egilimini 6l¢tit olarak
kullanmislardir. Tahminle yamit egilimini matematiksel olarak belitflemek icin, dogru ve yanlis
sayilarint dikkate alarak bir model olusturmuslar ve risk alma Olgeklerinden elde edilen puanlarla,
coktan se¢meli testi tahminle yanitlama egilimi arasinda manidar iliski bulmuglardir. Albanese (1988)
karar verirken temkinli davranan yamitlayicilarin daha fazla bos birakma egilimi gosterdigini
bulmustur. Slakter (1968), dizeltme formiliiniin risk alma egilimi distik bireyleri, risk alma egilimi
yiksek bireylere gore daha fazla cezalandirdigini bulmustur. Bu durumu risk alma egilimi distk
bireylerin test yonergesini daha fazla dikkate almalarina baglamstir.

Sonug olarak, tahminle yanitlama davranist sonucunda test puanlarina karisan hata
puanlarinin testin  psikometrik Ozellikleri Gzerindeki olumsuz etkisini azaltmak igin dizeltme
formulleri gelistirilmistir. Fakat bu formilleri kullanmanin testin gegerlik ve gtivenirligi tizerindeki
etkisine yonelik yapilan ¢alismalarda tartismali sonuglara ulagilmistir. Turkiye’de YGS, LYS, KPSS
ve ALES gibi smnavlarda diizeltme formili kullanilirken; YDS, agik 6gretim smnavlart ve ehliyet
snavlarinda duiizeltme formulia kullanilmamaktadir. Turkiye’de farkli uygulamalarin oldugu g6z
ontine alindiginda, diizeltme formillerinin testin psikometrik 6zellikleri tzerindeki etkisinin
arastirilmast 6nemli bulunmustur. Ayrica risk alma egiliminin tahmin davranisint arttirdigint bulan
calismalar olmasina ragmen risk alma egiliminin testin psikometrik 6zellikleri tzerindeki etkisine
yonelik calisma bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu arastirmada sans basarist i¢in farklt dizeltme
formulleri kullanilacagint bildiren test yonergesi ve risk alma egiliminin testin psikometrik 6zellikleri
tzerindeki etkisini belitlemek amaclanmistir. Bu amaca dayali olarak asagidaki sorularin yanitt
aranmistir:

1. Sans basarist icin diizeltme uygulanacagina dair farkli yonergeler iceren testlerden alinan
ham puan ve dizeltilmis puan ortalamalari arasinda manidar farkliik var midir?

2. Sans basarst icin diizeltme uygulanacagina dair farklt yonergeler iceren testlerin gecerlik ve
guivenirlik katsayilart arasinda manidar fark var midir?

3. Ham ve dizeltimis test puanlari, risk alma dizeyine gore manidar farklilik gostermekte
midir?

YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirmada, test yonergesinde puanlama yapilirken dizeltme formulleri kullanilacagina
iliskin yapilan aciklamalarin testi psikometrik 6zellikleri tGzerindeki etkisini belitlemek amaglandig
icin 6l¢me ve degetlendirme dersi basart testi dort farkli yonergeyle uygulanmistir. Yonergelerde
sadece testin nasil puanlanacagt hakkindaki aciklamalar farkli olup, diger agiklamalar aymudur.
Yonergelerde puanlamaya yonelik agiklamalar su sekildedir:

e Yonerge 1 (Yp): Puaniniz hesaplanitken, yanls yamtlarimz dogru  yamtlarinizi

gotirmeyecektir.

e Yonerge 2(Y;): Puaniniz, dort yanls yamitiniz bir dogru yanitinizi gotiirecek sekilde

hesaplanacaktir.

e Yonerge 3 (Y3): Puaniniz hesaplanirken, yamitini bos biraktiginiz her bes soru bir dogru

yanit olarak sayilacaktir.

e Yonerge 4(Y,): Puaniniz, dogru yanitlarinizin sayisindan yanlis yanitlarinizin  sayist

ctkarlarak hesaplanacaktir.
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Aragtirma, son-test kontrol gruplu desende yart deneysel bir ¢alismadir (Creswell, 2012, s. 309).
Testi yonerge 1 ile alan grup arastirmanin kontrol grubunu, diger yonergelerle alan gruplar deney
gruplarint olusturmaktadir.

Yart deneysel calismalar, yansiz atamayr gerektirmedigi icin egitim arastirmalarinda siklikla
kullanllmaktadir. Bu caligmalarda yansiz atama yapilmadigr icin, aragtirmacinin olast dis etkiler

(6grenci bagari, yetenek, motivasyon vb.) tizerindeki kontrolii gercek deneysel calismalara gore daha
azdir (Creswell, 2012, s. 309-310).

Caligma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu, 2014-2015 Egitim Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Ankara
Universitesi BEgitim Bilimleri Fakiiltesinin lisans programlarinda 6grenim goren 220 &grenci
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet ve uygulanan yonergeye gore
dagilimlari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Caligma Grubunun Uygulanan Yoénerge ve Cinsiyete Gore Dagilinu

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Y; 46 9 55
Yonerge Y2 8 ’ 3>
Y; 43 12 55
Y, 42 13 55
Toplam 179 41 220
Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada test yonergesinin testin psikometrik 6zellikleri tizerindeki etkisini belitlemek igin
6leme ve degerlendirme dersi basart testi kullanilmistir. Ogrencilerin risk alma egilimini belirlemek
icin risk alma Ol¢egi kullandmustir.

Oleme ve Degerlendirme Dersi Bagar: Testi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me ve degerlendirme dersi bagari testi, arastirmacilar
tarafindan test gelistirme asamalarina uygun olarak gelistirilmistir. Testin kapsam gecerligini
saglamak icin belirtke tablosu hazirlanmis ve uzman goriisti alinmustir. Testteki maddeler yazilirken,
Ulutas (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢me ve degerlendirme dersi basart testindeki maddelerden
yararlandmistir. Teste 5 secenekli toplam 24 coktan se¢meli madde bulunmaktadir. Teste bilgi,
kavrama ve uygulama diizeylerini Olgen esit sayida madde bulunmaktadir. Testin A, B, C ve D
olmak tizere her biri farklt bir yonerge iceren dort formu olusturulmus ve calisma grubundaki
ogrencilere uygulanmustir.

Risk Alma Olgegi

Ogrencilerin risk alma egilimlerini beliflemek icin Bayar ve Sayil (2005) tarafindan ergenler icin
gelistirilen Risk Alma Olgegi kullanilmistir. Olgek ergenlerin giinliik hayatta yaptigt riskli davranislart
6lemektedir. Olgekteki maddeler bireylerin trafikte, sosyal iliskilerde ve sagliga zararlt maddelerin
(sigara, alkol, uyusturucu vb.) kullantminda ne kadar siklikta risk aldiklarini  belirlemeyi
amaclamaktadir.  Olgegin orijinal hali 5’li Likert tipi 25 maddeden olusmaktadir. I¢ tutarlilik
anlamindaki gtivenirlik katsayist 0.81°dir. Arastirmacilar daha sonra Turk kilturinde iyi sonuglar
vermeyen 7 maddeyi ctkarmislardir ve Olgek 18 maddelik haliyle kullanidmaktadir. Bu haliyle
Slgekten alinabilecek en diisiik puan 18; en yiiksek puan ise 90°dir. Olgekten alinan puanin yiiksek
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olmasi, risk alma egiliminin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olcegin gelistirilmesi sirasinda
uygulama yapilan grubun cinsiyet ve egitim durumu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin Uygulandigi Grubun Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumu

7.Sinif 9.S1ni1f 11.S1naf Universite
.. Kiz 35 35 35 35
Cinsiyet
Erkek 35 35 35 35

Tablo 2’de gorildigi tizere, katlimcilarin 701 iiniversite 6grencisidir. Olgek gelistirilirken
Gniversite Ogrencileri de arastirmaya dahil edilmesine ragmen, Olcegin sadece Universite
ogrencilerinden olusan bir grupta gecerli olup olmadigini belirflemek icin dogrulayici faktér analizi
yapimistir. Ayrica 6lgegin sadece Universite 6grencilerinden olusan grupta givenirligine dair kanit
toplanmustir.

Olgegin tniversite 6grencileri icin gecerli ve giivenilir 6lgme yapip yapmadigini belirlemek icin
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim géren 204 kiz ve 59 erkek olmak {izere toplam 263
Gniversite 6grencisine uygulama yapilmustir. Kayip ve u¢ degerler ¢ikarildiktan sonra 196 kadin ve 49
erkek 6grenciden elde edilen verilerle gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir.

Oncelikle 6lcegin yapi gecerligine kanit toplamak iizere dogrulayict faktér analizi yapilmistir.
Veriler normallik varsayimini saglamadigt icin dogrulayict faktor analizinde, asimptotik kovaryans
matrisi, Agirliklt En Kigik Kareler-AEKK (Weighted Least Squares-WLS) kestirim yontemi ile
birlikte kullandmistir (Joreskog ve S6rbom, 2001).

Yapilan analiz sonucunda biitiin t degerleri 0.01(tg 9, = 2.58) diizeyinde manidar oldugu igin,
risk alma egilimi Ortitk yapisinin tim maddeleri anlamli bir sekilde yordadigi gorilmustiir. Fakat bu
durum tek bagina modelin iyi uyum gosterdigini anlamina gelmemektedir. Dogrulayict faktor
analizinde p degerlerinin manidar ¢tkmasi 6rneklem buyiikliginden etkilenebildiginden (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2012), modelin uyumu hakkinda karar verebilmek i¢in uyum
indekslerine bakilmistir. Modele iliskin uyum indeksleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir ~ Hesaplanan

Uyum Indeksi Iyi Uyum* Uyum* Deger Uyum
GFI .95< GFI<1.00 .90< GFI<.95 0.94 jyi
AGFI .90< AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 0.93 Iyi

CFI .97< CFI<1.00 .95=< CFI<.97 0.87 Koti
SRMR 0=SRMR<.05 .05<SRMR<.10 0.22 Koti
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0.08 Kabul Edilebilir
RMSEA Giiven Araligi  Giiven Arahi=.10 0.07 - 0.09 lyi

sd 135 -

X? 367.83 -

X?/sd 0<yx?/sd<2 2<x?/sd<3 2.72 Kabul edilebilir

*Kaynak: Schermellen-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Schumacker ve Lomax, 2010

Tablo 3’te goruldigu tzere; GFI ve AGFI degetleri iyl uyumun gostergesidir. RMSEA ve
X?/sd degerleri model uyumu icin kabul edilebilir diizeydedir. CFI ve SRMR degerleri ise model
uyumu i¢in kabul edilebilir degerlerden dustik ¢ikmistir.

Sonug olarak, model uyum indekslerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde olmast ve t
degerlerinin manidar ¢tkmasi, risk alma 6lceginin sadece universite Ogrencilerinden olusan bir
orneklemde kullanilabilecegini gostermektedir.
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Olgegin giivenirligine kanit toplamak amactyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ve test tekrar
test glivenirligi belirlenmistir. Olcegin Cronbach alfa katsayist 0.83; test-tekrar test giivenirlik
katsayist ise 0.95 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama stireci baglamustir. Veriler toplanirken, 6grencilere
oncelikle basart testinin yanit kigidi ve risk alma 6lcegi dagitilmistir. Ogrenciler yanit kigidindaki
demografik bilgileri doldurduktan sonra, risk alma oOlgegini doldurmuslardir. Ardindan basart
testlerinin dagitimina baslanmistir. Basari testleri yanutlama yonergeleri farkhilasan dort farklt form
halinde (A, B, C ve D) katiimcilara seckisiz olarak dagitilmistir. Test dagitilirken A, B, C ve D
formlarinin esit sayisinda uygulanmasina dikkat edilmistir. Test dagitildiktan sonra, 6grencilerden
test yonergesini dikkatle okumalart istenmis ve uygulama baslatlmistir. Her uygulama yaklasik 40
dakika sturmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS 17.0, Lisrel 8.71 ve Microsoft Office Excel 2007
yazilimlari ile analiz edilmistir.

Farkli yonergelerle uygulanan testlerin ham puan ortalamalart arasindaki farki belirlemek icin
tek faktorli varyans analizi kullanilmistir. Benzer sekilde diizeltilmis puan ortalamalart arasindaki
farklar da tek faktorlt varyans analiziyle karsilastirilmustir.

Test puanlarina diizeltme yapilacagint belirten Y, Y3, ve Yy ile uygulanan testlerin ham ve
diizeltilmis test puanlart arasinda manidar farklililk olup olmadigini belirlemek i¢in iliskili
orneklemler icin t-testi kullanilmustir.

Farkli yonergelerle uygulanan testlerin i¢ tutarlilik anlamindaki KR-20 giivenirlik katsayilarini
karsilastirmak icin Alsawalmeh ve Feldt (1994) tarafindan 6nerilen su esitlik kullanilmustir:

(1 -a)

S (1-ay)
aq:1.teste ait giivenirlik katsayisi

w

ay:2.teste ait glivenirlik katsayist

Bu esitlikten elde edilen W degeri, N testleri alan 6rneklem biytikligi olmak tzere, Fiy, n,)
degeri ile karsilastirilmistir.

Farkli yonergelerle uygulanan testlerin ham ve duzeltilmis test puanlart arasinda manidar bir
iliski olup olmadigini beliflemek icin Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon katsayist
kullanilmistir. Olgme ve degerlendirme dersi basart notlart ile ham ve diizeltilmis puanlar arasindaki
korelasyonu belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ve Sperman Sira
Farklart Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Korelasyon katsayilarinin buyukligt, mutlak deger
0.00-0.30 arasinda iken disiik; 0.30-0.70 arasinda iken orta ve 0.70-1.00 arasinda iken yiiksek olarak
degerlendirilmistir (Buyiikoztirk, 2012).Ham ve diizeltilmis test puanlarinin risk alma egilimine gore
farklilasip farklilasmadigini belirflemek igin t-test kullandmistur.
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BULGULAR

Bu boliimde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular
arastirmanin alt problemleriyle ayni1 sirada verilmistir.

Test Puan Ortalamalarinin Kargilagtirilmasina Iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci amact dogrultusunda, ¢oktan se¢meli test farkli yonergelerle uygulanip test
istatistikleri, hem ham hem de diizeltilmis puanlar i¢in belirlenmis ve bu puanlardan hesaplanan test
ortalamalart ve KR-20 giivenirlik katsayilart arasinda manidar fark olup olmadigt sitnanmustir.

Test dort farklt yonergeyle uygulandiginda elde edilen ham puanlardan hesaplanan test
istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ham Puanlardan Elde Edilen Test Istatistikleri

Test
Istatistik Y, Y, Y3 Y,
N 55 55 55 55
Ortalama 14.65 13.33 1291 14.15
Ortanca 15 13 14 14
Tepe Degeri 15 16 15 13
Standart Sapma 3.30 3.23 3.20 3.13
Varyans 10.90 10.41 10.23 9.79
Carpiklik -0.18 -0.46 -0.43 -0.17
Basiklik -0.24 -0.44 -0.40 -0.45
Ranj 15 13 14 14

Tablo 4te yer alan ortalama degetlerinin uygulanan yonergeye gére manidar bir sekilde
farklilasip farklilasmadigs arastirmistir.

Farkli yonergeletle uygulanan testlerin ham puan ortalamalart arasindaki farkt belirlemek icin
tek faktorlii varyans analizi kullanilmustir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ham Puan Ortalamalarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi1 Kareler Toplami  sd  Kareler Ortalamas1  F p  Manidar Fark

Yonergeler Arasi 103.18 3.00 34.39 3.34 0.02 Y;-Y3
Yoénergeler I¢i 2227.56 216.00 10.31
Toplam 2330.75 219.00

Tablo 5’te goruldugi tzere test farkli yonergelerle uygulandiginda elde edilen ham puan
ortalamalarinin en az ikisi arasinda manidar bir fark bulunmustur (F(3216)=3.34; p<0.05). Test
sonucu hesaplanan etki biiyikligi (n* = 0.04) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir
(Can, 2013). Yapian Tukey HSD testi sonuglarina gore, herhangi bir diizeltme yapilmayacagini
belirten yonerge 1 ile uygulanan testin ortalamasinin (X = 14.65), bos birakilan sorular icin belitli
bir oranda puan verilecegini belirten yonerge 3 ile uygulanan testin ortalamasindan (X = 12.91)
manidar olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Yanls yanitlarin cezalandirilacagini belirten yonerge 2
(X = 13.33) ve yonerge 4 (X = 14.15) ile uygulanan testlerin ham puanlar ortalamalari ise
yonerge 1 ile uygulanan testin ortalamasindan diisitk olmasina ragmen, aralarinda manidar farklidik
yoktur. Diizeltilmig puanlardan hesaplanan test istatistikleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Diizeltilmis Puanlardan Elde Edilen Test Istatistikleri

Test

Istatistik Y, Y, Y3 Y,
N 55 55 55 55
Ortalama 14.65 11.62 13.90 7.87
Ortanca 15 12 14.6 9
Tepe Degeri 15 10.25 15.80 10
Standart Sapma 3.30 3.76 2.89 5.61
Varyans 10.90 14.11 8.35 31.45
Carpiklik -0.18 -0.65 -0.49 -0.46
Basiklik -0.24 0.16 -0.34 0.26
Ranj 15 16.25 124 27

Tablo 6’da yer alan ortalama degetlerinin uygulanan yOnergeye gére manidar bir sekilde
farklilasip farkhilasmadigt arastinlmustir. Diizeltilmis test puan ortalamalart arasindaki farkin manidar
olup olmadigini belirlemek icin tek faktorli varyans kullandmistir. Analize baslamadan 6nce
varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Levene Testi sonucuna gore varyanslarin
homojenligi varsayimi saglanmamustir. Bu sebeple post-hoc testlerinden varyanslarin homojen
olmadigt durumda segilebilen Dunnet’s C kullanilmustir (Buytikoztirk, 2012).

Farkli yonergelerle uygulanan testlerin diizeltilmig puan ortalamalarinin  kargilastiriimasi
sonucu elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Diizeltilmig Puan Ortalamalarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami1 sd Ortalamast F p Manidar Fark
Yonergeler Arasi 1552.85 3.00 517.62  32.16 0.00 Y1-Y2,Y;-Y,,Y2-Y3,
Yoénergeler I¢i 3477.00  216.00 16.10 Yo-Y,,Y3-Y,
Toplam 5029.85  219.00

Tablo 7’de gorildugi tizere test farkli yonergeletle uygulandiginda elde edilen dizeltilmis puan
ortalamalarinin en az ikisi arasinda manidar bir fark bulunmustur (F(3316)=32.16; p<0.05). Test
sonucu hesaplanan etki biiyikligi (n* = 0.03) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir
(Can, 2013). Yapilan Dunnet’s C testi sonuglarina gore, herhangi bir diizeltme yapilmayacagini
belirten yonerge 1 ile uygulanan testin ortalamasnin (X = 14.65), yanhs yanitlarin
cezalandirilacagint belirten yonerge 2 (X = 11.62) ve yonerge 4 (X = 7.87) ile uygulanan
testlerin ortalamasindan manidar olarak yitksek oldugu bulunmustur. Yénerge 3 (X = 13.90) ile
uygulanan testin ortalamast, yonerge 2 ve yonerge 4 ile uygulanan testlerin ortalamasindan manidar
olarak yuksektir. Ayrica yanlis yanitlarin cezalandirilacagini bildiren yonergelerden yonerge 2 ile
uygulanan testin ortalamasi, yonerge 4 ile uygulanan testin ortalamasindan manidar olarak yiiksek
cikmistir.

Test puanlarina  diizeltme yapiacagini belirten Y,, Yz ve Y, ile uygulanan testlerin
ortalamalarinin diizeltme sonucunda manidar olarak farklilik gosterip gostermedigini belitlemek icin
iligkili 6rneklemler igin t-testi yapilmustir. Yapilan t-testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir. Ayrica
ham ve diizeltilmis test puanlar arasinda manidar bir iliski olup olmadigint belirlemek i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilart Tablo
9’da verilmistit.
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Tablo 8. Ham ve Diizeltilmis Puan Ortalamalarinin Kargilagtirilmasina Iligkin t-Testi
Sonuglari

Test Puan Thri N X S sd t p

v Ham Puan 55 1331 321 54 1397 0.0
2 Diizeltilmis Puan 55 11.53 3.74

v Ham Puan 55 1291 3.20 54 -7.33 0.00
3 Diizeltilmis Puan 55 13.98 2.83

v Ham Puan 55 14.15 3.13 54 1426 0.0
4 Diizeltilmis Puan 55 7.87 5.61

Tablo 8 incelendiginde, yonerge 2 ile uygulanan testin ham puan ortalamast (X = 13.11) ile
diizeltilmis puan ortalamast (X = 11.53) arasinda manidar fark oldugu goriilmektedir
(t(54)=13.97; p<0.05). Bu yonergeyle diizeltme yapildiginda test puanlart azalmistir. Benzer sekilde,
yonerge 3 ile uygulanan testin ham puan ortalamast (X = 12.91) ile diizeltilmis puan ortalamas
(X = 13.98) arasinda manidar fark oldugu goriilmektedir (t(s4)= -7.33; p<0.05). Bu yonergede
bos yanitlar i¢in puan verildigi i¢in ortalama ytkselmistir. Yonerge 4 ile uygulanan testin ham puan
ortalamast (X = 14.15) ile diizeltilmis puan ortalamast (X = 7.87) arasinda manidar fark
bulunmustur (t(54)=14.26; p<0.05). Bu yonerge yanls yanitlart agir bir sekilde cezalandirdig: icin
test puanlart 6nemli derecede azalmustir.

Tablo 9. Ham ve Diizeltilmig Test Puanlar1 Arasindaki Iligkiye Dair Koreldsyon Analizi
Sonuglari

Test N r r? p

Y, 55 0.98 0.95 0.00
Y3 55 0.94 0.89 0.00
Y, 55 0.87 0.76 0.00

Tablo 9’da gorildugh tzere, farkli diizeltme formilleri ile diizeltme yapilacagint belirten
yonergelerle uygulanan testlerin tamaminda, ham ve duzeltilmis puanlar arasinda pozitif yonde
yuksek diizeyde manidar iliski bulunmustur (p<<0.05).

Farkli Yonergelerle Uygulanan Testlerin Gegerlik ve Giivenirliginin Kargilagtirilmasina
Iligkin Bulgular

Ham puanlardan elde edilen KR-20 giivenirlik katsayilarinin karsilastirilmast Feldt testi ile
yaptmustir. Feldt testi sonucunda hesaplanan W degerleri Tablo 10’da verilmistir. Yiler (i=1,2,3,4)
strastyla yonerge 1, yonerge 2, yonerge 3 ve yonerge 4 uygulanan testleri simgelemektedir.

Tablo 10. Ham Puanlardan Elde Edilen Giivenirlik Degerlerinin Kargilagtirilmasina
Iliskin Sonuglar

W ISTATISTIGI
Test KR-20 Y, Y, Y, Y,
Y, 0.61 1
Y, 0.61 1 1
Y5 0.59 1.05 1.05 1
Y, 0.56 1.13 1.13 1.07 1
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Tablo 10’da gorildugt tizere coktan se¢meli 6lgme ve degerlendirme dersi basart testi, farkls
diizeltme formilleri kullanilacagini belirten dort yonergeyle uygulandiginda ham puanlardan
hesaplanan giivenirlik katsayilari arasinda manidar fark bulunmamugstir. Testler ikili olarak
kargilastirildiginda tiim W degerlerinin F(s4 54y =1.53’ten kiigiik oldugu gorilmektedir.

Diizeltilmis puanlardan elde edilen KR-20 gtvenirlik katsayilarinin karsilastirmak igin yapilan
Feldt testi sonucunda hesaplanan W degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Diizeltilmig Puanlardan Elde Edilen Giivenirlik Degetlerinin
Karsilagtirilmasina Iligkin Sonuglar

W ISTATISTIGI
Test KR-20 Y; Y, Y3 Y,
Y, 0.61 1
Y, 0.72 1.39 1
Y; 0.48 0.75 0.54 1
Y, 0.89 3.55% 2.55% 4.73% 1
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde, yonerge 4 ile uygulanan testin giivenirlik katsayisinin yonerge 1
(W=3.55; p<0.05), yonerge 2 (W=2.55; p<0.05) ve yonerge 3 (W=4.73; p<0.05) ile uygulanan
testlerin gtivenirlik katsayilarindan manidar olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yonergelerle
uygulanan testlerin duzeltilmis puanlardan elde edilen giivenirlik katsayilari arasinda manidar fark
yoktur (W<F (g4 54) =1.53).

Test puanlarina diizeltme yapilacagini bildiren yonerge 2, yonerge 3 ve yonerge 4 ile uygulanan
testlerin KR-20 guvenirlik katsayilarinin dizeltme yapildigt durumda manidar olarak farkliik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yonerge ici Feldt testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo
12’de verilmistit.

Tablo 12. Ham ve Diizeltilmis Puanlara Gére Hesaplanan Giivenirlik Katsayilarinin
Yénerge I¢i Karsilagtirilmasina Iligkin Sonuglar

Test Puan Turi N KR-20 W

Ham Puan 55 0.61 1.39

Yz Diizeltilmis Puan 55 0.72
Ham Puan 55 0.59 0.54

Y3 Diizeltilmis Puan 55 0.48

Y, Ham Puan 55 0.56 4.00%
Diizeltilmis Puan 55 0.89

*p<0.05

Tablo 12’de gorildugt tizere, yonerge 2 (W=1.39; p>0.05) ve yonerge 3 (W=0.54; p>0.05) ile
uygulanan testlerin ham ve diizeltilmis puanlarina gore hesaplanan giivenirlik katsayilart yonerge ici
manidar farklilik géstermemektedir. Yonerge 4 ile uygulanan testin ise ham (0.56) ve diizeltilmis
(0.89) puanlara gore hesaplanan giivenirlik katsayilart arasinda manidar fark bulunmustur (W=4.00;
p<0.05). Testin diizeltilmis puanlarina goére hesaplanan givenirlik katsayisi, ham puana gore
hesaplanan gtivenirlik katsayisina gore manidar olarak daha yiksek ¢ikmistir.

Farkli yonergelerle uygulanan testlerin gegerlikleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin
ham ve diizeltilmis test puanlarinin 6Slgiit gegerligi hesaplanmistir. Olgiit gegerligi hesaplanirken,
Ogrencilerin 6leme ve degerlendirme dersi basart notlart Slgtt olarak kullanilmistir. Normallik
varsayiminin - saglandigt  durumlarda Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon —Katsayis
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hesaplanmistir. Normallik varsayiminin  saglanmadigt durumlarda ise Sperman Sira Farklan
Korelasyon Katsayist hesaplanmustir.

Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi basart notlarinin ham ve diizeltilmis test puanlartyla
korelasyonuna ait sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Olgme Degetlendirme Dersi Bagar1 Notunun Ham ve Diizeltilmig Test
Puanlariyla Iligkiye Dair Koreldsyon Analizi Sonuglari

Puan Tri Test N r r? P
Y, 55 0.55% 031 0.00
_ Y, 55 0.15* 0.02 027
Y, 55 048 0.23 0.00
Y, 53 0.01% 0.00 0.96
Y, 55 0.55* 031 0.00
o Y, 55 0.03* 0.00 0.85
Dizeltilmis A 55 053 0.28 0.00
Y, 53 008 0.01 0.59

*Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
**Sperman Sira Farklart Korelasyon Katsayist

Tablo 13’te gorildugu tzere, yalnizca yonerge 1 (1=0.55) ve yonerge 3 (r=0.48) ile uygulanan
testlerin ham puanlart 6l¢me ve degerlendirme dersi basart notuyla manidar iliski géstermektedir
(p<0.05). Benzer sekilde yalnizca yonerge 1 (r=0.55) ve yonerge 3 (r=0.53) ile uygulanan testleri
alan Ogrencilerin dizeltilmis puanlar 6lgme ve degerlendirme dersi basart notuyla manidar iliski
gostermektedir (p<<0.05). Ham ve diizeltilmis test puanlarinin lgiit gecerligi dikkate alindiginda,
gecerligi en yiiksek olan test herhangi bir diizeltme yapilmayacagint belirten yonerge 1 ile uygulanan
testtir. Elde edilen bu gegerlik katsayilari arasinda manidar fark olup olmadigini belirlemek igin
Fisher z dontstimu yapimistir. Fakat Fisher z dontisimi yalnizca Pearson korelasyon katsayist icin
yapilabildigi icin sadece yonerge 1 ve yonerge 2 ile uygulanan testlerin gegerlikleri arasindaki
manidar fark olup olmadig test edilmistir. Diizeltme yapilmayacagini belirten Y; ile uygulanan testin
ham puanlara gére hesaplanan gecerlik katsayist (1=0.55), Y, ile uygulanan testin gegerlik
katsayisindan (r=0.15) manidar olarak yuksektir (z=2.41>1.96). Duzeltilmis test puanlarina gére
hesaplanan gecerlik katsayilart dikkate alindiginda, Y; ile uygulanan testin gecerlik katsayisinin
(t=0.55), Y, ile uygulanan testin gegerlik katsayisindan (r=0.03) manidar olarak ytksek oldugu
gorilmektedir (z=3.05>1.96). Klasik dizeltme formiiliine gére diizeltme yapilacagini belirten Yile
uygulanan testin ham ve duzeltilmis puanlara gére hesaplanan gecerlik katsayilart (sirastyla 0.15 ve
0.03) arasinda manidar fark bulunmamustir (z=0.63<1.96).

Test Puanlarinin Risk Alma Diizeyine Gére Degisimine Iligkin Bulgular

Risk alma egilimini ham ve diizeltilmis test puanlarinda nasil bir degisime yol agtigint belirlemek
icin risk alma egilimi diisiik ve yiiksek olan iki grup olusturulmustur. Risk alma egilimi belitlenirken,
risk alma Olgegi puanlarinin ortancast kesme noktast olarak kullandmistir. Risk alma Olgegi puant
ortancanin altinda olan katilimcilarin risk alma diizeyi digiik; tzerinde olan katilimcilarin risk alma
diizeyi ise yiiksek olarak belirflenmistir. Daha sonra bu iki grubun ham ve diizeltilmis test puanlar
karsilastirilmistir.

Risk alma egilimi farkli 6grencilerin ham puan ortalamalarin karsilastirilmast sonucu elde edilen
bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Ham Test Puanlarinin Risk Alma Diizeyine Gére Karsilagtirilmasina Iligkin t-
Testi Sonuglari

Test Risk Alma Diizeyi N X S sd t P

Diisiik 27 14.78 3.20 53 027 079
Y Yiiksek 28 14.54 3.45

Diisiik 33 13.39 3.22 52 007 095
Yz Yiiksek 21 13.33 3.28

Diisiik 25 13.64 3.20 52 137 0.8
Ys Yiiksek 29 12.48 3.01

Diisiik 24 13.04 2.84 53 240  0.02
Ys Yiiksek 31 15.00 3.12

Tablo 14’te gortldigi tizere, ham test puan ortalamast yalmzca testi yonerge 4 ile alan grupta
risk alma diizeyine gore manidar farklilik gostermektedir ( t(s3)=-2.40; p<0.05). Yiiksek risk alma
diizeyindeki katilimcilarin ham test puanlart (X = 15.00), diisiik risk alma diizeyindeki katilimctlarin
ham test puanlarindan (X = 13.04) manidar olarak yiiksektir.

Dustk ve yuksek risk alma diizeyine sahip Ogrencilerin duzeltilmis test puanlarinin
karsilastirilmast sonucu elde edilen bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Diizeltilmis Test Puanlarinin Risk Alma Diizeyine Gore Karsilagtirilmasina
Iligkin t-Testi Sonuglar1

Test Risk Diizeyi N X S sd t p

Diisiik 27 14.78 3.20 53 0.27 0.79
Yi Yiiksek 28 14.54 3.45

Diisiik 33 11.78 3.75 52 0.47 0.64
Yz Yiiksek 21 11.29 3.83

Diisiik 25 14.73 2.66 52 1.63 0.11
Ys Yiiksek 29 13.52 2.77

Diigiik 24 6.92 5.17 53 112 0.27
Ya Yiiksek 31 8.61 5.90

Tablo 15’te gorildugt tizere, yonerge fark etmeksizin risk alma diizeyi farkli olan katidlimcilarin
diizeltilmig test puanlar arasinda manidar fark bulunmamaktadir (p>0.05).

TARTISMA

Farkli yonergeletle uygulanan testlerden yalnizca herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten
Y; ve bos birakilan maddeler icin puan verilecegini belirten Y3 ile uygulanan testlerin ham puan
ortalamalari arasinda manidar fark vardir. Klasik diizeltme yontemi ile diizeltme yapilacagini belirten
Y, ile uygulanan testin ham puan ortalamasi ile Yy ile uygulanan testin ham puan ortalamast arasinda
manidar fark yoktur. Bu bulgu Celen ve Cikrik¢i-Demirtasl (2006)’nin bulgusuyla paralellik
gostermektedir.

Test puanlarina diizeltme uygulandiginda, dogru sayisindan yanlis sayist ¢ikarilarak puanlama
yapilacagini belirten Y, ile uygulanan testin ortalamasinin diger testlerin ortalamasindan disiik
oldugu gorilmektedir. Bu durum yapilan diizeltme sonucunda test puanlarinda 6nemli bir azalig
oldugunu gostermektedir. Prieto ve Delgado (1999a) yaptiklart ¢alismada benzer bir bulguya
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ulasmuslardir. Klasik diizeltme formiline dayalt diizeltme yapilacagint belirten Y, ile uygulanan
testin ortalamasi, Y; ve Yz ile uygulanan testlerin ortalamasindan distiktir. Bu testin dizeltilmis
puan ortalamasinin herhangi bir dizeltme yapilmayacagint belirten Y; ile uygulanan testin
ortalamasindan dustik ¢ikmast, alan yazindaki bircok ¢alismanin sonucuyla tutarlidir (Alnabhan,
2002; Betts, Elder, Hartley ve Trueman, 2009; Swineford ve Miller, 1953; Umay, 1998). Bu iki testin
ham puanlart arasinda fark olmamasina ragmen béyle bir sonu¢ ¢ikmasi, Y, ile uygulanan testin
dizeltilmis puanlarinin ham puanlardan manidar olarak dustik olmasindan kaynaklanmaktadur.
Diizeltme yapilacagint belirten Y;, Y3 ve Yy ile uygulanan testlere diizeltme uygulandiginda, Y, ve Yy
ile uygulanan testlerin ortalamalart manidar olarak azalirken Y3 ile uygulanan testin ortalamasi
manidar olarak artmustir. Diizeltme yapildiginda test puanlarinda manidar farklidiklar olusmasina
ragmen, ham ve duzeltilmis puanlar arasinda yiiksek korelasyon bulunmaktadir. Alan yazindaki
calismalarla ( Angoff ve Schrader, 1981; Celen ve Cikrikgi-Demirtasl, 2000) tutarlt olan bu bulgu,
diizeltme yapildiginda Ogrencilerin basart sirasinin  degismedigini  gostermektedir. En  ytksek
korelasyon, Y, ile uygulanan testin ham ve diizeltilmis puanlari arasindadir.

Farkli yonergelerle uygulanan testlerin ham puanlara gore hesaplanan glivenirlik katsayilart
arasinda fark yoktur. Prieto ve Delgado (1999a) yaptiklari calismada benzer bir sonuca ulagmislardir.
Celen ve Cikrikgi-Demirtash (2006) ise Y, ile uygulanan testin ham puanlara gbére hesaplanan
guvenirligini Y; ile uygulanan testin givenirligine gére ytksek bulmuslardir. Givenirlik katsayilart
diizeltilmis puanlara goére hesaplandiginda, Y, ve Y, ile uygulanan testlerin giivenirlik katsayist
yukselirken Y3 ile uygulanan testin giivenirlik katsayist dusmistir. Fakat yalnizca Yy ile uygulanan
testin guvenirlik katsayisindaki degisim manidardir. Ayrica bu yonergeyle uygulanan testin
diizeltilmis puana gore hesaplanan glvenirlik katsayist diger testlerin giivenirlik katsayilarindan
manidar olarak yiiksektir. Prieto ve Delgado (1999a) ise benzer bir galismada Y, uygulanan testin
diizeltilmis puanlara gére hesaplanan guvenirlik katsayisini, diger yonergelerle uygulanan testlerin
guvenirlik katsayisindan ytksek bulmusglardir. Bu arastirmada farkli bir bulguya ulagilmasi, Y, ile
diizeltme yapildiginda test varyansinin 6nemli derecede artmasindan kaynaklanmustir (bk. Tablo 4
ve Tablo 6). Testin 9.79 olan ham puan varyansi, puanlar diizeltildiginde 31.45’e ¢ikmustir. Alan
yazinda genellikle, giivenirlik katsayisinin klasik duzeltme yontemine gore duzeltme yapildiginda
(Yz) dizeltme yapilmayan duruma (Y;) gore degisip degismedigine yonelik calismalar yapilmis ve
farkli sonuglara ulasilmistir. Bazi arastirmalarda Y, ile uygulanan testin guvenirligi Y;ile uygulanan
teste gore daha yitksek bulunmustur (Alnabhan, 2002; Lord, 1975). Diger taraftan Y; ile uygulanan
testin giivenirligini Y,ile uygulanan testten yliksek bulan arastirmacilar da bulunmaktadir (Glass ve
Wiley, 1982; Socan, 2009). Alan yazinda mevcut arastirmaya benzer bulgulara ulasan calismalar da
vardir. Frary (1982), bu c¢alismada oldugu gibi, Y, ile uygulanan testin diizeltilmis puanlara gbre
hesaplanan giivenirligini Y; ile uygulanan testinkine gore biraz yiksek bulmustur. Fakat aralarinda
manidar fark olmadigini belirtmistir. Abu Sayf (1975), Y;, Y, ve Y3 ile uygulanan testleri
karsilastirdigt calismada, testlerin diizeltilmis puanlara goére hesaplanan guvenirlikleri arasinda
manidar fark bulmamistir.

Herhangi bir dizeltme yapilmayacagini belirten Y; ile uygulanan testin ham puanlara gére
hesaplanan gegerlik katsayist diger testlerin gecerlik katsayilarindan yiiksektir. Diizeltme yapilacagint
belirten yonergeletle uygulanan testlerden gegerligi en yiiksek olan Y3 ile uygulanan testtir. Benzer
durum dizeltilmis puanlara gbre hesaplanan gecerlik katsayilar icin de gegerlidir. Herhangi bir
diizeltme yapilmayacagint belirten Y; ile uygulanan testin gegerlik katsayisinin diger testlerin gegerlik
katsayisindan yiksektir. Fakat yalnizca Y, ile uygulanan testin gegerliginden manidar olarak
yiiksektir’, Klasik diizeltme yontemine gore diizeltme yapilacagini belirten Y, ile uygulanan testin

#Uygun istatistiksel teknik olmadigi icin diger testlerin gegerliginden manidar olarak yitksek olup olmadigi test
edilememistir.
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ham ve diizeltilmis puanlara gore hesaplanan gecerlik katsayilart arasinda manidar fark yoktur. Frary
(1982) ve Celen ve Cikrikgi-Demirtasl (2006)’nin bulgulart bu bulguyu desteklemektedir. Diger
taraftan ham puanlart (Socan, 2009) veya dizeltilmis puanlart (Prihoda, Pinckard, McMahan ve
Jones, 2006) daha gecerli bulan ¢alismalar da vardir.

Risk alma egilimi genel olarak test puan ortalamalarini manidar olarak degistirmemigtir.
Yalnizca Y, ile uygulanan testin ham puan ortalamasi risk alma egilimine gore farklilik
gostermektedir. Risk alma egilimi yitksek olan grubun test puanlart ortalamast daha yiiksektir. Fakat
diizeltme uygulandiginda diisiik ve yiiksek risk alma egilimine sahip gruplar arasindaki bu fark
ortadan kalkmustir.

SONUC VE ONERILER

Dort farkli yonergeyle uygulanan testlerin ham puan ortalamalart uygulanan yonergeye gore
farklilik gostermektedir. Test yonergesinde duzeltme yapilmayacagt belirtildiginde test puanlart daha
yuksek ¢itkmaktadir. Test puanlarina duzeltme uygulandiginda test puanlarinda 6nemli derecede
degismektedir. Fakat ham ve dizeltilmis test puanlart arasindaki korelasyon ytksektir. Diizeltme
yapildiginda test puanlarinin degeri degismesine ragmen siralamast degismemistir. Test puanlarina
diizeltme yapildiginda Ogrencilerin basari siralart degismedigi icin siralamaya dayali sinavlarda
diizeltme formiillerinin kullanilmasinda sakinca yoktur. Ozellikle, klasik diizeltme yontemiyle
uygulanan testin ham ve diizeltilmis test puanlart arasindaki korelasyon ¢ok yiiksek oldugu icin
stralamaya dayali degerlendirme yapilan sinavlarda bu yontem kullanilmalidir. Fakat test puanlart
onemli derecede degistigi icin Olgit dayanakli  degerlendirmelerde  duzeltilmis puanlar
kullanilmamalidur.

Farkli yonergelerle uygulanan testlerin ham puanlara goére hesaplanan givenirlik katsayilar
arasinda fark yoktur. Duzeltilmis puanlara gbére hesaplanan giivenirlik katsayiart incelendiginde,
klasik diizeltme yontemi ile diizeltme yapildiginda giivenirlik katsayisinda artis olmasina ragmen bu
artistn manidar olmadig: gérilmektedir. Bos birakilan maddeler icin puan eklendiginde gtivenirlik
katsayisinda manidar olmayan bir disiis gerceklesmistir. Herhangi bir dizeltme yapilmayacagini
belirten yonerge ile uygulanan testin gecerligi daha yuksektir. Bu ytzden gerekli olmadike¢a test
yonergesinde duzeltme yapiacagina iliskin agiklama konulmamali ve dizeltme formiilleri
kullanllmamalidir. Yonergeye konulan agtklamalarla, 6grencilerin tim maddelere yanit vermesi
saglanmalidir.

Genel olarak ham test puanlan katimecilarin  risk  alma dizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Sadece testi Yy ile alan grupta ham test puanlart risk alma diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Diizeltilmis test puanlart da katilimciarnn risk alma dizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Bu ¢alismada kadin sayisinin erkek sayisindan fazladir. Morrongiello ve Rennie
(1998) kadinlarin risk alma egiliminin erkeklerden disiik oldugunu bulmuslardir. Bu sebeple kadin
ve erkek sayisin birbirine esit ya da yakin oldugu gruplarda calisma tekrarlandiginda farkls
sonuclara ulasilabilir.
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Extended English Abstract

Introduction

Multiple choice tests are commonly used in educational measurement because of objective,
reliable and easy scoring. However, there is a very important limitation of these tests. Test takers
may be able to give correct answer to multiple choice items by random guessing (Baykul, 2010, p.
393; Crocker and Algina, 1986, p. 313 ; Zimmerman and Williams, 1965). As a result of this
situation, reliability (Zimmerman and Williams, 1965) and validity (Baykul, 2010, p. 425-4206) of test
scores decrease. That is why; correction formulas such as classical correction formula have been
developed to reduce the negative effect of random guessing on reliability and validity (Crocker and
Algina, 1986, p. 399-409; Kurz, 1999). Nevertheless, there are conflicting findings about the use of
correction formulas. Some studies have shown that correcting test scores increases the reliability
(Alnabhan, 2002; Burton, 2002; Muijtjens, Mamaren, Hoogenboom, Evers and Vleuten, 1999;
Lord, 1975) and validity (Prihoda, Pinckard, McMahan and Jones, 2006). On the other hand, there
are studies that have found that reliability (Glass and Wiley, 1964; Socan, 2009) and validity (Socan,
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2009) decrease due to correction. Moreover, some studies have found that correction for guessing
does not change reliability (Abu Sayf, 1975; Cross and Frary, 1977; Frary, 1982; Sabers and Feldt,
1968) and wvalidity (Celen and Cikrikgt-Demirtash, 2006; Frary, 1982; Sabers and Feldt, 1968).
Although there are many correction formulas such as the formula rewarding omissions, most of the
studies have focused on classical formula scoring. In Turkey, multiple choice items are commonly
used in different exams. There are both exams whose raw scores are corrected (university entrance
exams and government official selection exam) and exams whose raw scores are not corrected
(foreign language exam, open education exams and driving license exam). However, there are not
enough studies about the effect of correction formulas on psychometric properties of multiple
choice tests in Turkish literature. It is necessary to investigate the effect of correction formulas on
psychometric properties of multiple choice tests. Moreover, there are some studies that have found
that high risk-takers demonstrate a greater guessing tendency than low risk-takers (Espinosa and
Gardeazabal, 2010; Kubinger and Wolfsbauer, 2010). However, these studies did not investigate the
effect of risk taking tendency on test scores. That is why; current study aims to investigate the effect
of both test instruction stating the use of different correction formulas against guessing and risk
taking tendency on psychometric properties of multiple choice tests.

Method

The current research is a quasi experimental research. An achievement test of measurement
and evaluation consisting of 24 items was applied to 220 undergraduate students studying at
different departments of Ankara University Faculty of Educational Sciences. The test was applied
to four similar groups with different instructions. Instructions only differed in terms of explanation
about scoring, other explanations were same. Explanations about scoring were as follow:

e Instruction 1 (Yy): There will be no cotrection for wrong answers.

e Instruction 2 (Y3): One correct answer will be deleted because of four wrong answerts.
e Instruction 3 (Y3): One correct answer will be added for five omitted items.

e Instruction 4 (Y4): One correct answer will be deleted because of each wrong answet.

A risk taking scale was applied to determine the risk taking tendency of the students. The data
were analyzed by using one way ANOVA, dependent sample t-test, independent sample t-test,
Feldt test, Fisher’s z test, Pearson correlation coefficient, Spearman’s rank-order correlation
coefficient and confirmatory factor analysis.

Results

The results indicated that the effect of test instruction on raw scores was statistically
significant (F (3 216)=3.34; p<0.05). Post hoc comparisons using the Tukey HSD test revealed that
the raw score mean of the test applied with the instruction Y; (X = 14.65) was significantly higher
than the raw scote mean of the test applied with instruction Yz(¥ = 12.91). The corrected score
means of four tests were statistically different ( F(3216)=32.16; p<0.05). Post hoc comparisons
using the Dunnet’s C test showed that corrected score mean of the test applied with the instruction
Y,(x = 7.87) was significantly lower than the corrected score means of the tests applied with
instruction Y; (X = 14.65) , Yo(x = 11.62) and Y3(X = 13.90). Moreover, corrected score mean
of the test applied with Y, was significantly lower than the corrected score means of the tests
applied with Yjand Yz. The difference between raw score mean and corrected score mean was
statistically significant for all of the tests whose instructions stated that correction would be applied
(Y, Yzand Y,). However, the correlations between raw scores and corrected scores of the tests
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applied with Y, (r = 0.98), Y3(r = 0.94) and Y,(r = 0.87) were very high. The results of Feldt
test indicated that reliability coefficients calculated from raw scores were not statistically significant.
The reliability coefficients calculated from corrected scores of the test applied with Y, were
statistically higher than the other tests’ reliability coefficients calculated from corrected scores. The
criterion validity of the test applied with Y; was the highest. After correcting for guessing, validities
of the tests applied with Y3 and Y, increased while the validity of the test applied with Y, decreased.
In general, there were no significant differences between test score means of low and high-risk
takers. Only significant change based on risk taking tendency was seen in the raw scores of the test

applied with Yj.
Discussion

According to results of the study, corrected score mean of the test applied with Y, was the
smallest one. This finding, which is similar to the finding of Prieto and Delgado (1999a), shows that
test scores significantly decrease when the number of wrong answers is subtracted from the
number of right answers. Corrected score mean of the test applied with Y, was smaller than mean
of the test applied with Y;. This finding is consistent with the many studies (Alnabhan, 2002; Betts,
Elder, Hartley and Trueman, 2009; Swineford and Miller, 1953; Umay, 1998). Means of the tests
applied with Y, and Y, significantly decreased after correction whereas mean of the test applied
with Y3 increased. However, there were very high positive correlations between raw and corrected
scores. This finding shows that correction for guessing does not significantly change the order of
test scores. Hence, there is no drawback of using correction formulas in norm-based assessments.
As parallel to finding of Prieto and Delgado (1999a), reliability coefficients calculated by raw scores
did not significantly differ. Test reliability increased when raw scores were corrected with classical
correction formula, but not significantly. This finding implies that correction for guessing does not
change test reliability. Validity of the test applied with Y;was highest, but was significantly higher
than only the validity of the test applied with Y;. This finding indicates that test scores are more
valid when the test instruction stating that no correction for guessing will be applied is used. There
was no significant difference between raw score validity and corrected score validity of the test
applied with Y;. In general, risk taking tendency does not change the test scores.

Conclusion and Recommendations

The highest raw score mean is obtained when the instruction stating that there will be no
correction for guessing is used. Raw test scores significantly change when correction for guessing is
applied. Nevertheless, raw scores and corrected scores are highly correlated, especially when
classical correction formula is used. That is why, it is more appropriate to use this formula in norm-
based assessments. Motreover, correction formulas should not be used in criterion based
assessments since there are significant differences between raw scores and corrected scores. Validity
of the test applied with the instruction stating that there will be no correction is the highest. That is
why, correction formulas should not be used unless necessary. In general, risk taking tendency does
not significantly affect the test scores. Since the number of gitls in the study group of current
research is larger than the number of boys, further researches whose study groups consist of equal
number of gitl and boy should be conducted.
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