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Abstract

The purpose of this study; is the comparisons of
the motivational factors for participating sport
festival in RUNTALIA case with respect to
some demographic variables and two different
run years.

The study was descriptive and the universe is
the participatns who want to run in 2015 and
2016 race.

The sampling method for 2015 was convenience
sampling and sampling consisted of 276
volunteer The sampling group of 2016-race was
consisted of 432 volunteer participants who
accept filling questionnaire when making
application in to Official WEB sites of Runatolia
among 98063 total participants.

The questionnaire form consisted of two main
part; first demographics variables and second
“The  Motivational — Factors  Scale  for
Participating ~ Sport  Festival- ~ SFKMO”
developed by Ardahan and Caliskan. While face
to face survey method in 2015, electronic survey
method used in 2016.

As a result, it can be concluded that, even if
there were statistically meaningful difference in
the motivational factors for participating in
RUNTALIA  with  respect to  some

Bireyleri spor festivaline
katilmaya motive eden
faktorlerin cesitli demografik
degiskenlere ve yillara gore
karsilagtirilmasi:
RUNATOLIA’ya 6rnegi

Ozet

Arastirmanin amact; Bireyleri Spor Festivallerine
Katilmaya Motive eden faktorlerin
RUNATOLIA o6rneginde ¢esitli  demografik
degiskenlere gore ve yillara gore
karsilastiridmasidir.

Arastirma tanimlayict bir arastirmadir. Ana kitle
2015 ve 2016 yiinda yarismaya bagsvuran
kisilerden olusmaktadir. 2015 yili 6rneklemi
kolay o6rnekleme yontemiyle belitlenmis 276
kisiden olusurken, 2016 yii  Orneklemi,
katihmcilarin  etkinlige Runatolia Kurumsal
WEB adresi ftizerinden basvurdugu sirada
isteyen katithimcilarin doldurabilecekleri
elektronik  anketi  dolduran 432  kisiden
olusmaktadir.

Verilerin toplanmasinda demografik bilgiler ve
Ardahan ve Caligkan tarafindan  gelistirilen
“Bireyleri Spor Festivallerine Katilmaya Motive
Eden Faktorler Olgegi (SFKMO)™ nin yer aldigt
anket formu kullanilmustir. 2015 yilinda anket
yuzyize uygulanirken, 2016 yilinda elektronik
anket formu kullanilmistir.

Sonu¢ olarak; 2015 ve 2016 yullart gesitli
demografik degiskenlere gore karsilastirildiginda
SFKMO alt boyutlarinda istatistiki olarak
anlamh  farklilk olsa da yillar itibariyle
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demographics variables between 2015 and 2016 RUNATOLIA’ya katilm gerekeeleri 6nceligi
race, the first three sub dimensions were same siralamasinda (Fiziksel Aktivite, Eglence ve
“Physical  Activity”,  “Fun/Pleasure” and Yenilik) her hangi bir degisiklik olmamustir.
“novelty”.

Anahtar Kelimeler: Motivasyonel Faktorler;
Keywords: Motivational Factors; Sport Festival;  Spor Festivali; Rekreasyon; RUNATOLIA.
Recreation; RUNATOLIA.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Spor festivalleri, rekreasyonel bir etkinlik olarak yapildig1 yere; sosyal, ekonomik, turistik ve
marka degeri boyutunda hareketlilik meydana getiren 6nemli etkinliklerdir. Festivaller halk ile
iletisim kurmak icin 6nemli bir unsurdur. Festivaller dizenlenirken yapilacak etkinlikler, hedeflenen
kitlenin ilgisini belirli bir yone ¢ekmek icin kullandir. Etkinligin yapilis amaglart ile katthmeilarin o
etkinlikten elde ettikleri faydalarin Ortismesi etkinligin  basarisint  arttirmaktadir.  Festival
katthmecilarinin katthm nedenleri, sosyo-demografik ve davranissal 6zelliklerinin bilinmesi, festivali
dizenleyen kurumlara, hedeflenen kitle hakkinda oldukca yararli bilgi avantaji saglar. Bu da
etkinligin basarili sonuglara ulasmasini saglayacaktir (Yavuz ve Karabag, 2000).

Turizim endistrisinde festival katilimcilarinin katilma sebeplerinin ve tatmin diizeylerinin
arastirtlmast 6nemlidir (Getz ve Frisby, 1989). Bu hem festivalin hem de festivali diizenleyen
kurumlarin gelecegi icin 6nemli bir polititka olusturmaktadir. Farkli festival tirlerine katilma
konusunda bireyleri farkli gtudiler tesvik eder. Ayni festival igerisinde bile katiim nedenleri ¢ok
degisken olabilir. Bu sebeple festival katilimcilarinin sahip olduklari motivasyon kaynaklarinin farkl
oldugunu g6z 6ntinde bulundurmak gerekir (Kim ve ark., 2010). Ayrica katiimcilarin yerli veya
yabanct olmast, yoreden veya yore disindan olmast katilim giidisiinii etkileyebilmektedir. Ornegin
yerli katiimeilar kendi kiltiirlerini yansitmak ve yoreyi tanitmak admna etkinlige katilirken, yabanci
kattlmecilar ise bu kultird tanimak icin, yenilik ve sosyallesme gudilerini gegeklestirmek igin
katilabilmektedirler (Liang ve ark., 2008).

Bahsedilen 6nemlerinden dolay1 bu ¢alisma Tturkiye’nin en eski spor festivallerinden biri
olan ve 2016 yili itibariyle 11 yildir Antalya’da yapilan, profesyonel ve rekreatif bir katiimin oldugu
RUNATOLIA’a 6rneginde “Bireyleri Spor Festivallerine Katilmaya Motive Eden Faktorleri” 2015
ve 2016 yillarina gore gesitli demografik degiskenlere gore karsilagtirmaktir.

RUNATOLIA Tarihgesi

1lki 2006 yilinda Resmi adiyla “Uluslararast Oger Antalya Maratonu”, kisa adiyla “Runtalya”
olan “Antalya Maratonu” her yil mart ayinda Almanya merkezli Oger Tours firmasinin destegiyle
Antalya’da duizenlenmeye baglanmisti. Organizasyon programinda maratonun (42.1 km-26 mil)
yaninda yart maraton (21 km-13 mil), 10 km (6.2 mil) yarislari yapilmaktaydi. 2015 yilinda Oger
Tours organizasyonu ticari nedenlerle Turset’e devretti ve etkinlik adi degistirilerek “Runatolia”
adiyla Turset Project Management tarafindan ayni misyon ve degerlerle yapilmaya devam edildi.
2016 yilt itibariyle etkinlik icinde Yiksek Topuk yarsi, Tekerlekli Sandalyeli Engelli Yarisi, Halk
Kosusu (4 km), 10 km, Yar: Maraton ve Maraton yarislart yapilmaktadir. Runatolia da maraton ve
yart maraton yarslart Uluslararast Atletizm Federasyonu (International Association of Athletics
Federations- IAAF) kurallar1 ¢ercevesinde yapilmakta ve tim Olctimler Turkiye Atletizm
Federasyonu (TAF) tarafindan ve glzergihta/bitis noktasinda yer alan resmi hakemler ve tasnif
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ckibi tarafindan gergeklestirilmektedir. Etkinlik kapsaminda makarna partisi, konser, ¢esitli showlar,
ve eglenceli sunumlar yapilmaktadir (www.runatolia.com).

Runatolia’ya bireyler sosyal sorumluluk degeri tastyan bir misyonu desteklemek, farkindalik
yaratmak, bir beldeyi, bir bolgeyi, bir dernegi veya fikri tanitmak icin katilabilecegi gibi, tamamen
rekreasyonel ve profesyonel gerekgelerle de katilmaktadir. Diger bir deyisle bireyler Runatolia i¢inde
herhangi bir etkinlikte yer alarak rekreasyonel ve profesyonel rekabet ve/veya aynt zamanda bircok
sosyal sorumluluk projesi ve uygulamasinin farkindalik yaratmak icin Runatolia’yt tanitim vitrini
olarak da kullanmaktadir. Bunlardan en bilineni Mart 2008’te, “Iyilik Pesinde Kos - Charity Run”
olarak bilinen kolektif yardimseverlik kosusunu Ttrkiye’de tanitmak ve yayginlastirmak icin kurulan
ilk sivil toplum olusumu olan “Adim Adim” dir. Adim-Adim basta kosu olmak tizere ylzme,
bisiklet, dagcilik gibi dayaniklilik gerektiren sporlar araciligiyla tlkemizin 6nemli sosyal sorumluluk
projelerine maddi kaynak ve tanitim destegi saglamaktadir. Adim Adim’da; 2016 itibariyle tim
Turkiye’de yapilan yarislarda start alan 13 bin génilli kosucusu ve 111 bin bagiset araciligiyla
bunyesinde yer alan sivil toplum kuruluslarina (STK) kaynak yaratmaktadir. Adim Adim biinyesinde
bulunan STKlar; Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Arama ve Kurtarma Dernegi (AKUT),
Korunmaya Muhtag Cocuklar Vakfi (KORUNCUK), Turkiye Egitim Gontllileri Vakfi (TEGV),
Turkiye Erozyonla Micadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfi (TEMA), Tuvana
Okuma Istekli Cocuk Egitim Vakfi (TOCEV), Tiirkiye Omurilik Felclileri Dernegi (TOFD),
Toplum Gondllileri Vakfr (TOG), Tohum Tirkiye Otizm Erken Tani ve Egitim Vakfi (TOHUM
OTIZM), Kanserli Cocuklara Umut Vakfi IKACUV), Afet risk ve etkilerinin en aza indirilmesi icin
Ttrkiye ve cevre tlkelerde afete hazirlik, risk azaltma, acil miidahale ve iyilestirme calismalart yapan
bélgesel bir insani yardim kurulusu olan HAYATA DESTEK Vakfidir (www.adimadim.org).

Festivaller ve Spor Festivalleri

Tum diinyada strdurtlebilir gelismenin ve toplumsal donustimiin 6nemli bir aract olarak
gorilen kiltiir, sanat ve spor festivalleri ve 6zel amacl etkinlikler son yillarda belirgin bir artis
gostermistir. Alternatif bir turizm hareketi veya turizm destinasyonu olarak da kabul edilen festival
ve organizasyonlar yaratict ve/veya cazibeli destinasyon olarak turistik Grtintin esasini teskil edecek
bicimde yerli ve yabanci turizm hareketi igin bir ¢ekim ve cazibe firsatlar1 olarak goriilmeye ve
kullanidmaya baslanmustir (Woo ve ark. 2011; Getz, 1991, 1997, 2008; Long ve Perdue, 1990;
Prentice ve Andersen, 2003; Gokge Ozdemir, 2011). Boyutlart ve etkileri itibariyle 6nemli sayida
ziyaretci ve katilimet ¢eken 6nemli ekonomik ve sosyal faydalar saglayan, medyanin glindemini isgal
eden festival ve 6zel amacl etkinlikler ti¢ ana boyuta kategorize edilmistir Mc Donnel ve ark. (1998).
Bunlar;

a) Diinya fuarlart ve Olimpiyatlar gibi yapildigi tlkenin fiziki alt yapi, ekonomik ve sosyal
yapisint etkileyen Mega Etkinlikler,

b) Brezilya’da yapilan Rio Karnavali, Almanya’da yapilan October Fest, Turkiye’de yapilan
Istanbul Jazz Festivali gibi bir bolgenin ve/veya bir sehrin kimligini ve degerlerini yansitan,
“Bélgenin Markast” olarak kabul edilen Bélgeye Ozgii Yerel Etkinlikler,

¢) Altn Portakal Film Festivali, Nar Film Festivali, Runatolia, Run to Sky, Kitalararast Avrasya
Maratonu gibi Uluslararas: Kiiltiir, Sanat ve Spor Festivalleri gibi uluslararast katiima agik
Yoresel Biiyiik Etkinlikler ve Organizasyonlar.

Birey boyutundan bakildiginda bireylerin bir etkinlige neden katildig, katidmak i¢in etkinlik
oncesinde, strasinda ve sonrasinda hangi mental, duygusal ve fiziksel hazirliklar1 yaptigy, etkinlik
organizatorleri agisindan bakildiginda da bu nedenlerin etkinlik tasarimmnda etkinlik Grind igine
konulmast “etkinlik yonetimi” ve “destinasyon yonetimi” olarak tanimlanan isletmecilik
uygulamasinin olusmasina neden olmustur (Getz, 2008). Bu sebep ve sonuglara ilave olarak 6zel
amaglt etkinlikler ve spor festivalleri bireylerin kendilerini o etkinlikle buttinlestirdikleri yasam
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bicimlerine uygun olarak mental, duygusal ve fiziksel hazirliklarm tamami ifade eden bireysel
tecribe degerleri tizerinden serbest zaman deneyimi olarak tanimlanan “deneyim pazarlamasi”nin
teorik ve uygulamali kapsamindaki neden ve sonuglariyla 6zel amacgh etkinliklere ve spor
festivallerine katilmaktadirlar (Akyildiz ve Argan, 2010).

Ayni zamanda festivaller bir cografyanin ya da bir cografyada yasayan bir toplulugun
tarthini, sosyal ve kiltiirel yapisint yansittigr etkinlikler buttinudar (Miller, 2004). Bu yapisindan
dolayt festivaller, toplum yapisinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal hareketlilik ve
kiresellesme ile meydana gelen kiiltiirel degisim ile hizla yayilmaktadir (Picard ve Robinson, 2000).

Festival katiimcilarin, etkinlik boyunca ulasim, yiyecek, icecek, eglence, hediyelik esya vb.
gibi alanlarda yaptiklart toplam harcama diizeyi, etkinligi diizenleyen kurumlara, hedeflenen kitleye
ve amaca ulasihp ulasiimadigr hakkinda 6nemli bilgiler verir. Ayrica yas, egitim, cinsiyet, medeni
durum, katidimcinin festivali diizenleyen kurumla iliskisi, katiimeinin festivale katiim gudileri vb.
gibi sosyo-demografik ve davranissal 6zellikler, katiimcilarin profili hakkinda festivali diizenleyen
kurum ya da kuruluslara 6nemli bilgi verir (Yavuz ve Karabag, 2000).

Bir spor organizasyonu olarak degerlendirilen spor festivallerin amact sporlara ilgi ¢cekmek,
tanitmak, spora tesvik etmek ve sevdirmektir. Ayrica sportif etkinlikler genis bir katilim saglama
potansiyeli ile insanlart ya da topluluklari bir araya getiren 6nemli bir yapidir (Usal, 1990).

Uluslararasi, ulusal ve yerel festivaller ve 6zel amagh etkinlikler yapildig tilkenin ve bolgenin
ckonomik ve sosyal gelisiminin ve turizm destinasyonu olarak tanitiminin yaninda kendi giiciine
inanmanm  getirecegi  toplumsal  ve  bireysel = Ozglivenle  toplumsal  altyapmin
olusturulmasi/gelistirilmesi sadece ekonomik uyarict olmaktan ¢ok Tablo-1’de verildigi gibi bireysel
ve toplumsal boyutta olumlu ve olumsuz degisimin, gelisimin ve déntstimin de 6nemli gerekeesi
olabilmektedir (Mc Donnel ve ark., 1998).

Bunlara ilave olarak; 6zel amagl etkinlikler ve spor festivalleri katilimct bireylerin etkinlik
6ncesinde bireysel ve/veya grup olarak uzun sureli hazitlik yapmalarina motive etmekte ve egzersiz
yapmanin sagladigt  temel faydalarinin yaninda katiimeilar icin gegici ve/veya kalict cazibe
yaratmasi, duygusal, psikolojik, psikososyal faydalariin yaninda ciddi bos zaman faaliyeti olarak
yasam bicimine dontisen bir yapiylada degerinin ve popiilaritesini arttiran rekreasyonel bir tirtin ve
destinasyon olarak da kabul gérmektedir (Stebbins, 1996, 2007; Blair ve ark., 2004; Downs ve
Ashton, 2011; Sima ve ark., 2015;).

Tablo-1: Festivaller ve Ozel Amagh Etkinliklerin Olumlu ve Olumsuz Yanlar

Olumlu Yanlarn

Olumsuz Yanlari

a) Sosyokiiltiirel Faydalari; Paylasilan ortak deneyimin
artmast, Gelenekleri giiclendirmek, Toplumsal gururun
yiikselmesi, Toplumsal katilimin yiikselmesi, Yeni ve
yaratict fikirlerin tamtidmasi, kiltirel bakis actlarinin
gelismesi,

b) Fiziksel ve Cevresel Faydalar;; Cevrenin
vitrinlenmesi, Uygulanabilir en iyi modellerin sunulmas,
Cevresel bilincin arttirlmasi, Alt yapt sisteminin miras
olarak  kalmasi, Ulasim ve iletisim  sisteminin
gelistirilmesi, Kentsel doniisiim ve yenilenme,

c) Politik Faydalary; Uluslararasi, Ulusal, Yo6resel
prestij, Gelismis profil, Yatirimlarin tanitilmasi, Kargilikls
sosyal destek, Yonetimsel becerilerin gelismesi,

d) Tutizm ve Ekonomik Faydalar; Turistik bolgenin
tanitimt ve turist artigt, Kalis stiresinin uzatlmast, Gelir
artisl, Vergi gelitlerinin artisi, Istihdam olusturma.

a) Sosyokiiltiirel olumsuzluklar; Toplumun
yabancilasmast, Toplumun manipile edilmesi, Olumsuz
toplumsal imajin  olusmast, Olumsuz davranslar,
Malzemelerin ~ suiistimal ~ edilmesi, Sosyal ~ yapmin
degismesi, Rahatligin kaybolmasi,

b) Fiziksel ve Cevresel olumsuzluklar; Cevresel hasar,
Kirlilik, Kaltiirel mirasin hasar gérmesi, Giriltiinin yol
actigt rahatsizlik, Trafik stkigikligy,

c) Politik olumsuzluklar; Faaliyetin basarisiz olma riski,
Fonlarin  yanls dagitilmasi, Sahiplik ve kontrolde
sorumlulugun olmamasi, Ideolojilerin yasallastirilmast,

d) Turizm ve Ekonomik olumsuzluklar; Toplumun
turizme karst direnmesi, Orijinalligin kaybolmast, Imajin
zarar gérmesi, Cikar gruplarimin suiistimali, Enflasyonist
fiyatlar, Firsat maliyetidir.
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Ozelde spor festivallere, genelde tiim festivaller ve 6zel amagli etkinliklere bireyleri
katilmaya motive eden faktorler girisimcilerin, festival organizatorlerinin, arastirmacilarin ve turistik
trtin ve destinasyon tasarlayicilarinin ilgisini ¢ekmektedir. Motivasyonel faktorlerin bilinmesi ve
bunlarin dogru yonetilmesi (iriine donustirilmesi, Grintin tasarim amacina uygun dagitilmast ve
surdirtlebilirliginin saglanmasi) etkinlikten beklenen faydalarin elde edilmesi, benzer etkinliklerle
rekabet edebilir avantajlarla ayirt ediciliginin ortaya konmast tim maddi ve maddi olmayan
kaynaklarin dogru kullanilmasint saglayacak ve triin tasarimcilarinin basarisint arttiracaktir (Chin-
Huang ve ark, 2014). Bireylerin katildiklari/katilacaklar etkinliklerden yitksek tatmin elde
etmeleri/etme beklentileri daha ¢ok bireyin etkinligin ¢ekim nedenletine odaklanmasint saglayacak
ve deneyim yasama odakli katilimi arttiracagt ve etkinligi bir yil boyunca yasar halde ytksek beklenti
diizeyiyle yasayacagt bulgulanan gerceklerdir (Lienhoop ve Fischer, 2009).

Yapilis odagt ne olursa olsun kiltiirel, sanatsal, sportif festival ve 6zel amach etkinliklerin
sosyal, ekonomik, kiltiirel, turistik, ahlaki etkilerinin sorgulandigt bircok calisma yapilmustir.
Calismalarda ortak olarak siralanan Motivasyonel faktorler; Fiziksel aktivite, Dinlenme, Sosyallesme,
Aile Beraberligi, Ornek olma, Begenilme ve taktir edilme, Uzaklasma, Yeni seyleri deneme ve
Eglenme, Kisisel kariyer elde etme, Basarmak, Rekabet, Kultirel degisim basliklarinda siralanabilir
(Uysal ve ark., 1993; Masters ve ark., 1993; Mohr ve ark., 1993; Backman ve ark., 1995; Scott, 1996;
Formica ve Uysal, 1996; Schneider ve Backman, 1996; Crompton ve McKay, 1997; Lee, 2000;
Chang, 2006; Park ve ark., 2008; Uysal ve Li, 2008; Akyildiz ve Argan, 2010; Ozdemir Bayrak, 2011;
Saayman, 2011; McDowall, 2011; Savinovic ve ark., 2012; Lee ve Y. Hsu, 2013; Chin-Huang ve
ark., 2014; Zach ve ark., 2015; Ardahan ve Caliskan, 2016).

Burada siralanan Motivasyonel faktorlerin yaninda bireylerin  amat6r, profesyonel ve
rekreatif beklentilerle katildiklari festivaller dahil her tur rekreasyonel etkinlige katilimlarini
actklamak icin kullanilan Motivasyonel teorilerden yararlanidmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki; Levy
(1979) ve Crandall'm (1980) ortaya koyduklart ve bireylerin bir etkinlige katilimlarinin kisiliklerinin
ve i¢inde bulundugu sosyal, toplumsal kosullarin 6nemli oldugunu ve belirledigini savunan goristir.
Ikinci yaklagim; Deci ve Ryan (1985) tarafindan gelistirilen Ozgiir Irade Teorisinin (The Self-
Determination Theory) tanimladigt ve bireyi bir eyleme motive eden unsurlarin tanimlandigt ic
motivasyon, dis motivasyon ve motivasyonsuzluk boyutlariyla agiklanan yaklasimdir. Usglinci
yaklasim; Pintrich’in (2000) gelistirdigi bireyin davranislarint Ego Merkezli ve Gorev Merkezli
yaklagimla aciklamakta kullanilan Basarilacak Amag Teorisi’dir (The Achievement Goal Theory).
Doérdiinct yaklasim; Engestrom ve arkadaslart (2003) tarafindan gelistirilen bireyin kendi kendine
yetebilmesinin bireyi mutlu ettigi esasmna dayali Aktivite Teoris’dir (The Activity Theory). Besinci
yaklasim; Ibrahim ve Cordes’in (2002) aktardigi bireyi ihtiyaglarmnm motive ettigi yaklagimin ele
alindigt Maslow’un Thtiyac Teoris'dir (The Need Theory-NT).

Yontem

Arastirmanin amact; Turkiye’nin en eski spor festivallerinden biri olan ve 2016 yil1 itibariyle
11 yildir Antalya’da yapilan, profesyonel ve rekreatif bir katitimin oldugu spor festivallerinden biri
olan RUNATOLIA’a 6rneginde “Bireyleri Spor Festivallerine Katilmaya Motive Eden Faktorleri”
2015 ve 2016 yillarina gore gesitli demografik degiskenlere gore karsilastirmaktir.

Arastirma tanimlayict bir arastirmadir ve bu ¢alismaya 2015 ve 2016 tarihinde yapilan yarisa
katilan bireylerle sinihdir.

2015 yilinda ana kiitle toplam 6689 kisiden olusmaktadir. Bunlarin branslara gore dagilims;
10 KM kosusuna katilan 2476 kisi, yart maraton kosusuna katilan 1740 kisi, maraton kosusuna
katilan, 373 kisi, engelli yarisina katdan 4 kisi, Yiksek topuk yarisina katilan 100 kisi ve sayist tam
olarak belirlenemeyen halk kosusuna katilan 2000 kisidir. Orneklem; bireylerin yarista takacaklari
g6gus numaralarini ve malzemelerini alindigr sirada, yaris 6ncesi dizenlenen makarna partisinde,
yarisma oOncesi ve yarisma sonrasinda ankete gonilli olarak katilmayr arzu edecek kisiler kolay
ornekleme yontemiyle belirlenmis 276 kisiden olusmaktadir.
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2016 yilinda ana kiitle toplam 9863 kisiden olusmaktadir. Bunlarin branslara gére dagilimy;
10 KM kosusuna katilan 3227 kisi, yart maraton kosusuna katilan 1754 kisi, maraton kosusuna
katilan 342 kisi, engelli yarisina katildan 4 kisi, Yiksek topuk yarisina katilan 36 kadin ve sayist tam
olarak belirlenemeyen halk kosusuna katilan yaklastk 4500 kisidir. Orneklem; bireylerin yarisa
RUNATOLIA resmi WEB sayfasindan bagvuru yaparken gontlli olarak katiimimn oldugu
elektronik anket formunu doldurup génderen 432 kisiden olusmaktadir.

Bu calismada veri toplama araci olarak bireylerin demografik bilgilerinin alindigr sorularin
yaninda 2015 yilinda Ardahan ve Caliskan’n (2016) belirtilen kaynaklardan yararlanilarak
gelistirdikleri anket formu, 2016 yilinda veri toplama aract olarak Ardahan ve Caliskan (2016)
tarafindan gelistirilen Ingilizce, Almanca ve Tiirk¢e hazirlanan, Ingilizce ve Almanca dil gecerliligi
bu konuda uzman tg¢ kisiden olusan uzmanlar kurulunca yapilan “Bireyleri Spor Festivallerine
Katilmaya Motive Eden Faktérler Olgegi (SFKMO)” kullanilmistir. Calismada SFKMO icin besli
Likert 6lgegi (1- Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5- Kesinlikle Katilliyorum) kullanilmistir.

2016 yilt verileriyle SFKMO icin yeniden Agiklayict Fakt6r Analizi yapilmis ve Tablo-2’de
verilen sonuglar elde edilmistir. Hem 2015 hem de 2016 yili sonuglari giivenirlilik ve gegerlilik
sintrlart icindedir.

Calismada tanmmlayict istatistiklerin - yaninda normal dagilim kosullart yerine geldigi
durumlarda ANOVA testi (F), Bagimsiz Orneklem t testi (t), normal dagilim kosullari yerine
gelmedigi durumlarda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Test (K) ve Mann-Whitney U testi
(Z) kullanilmsstir. Analiz sonucunda gruplar arasinda fark ciktiginda bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini bulmak icin Tukey-b testi kullanilmis ve sonuglar 0.05 anlamlilik duzeyinde
degerlendirilmistir.

Tablo-2: SFKMO icin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglari 2015 2016
Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olctimii 0.917 0,949
Yaklasik Ki-kare 8856.224 16083,561
Bartlett Kuresellik Testi Serbestlik derecesi 741 741
p 0.000 0,000
Cronbach's Alpha Degerleri F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 Tum
Olgek
2015 yilt igin 0.855 0.888 0.889 0.905 0.885 0.886 0.893 0.879 0.925  0.951
2016 yilt icin 0.924 0.899 0.899 0.938 0.922 0.907 0.909 0.954 0.740  0.964
Faktorler Agiklamasi
F1 Bu faktor; bireylerin “Etkinligin giizel atmosferini yagamasini”, “Farkls bir
Eglence etkinligi deneyimlemesini”, “Keyif alma ve eglenmeyi”, “Bu tarz
etkinlikleri sevmeyi” ve “Etkinlik kapsamindaki eglenceli aktiviteleri
gormek/dahil olmak istemeyi” tarifleyen unsurlardan olusur.
F2 Bu faktor; bireylerin “Onaylanan bir misyonu desteklemeyi ve pargast

Ait Olma/Destekleme ~ ©lmayt”, “Onaylanan bir sivil toplum kurulusunu desteklemeyi ve parcast
olmay1”, “Kizilan olaylar ve durumlarla miicadele edebilmeyi”, “Bir gruba
ait olmayr” ve “Bagkalarina yardim etme ve sosyal sorumlulugu yerine
getirmeyi” tarifleyen unsurlardan olugur.

F3 Bu faktor; bireylerin “Bireyin kendisi ve baskalariyla rekabet etmesini”,
Rekabet/Miicadele “Bireyin kendisini gelistirme ve yeni beceriler edinmesini”, “Bireyin
kendisini gerceklestirmesini” ve “Bireyin miicadele ruhunu gelistirmeyi”

tarifleyen unsurlardan olusur.

F4 Bu faktér; bireylerin “Degisik etkinlikleri gormeyi istemeyi”, “Ozel
Yenilik etkinliklere dahil olmay1”, “Farkli ve Yeni seyleri denemeyi” ve “Merakls
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olmay1” tarifleyen unsurlardan olusur.

F5 Bu faktor; bireylerin “Hayatlarindaki rutinlikten kagmayr”, “Sikintidan
Uzaklagma ve Kagma kurtulmay1”, “Hayatln rutin yanlarini degistirmeyi” ve “Gtunlik stresten
kurtulmay1” tarifleyen unsurlardan olugur.

F6 Bu faktor; bireylerin “Benzer seylerden keyif alan arkadaslarla bulusmayi”,
“Bu etkinligin insanlar1 bir araya getiren bir misyonunun olmas1”, “Farkli
insanlarla bulusmayr”, “Arkadaslatla bulusmayi/ onlarla beraber olmay1”
ve “Kiiltirel ve sosyal anlamda bireye katma deger yaratmay1” tarifleyen
unsurlardan olugur.

Sosyallesme

F7 Bu faktor; bireylerin “Aile bireylerine 6rnek olmay1”, “Cevredeki bireylere
Ornek Olma ornek olmay1”, “Toplumdaki bireylere o6rnek olmay1” ve“Bagkalarini
etkilemeyi” tarifleyen unsurlardan olusur.
F8 Bu faktor; bireylerin “Fiziksel aktivite yapmayr”, “Aktiviteye katilmanin
Fiziksel Aktivite fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu etkilemesini” ve “Aktiviteye katilmanin
bedensel ve ruhsal rehabilitasyon saglayacagim” tarifleyen unsurlardan
olusur.
F9 Bu faktor; bireylerin “bagkalart tarafindan taktir edilmesi”, “taninmast,
Begenilme/ Taktir begenilmesi” ve “bir ise yaradigini gérmesi’ni tarifleyen maddelerden
Edilme olu§ur.
Bulgular

Katilmcilarin yillara gore yerli veya yabanci olmast durumu ile ilgili veriler Tablo-3te
verilmigtir. Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015’teki katiimcilarn %87,3’G Yurticinden gelen,
%12,7’si de Yurtdisindan gelen katilimcilardir. 2016’daki katilimeilarin %88,7’si Yurti¢inden gelen,
%11,3’tt Yurtdisindan gelen katiimetlardir. Tki yil arasinda Yurtici ve Yurtdist katthm oranlari
birbirlerine oldukea yakin gézitkmektedir.

Tablo-3: Katilimcilarin Trii

Yillara G6re 2015 2016
Katthima Thiri f % f %
Yerli Katilimct 241 87,3 383 88,7
Yabanci Katilimei 35 12,7 49 11,3
Toplam 276 100,0 432 100,0

Katilmecilarin yillara gore yas araligr ile ilgili veriler Tablo-4te verilmistir. Tablodan da
goriilebilecegi gibi 2015teki katihimcilarin biyik ¢ogunlugunu (%064,2) 40 yas ve altinda geri
kalanlarinda (%35,8) 41 yas ve ustiinde oldugunu séylenebilir. 2016’daki katihimcilarm %54,81 40
yas ve altinda geri kalan %045,2’sininde 41 yas ve ustiinde oldugunu soylenebilir

Tablo-4: Kattlimcilarin Yaglarina Gore Dagilimi

Yillara G6re 2015 2016

Yag Arali1 f % f %

20 yas ve altt 30 10,9 14 32
21-30 yas 62 22,5 99 229
31-40 yas 85 30,8 124 28,7
41-50 yas 59 214 107 24.8
51 ve 60 yas 28 10,1 66 15,3
61 yas ve Usti 12 43 22 5,1

Toplam 276 100,0 432 100,0
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Katilimcilarin yillara gére cinsiyet durumu ile ilgili veriler Tablo-5te verilmistir. Tablodan da
gortlebilecegi gibi 2015teki katthmeilarin %35,5’1 kadin, %064,51 erkek katilimcilardir. 2016°daki
katilimecilarin %28,9’u kadin, %71,11 erkek katilimcilardir.

Tablo-5: Katilimcilarin Cinsiyete G6re Dagilinm

Yillara Gore 2015 2016
Cinsiyet Dagilim1 f % f %
Kadin 98 35,5 125 28,9
Erkek 178 64,5 307 71,1
Toplam 276 100,0 432 100,0

Katilimcilarin yillara gbre evli veya bekar olmast durumunu ile ilgili veriler Tablo-6’da
verilmistir. Tablodan da goérilebilecegi gibi 2015teki katidimeilarin %50’si evli katilimcilardan,
%50’si de bekar katthmcilardir. 2016’daki katilimcilarin %56,7’si evli, %43,3’0 bekar katilimcilardan
olusmaktadir.

Tablo-6: Katimcilarin Medeni Durumuna Gé6re Dagilinm

Yillara Gore 2015 2016

Medeni Durum f % f %
Evli 138 50,0 245 56,7
Bekar 138 50,0 187 433
Toplam 276 100,0 432 100,0

Katilimcilarin yillara gére hangi yarisma tiirii ve kaginet kez katildiklari ile ilgili veriler Tablo-
7’de verilmistir. 2015’ te katthmcilarin buyiik cogunlugu yiiksek topuk yarismasmna (%52,38) ikinci
kez, halk kosusuna (%79,30) ilk kez, 10 km yarisina (%64,34) ilk kez, yart maratona (%38,33) ilk
kez, tam maratona (%035.41) ilk kez katidmuislardir. Ayrica yarisma etaplarindan en ¢ok tercih edileni
115 kisiyle 10 Km yarisidur.

2016 da ise Halk kosusuna, katiimcilarin biiytk ¢cogunlugu (%50) ilk kez katilmustir. 10 Km
yarisina katihimcilarin biyik cogunlugu (%47,06) ilk kez katdmistir. Yari maratona katitimeilarin
biyik cogunlugu (%38,26) ilk kez katlmustir. Tam maratona katiimciarin biylik gogunlugu
(%45,76) ilk kez katidmustir. Ayrica yarisma etaplarindan en ok tercih edileni 136 kisiyle 10 Km
yarsidir.

Tablo-7: Katihnan Yarng Turtine G6re Katilanlarin Kaginci Kez Katldiklan

Yillara G6re Katilhm 2015 2016

Yiksek Topuk Yarigmasi f % f %
1lk kez 6 28,57 - -
Ikinei kez 11 52,38 - -
Ucgiincii kez 2 9,52 - -
Dordiinct kez 1 4,76 - -
Bes ve daha fazla 1 4,76 - -
Toplam 21 100,0 - -
Halk Kosusu f % f %o
Tlk kez 50 79,36 7 50,00
Ikinei kez 7 11,11 3 2143
Uciincii kez 5 7,93 1 7,14
Dort ve daha fazla 1 1,58 3 21,43
Toplam 63 100,0 14 100,0

10 Km f % f %
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Tlk kez 74 64,34 64 47,06
Tkinci kez 20 17,39 21 15,44
Ucgtincii kez 9 7,82 17 12,50
Dordinct kez 5 434 11 8,09
Bes ve daha fazla 7 6,08 23 16,91
Toplam 115 100,0 136 100,0
Yar1t Maraton f % f %

Tlk kez 23 38,33 44 38,26
Tkinci kez 11 18,33 25 21,74
Ucgtincii kez 11 18,33 19 16,52
Dordiinct kez 8 13,33 9 7,83
Bes ve daha fazla 7 11,66 18 15,65
Toplam 60 100,0 115 100,0
Tam Maraton f % f %

1lk kez 17 35,41 27 45,76
Ikinci kez 12 25,00 16 27,12
Uciincii kez 7 14,58 5 8,47
Doérdiinct kez 5 10,41 2 3,39
Bes ve daha fazla 7 14,58 9 15,25
Toplam 48 100,0 59 100,0

Yurtici  kattlimcilarin yillara gore gelir dagilimi ile ilgili veriler Tablo-8/a’da verilmistir.
Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015’teki katilimetlarm %41,1’1 2000 TL ve alt1 disiik gelir sahibidir.
Katilimeilarin %32,8°1 2001-4000 TL arast orta duzey gelir sahibidir. Katilimeilarin %26,1°1 4001 TL
ve Usti ile ylksek gelir sahibidir.

2016’da ise kathimcitlarin %24,3G 2000 TL ve alt1 disiik gelir sahibidir. Katidimcilarin
%39,2’s1 2001-4000 TL arast orta diizey gelir sahibidir. Katilimcilarin %36,6’s1 4001 TL ve tsti ile
yuksek gelir sahibidir.

Tablo-8/a: Yurti¢i Kattlimcilarin Gelir Araliklarina G6re Dagilim

Yillara Gore Gelir Araliklar 2015 2016

f % f %
2000 TL ve altt 99 41,1 93 2473
2001 — 4000 TL 79 328 150 39,2
4001 TL ve st 63 26,1 140 36,6
Toplam 241 100,0 383 100,0

Yurtdist katthmeilarin yillara gore gelir dagilimi ile ilgili veriler Tablo-8/b’de verilmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi 2015’teki katitimecilarin %25,7’s1 1000 € ve alt1 distik gelir sahibidir.
Katiimcilarin %42,5’1 1001-2000 € arast orta diizey gelir sahibidir. Katiimcilarin %31,4’4 2001 € ve
st ile yitksek gelir sahibidir.

2016’da ise katihmcilarm %24,5’1 1000 € ve alt1 diigiik gelir sahibidir. Katihimcilarin %024,5%
1001-2000 € arast orta diizey gelir sahibidir. Katithmecilarin %5171 2001 € ve usti ile ytksek gelir
sahibidir.

Tablo-8/b: Yurtdigt Katilimcilarin Gelir Araliklarina Gére Dagilimu

Yillara Go6re Gelir Araliklar 2015 2016
Yurtdig: Katthmet f % f %o
1000 € ve altt 9 25,7 12 245
1001- 2000 € 15 425 12 245
2001 € ve tsti 11 314 25 51,0
Toplam 35 100,0 49 100,0

Katilimcilarin yillara goére egitim durumu ile ilgili veriler Tablo-9’da verilmistir. Tablodan da
gorilebilecegi gibi 2015°teki katiimcilarin biytik ¢ogunlugu %53,3%G Universite mezunu ya da
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tiniversite okuyanlardan olusmaktadir. Tlkégretim mezunlart ise %7,2 ile en diisiik katilim oranina
sahiptir.

2016’da ise katiimcilarin buyik ¢ogunlugu %052,8’1 tniversite mezunu ya da universite
okuyanlardan olusmaktadir. Ilkégretim mezunlart ise %2,5 ile en disiik katihm oranma sahiptir.

Tablo-9: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimu

Yillara Gore 2015 2016

Egitim Durumu f % f %
Tlkogretim 20 72 11 2,5
Lise ve Dengi 73 264 83 19,2
Universite 147 53,3 228 52,8
Lisansusti 36 13,0 110 255
Toplam 276 100,0 432 100,0

Katilimcilarin yillara gére is durumu ile ilgili veriler Tablo-10’da verilmistir. Tablodan da
gorilebilecegi gibi 2015°teki katiimeilarin buyik cogunlugu 6zel sektor (%38,81) ve kamu
sektoriinde (%019,2) calismaktadirlar. Igsizler ise %0,7 ile en disitk katiim oranma sahiptir. %718,1
katilim orant ile 6grencilerde 6nemli bir orana sahiptir.

2016’da ise katilimcilarin biytik cogunlugu 6zel sektor (%45,1°1) ve kamu sektoriinde (%022)
calismaktadirlar. Issizler ise %0,9 ile en disiik katiim oranina sahiptir. Ogrenciler %8,8 katilim
oranina sahiptir.

Tablo-10: Katitlimcilarin Is Durumlarina Gére Dagihimu

Yillara G6re 2015 2016
Calisilan Yerler f % f %
Ozel Sektor 107 38,8 195 45,1
Kamu Sektora 53 19,2 95 22.0
Kendi Isi 23 8,3 36 8,3
Serbest Meslek 10 3,6 11 2,5
Ev Kadinm 8 29 8 19
Ogtenci 50 18,1 38 8,8
Emekli 23 8,3 45 10,4
Tssiz 2 0,7 4 0,9
Toplam 276 100,0 432 100,0

Katlimeilarin yillara gore yasadiklart yer (sehit-ilce/kéy gibi) durumu ile ilgili veriler Tablo-
11°de verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi katllimcilarmn %88,871 sehir ya da buytiksehirlerde,
%11,2’s1 de ilge, kasaba veya koylerde yasamlarmi stirdiirmektedirler.

2016’da ise %89,1’1 sehir ya da biytiksehirlerde, %10,9’u da ilge, kasaba veya koylerde
yasamlarimni surdiirmektedirler.

Tablo-11: Katthmcilarin Yagadiklari Yere Gore Dagilim

Yillara Gére 2015 2016
Katihimcilarin Yagadiklar: Yer f % f %
Sehir/Biiyiiksehir 245 88,3 385 89,1
Koy/Kasaba/Ilge 31 11,2 47 10,9

Toplam 276 100,0 432 100,0
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Katilimecilarin yillara gére organizasyona kimlerle katildiklart ile ilgili veriler Tablo-12’de
verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015’ teki katilimcilarin %29’u organize olmus bir grupla
beraber katidmislardir. Okuldan ya da is yerinden arkadaslari ile beraber katilanlar ise %22,5’lik bir
orana sahiptir. En disik katihm orant ise %2,2'lik oranla komsulariyla beraber katilan
katihimcilardir.

2016’de ise katiimeilarin %29,44 organize olmus bir grupla beraber katidmislardir. Okuldan
ya da is yerinden arkadaslar1 ile beraber katilanlar ise %22,9’luk bir orana sahiptir. En diisik katithim
orant ise %7,2’lik oranla sosyal diinyadaki arkadaslarla beraber katilan katilimcilardir.

Tablo-12: Kattlimcilarin Kimlerle Katildiklarina Gore Dagihimi

Yillara Goére 2015 2016
Kimlerle Katildig: f % f %
Okuldan/Tsyerinden Arkadaslarla 62 22,5 99 229
Alle Biteyleriyle 43 15,6 59 13,7
Kiz/Erkek Arkadaglarimla 38 13,8 32 74
Yalniz 26 94 84 19,4
Organize Olmus Bir Grupla 80 29,0 127 29,4
Sosyal Diinyadaki Arkadaslarimla 21 7,6 31 7,2
Komsularimla 6 22 - -
Toplam 276 100,0 432 100,0

Katilimcilarin Runatolia’ya katihim nedenlerinin yillara gére 6ncelik siralamasi Tablo-13te
verilmistir. Tablodan da gortlebilecegi gibi bireylerin Runatolia’ya katilim nedenleri 2015 ve 2016
yarislarinda 6nem derecesine gore “Fiziksel Aktivite”, “Eglence” ve “Yeniliktir”. Tk ii¢ nedenin
degismemis olmast her iki yida da bireylerin ayni 6ncelikle Runatolia’yayr tercih ettiklerini
gostermektedir.

Buna ilave olarak SFKMO’nin alt boyut ortalamalart yillara gore karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Her alt boyutun ortalamasi 2015 yilinda daha yuksektir

Tablo-13: Yillara Gore Bireylerin Runatolia’ya Katilma Nedenleri

Yillara Gére Bireylerin Katthm Nedenleri 2015 2016

Alt Boyutlar Ort. SS  Ort. SS t
Begenilme 316 1,17 284 088  4,12%
Eglence 424 0,79 403 083  3,30%
Uzaklasma 389 094 344 1,01  6,12%
Yenilik 413 086 38 087  4,30%
Sosyallesme 397 0,86 3,73 084  3,59%
Ornek Olma 38 1,02 355 099 @ 3,86%
Ait Olma 360 1,03 319 1,00  5,19*%
Rekabet 406 088 3,70 090  5,23%
Fiziksel Aktivite 441 086 424 091  2,53*%
*p<0.05

Katilmecilarin Runatolia’ya katiim nedenlerinin, yillara gére karsilastirmast Tablo-14’te
verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015’teki katiimcilarin kargilastirlmasinda “Begenilme”,
“Rekabet” ve “Fiziksel Aktivite” alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farkldiklar bulunmustur.
Bu farkliliklar “Begenilme” alt boyutunda Yurtdst katidimecilarin lehine iken “Rekabet” ve “Fiziksel
Aktivite” boyutlarinda Yurtici katithmecilarin lehinedir. Bu farkliiklarin sebebi Yurtdist katithimecilarin
begenilme giidusiinden, Yurtici katihmcilarin ise daha rekabet¢i yapisindan ve fiziksel aktivite
duyduklar1 gereksinimden kaynaklaniyor olabilir. 2016’da ki katilmcilarin karsilagtirilmasinda ise
“Begenilme”, “Uzaklasma”, “Ornek Olma” ve “Fiziksel Aktivite” alt boyutlarinda istatistiki olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar “Begenilme” alt boyutunda Yurtdist katiimeilarin
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lehine iken “Uzaklasma”, “Ornek Olma” ve “Fiziksel Aktivite” boyutlarinda Yurtici katilimcilarin
lehinedir. Bu farkliliklarin sebebi Yurtdist katidimcilarin begenilme giidisiinden, Yurtici katihimcilarin
ise monoton hayat sartlarindan, cevrelerine 6rnek davranis sergileme gudisi ve fiziksel aktivite
duyduklari gereksinimden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo-14: Yillara Gore Yurtigi veya Yurtdisindan Bireylerin Katthm Kargilagtirmalarn

Yillara Gore Yurtigi veya Yurtdisindan 2015 2016
Bireylerin Katilim Karsgilagtirmalari Ort. SS Z Ort. SS Z
Yurtici 3,10 121 2,78 0,88
I~ b ¥ b b _ * bl 3 - *
Begenilme Yurtdsst 357 073 BT 55, 0,76 4190
el Yurtici 424 0,82 o 04 0,84 e
gence Yurtdst 423 060 395 0,67 o
Yurtici 387 0,97 347 1,01
k3 b b | bl bl _ *
Uzaklasma Yurtdist 407 0,69 0,961 519 1,01 2,017
N Yurtici 414 0,88 3,86 0,88
Yenilik Yurtdist 405 0,67 -1,390 3,72 0,77 -1,603
Soseall Yurtici 3,08 0,88 PP NE 0,85 0385
osyatiesme Yurtdist 387 070 " 372 0,82 ™
. Yurtici 3,86 1,03 3,59 1,01
b b B > 3> - *
Ornek Olma Yurtdist 3,79 0,97 0717 358 0,79 2,844
, Yurtici 3,62 1,03 320 1,02
Ait Olma Yurtdist 343 1,04 -1,069 3,15 0,35 -0,386
Yurtici 408 0,01 372 0,01
b b _ * b > _
Rekabet Yurtdist 394 062 897 3,55 0,85 1,783
Yurtici 444 0,85 428 0,92
.. P 5 b} _ % > > _ %
Fiziksel Aktivite Yurtdiss 417 0,88 2,143 394 074 3,774
*p<0.05

Yurtici  katihmcilarin - Runatolia’ya  katim  nedenlerinin, yillara ve cinsiyete gore
karsilastirmast Tablo-15/a’da verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi 2015teki katihmcilarin
karsilastirlmasinda sadece “Ornek Olma” alt boyutunda erkeklerin lehine istatistiki olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farkliigin sebebi erkeklerin toplumumuzda aile reisi ve babalik gibi
duygularla onlara ytiklenen rol model olma gtidusiinden kaynaklaniyor olabilir. 2016’da sadece “Ait
Olma” alt boyutunda kadinlarmn lehine istatistiki olarak anlamlt farklilik bulunmustur. Bu farkliligmn
sebebi kadinlarin annelik duygusu veya kadin olma gudisiinden kaynaklaniyor olabilir. Diger alt
boyutlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunmamigtir.

Tablo-15/a: Yillara ve Cinsiyete G6re Yurtigi Katthimeilarin RUNATOLIA’ya Katlim Kargilagtirmalar

Cinsiyete = Go6re  Yurtici  Katitlimcilarin 2015 2016
RUNATOLIA’ya katihim kargilagtitmalari Ort. SS t Ort. SS t
Begenilme Erkek 3,08 1,18 3,53 0,85

Kadin 3,12 1,26 0,203 3,63 0,57 0,409
Eglence Erkek 4,24 0,85 0.093 4,07 0,59 L775

Kadin 425 0,74 o 4,43 0,57 -
Uzaklasma Erkek 3,92 0,95 3,87 0,69

Kadin 3,77 1,00 1182 4,31 0,62 2,002

Yenilik Erkek 4,12 0,90 -0,617 3,86 0,79 -1,955


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i2.4434

2161
Ardahan, F., & Caliskan, A. (2017). Bireyleri spor festivaline katlmaya motive eden faktérlerin gesitli demografik
degiskenlere ve yillara gore karsilastiilmast: RUNATOLIAya 6rnegi . Journal of Human Sciences, 14(2), 2149-

2177. doi:10.14687 /jhs.v14i2.4434

Kadin 419 0,86 428 0,43
Sosyallesme Erkek 3,96 0,94 3,77 0,70
-0,664 -0,923
Kadin 403 0,76 ’ 3,99 0,70 ’
Ornek Olma Erkek 395 1,07 3,71 1,01
bl bl * > b _
Kadin 3,69 0,95 1,962 3,89 0,94 0,546
Ait Olma Erkek 3,66 1,06 312 0,95
bl bl > bl _ *
Kadin 3,56 007 0720 34 104 20N
Rekabet Erkek 413 0,95 3,79 0,67
Kadin 3,97 0,32 1,392 411 0,50 1,623
Fiziksel Aktivite Erkek 445 0,87 0.0 400 0,96 1986
Kadin 444 0,82 ’ 438 0,77 o

* p<0.05

Yurtdist  katiimcilarin - Runatolia’ya  katiim  nedenlerinin, yillara ve cinsiyete gore
karsilagtirmast Tablo-15/b’de verilmistit. Tablodan da gorulebilecegi gibi 2015’teki yurtdist
katthmecilarin karsilastirlmasinda “Yenilik” ve “Ait Olma” alt boyutunda kadnlarin lehine istatistiki
olarak anlamli farkhiliklar bulunmustur. Bunun en 6nemli nedeni kadmlarin erkeklere gore
kendilerini yenilemeye daha agik olmast ve bir olaya, bir kuruma, bir misyona kendilerini daha fazla
ait hissetmelerinden kaynaklanabilir. 2016’da alt boyutlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkldik bulunmamustir.

Tablo-15/b: Yillara ve Cinsiyete Gére Yurtdigi Katilimcilarin RUNATOLIA’ya Katllim Kargilagtirmalar

Cinsiyete  Gore Yurtdist  Katilimcilarnin 2015 2016
RUNTALIA’ya katilim kargilagtirmalart Ort. SS " Ort. SS i
. Frkek 277 0.88 337 0.85
Begenilme -0,388 0,898
Kadin 281 0,87 319 0,55
] Frkek 400 0.78 403 0.70
Eglence -1,730 1,064
Kadin 416 0,98 382 0,61
Frkek 353 0,99 307 1.10
Uzaklagma 1794 0,703
Kadin 332 105 3,07 0,84
Erkek 3,78 0,83 3,75 0,88
Yenilik e ’ : 2897% . 0,396
Kadin 408 0,96 367 0,56
Frkek 371 0.83 383 0.81
Sosyallesme -0,700 1,153
Kadin 3,78 0,88 354 0,83
Omek O Erkek 3,56 1,00 0.948 3,13 0,76 1720
ek Hima Kadin 3,67 103 353 0,79 -
Erkek 3,09 0,94 3,16 0,94
Ait Ol ’ ’ -3,208* ’ ’ 0,168
tHima Kadin 3.46 116 g 312 0,67 :
Relabr FErkek 371 087 g oM 091 01
crabe Kadin 3,76 100 374 0,73 ™
B N FErkek 425 0.89 397 0.80
Fiziksel Aktivite -0,839 0,373
Kadin 434 1,00 3.89 0,66
*p<0.05

Yurtici katithimeilarin Runatolia’ya katiim nedenlerinin, yillara ve medeni duruma gore karsilastirmasi
Tablo-16/a’da verilmigtir. Tablodan da gortlebilecegi gibi 2015’teki yurti¢i katthmeilarin
karsilastirlmasinda “Yenilik”, “Ornek Olma” ve “Ait Olma” alt boyutunda evlilerin lehine istatistiki
olarak anlamli farklhiliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin sebebi evli bireylerin hayatlarina bekarlara
oranla daha fazla yenilik katma istegi, ¢evrelerine O6rnek davranis sergileme giidisii ve evliligin
vermis oldugu aidiyet duygusundan kaynaklaniyor olabilir. 2016’da alt boyutlar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farkldik bulunmamistir.
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Tablo-16/a: Yillara ve Medeni Duruma Gére Yurtigi Katthmcilarin RUNATOLIA’ya Katihm Kargilagtirmalart

Medeni Duruna Gore Yurtici Katthmcilann 2015 2016
RUNTALIA’ya katilim kargilagtirmalart Ort. SS t Ort. SS t
. Evii 319 121 3,52 0,76
Begenilme Bekar 300 120 PTL 343 0,71 0,440
] Evii 431 0,74 420 0,67
Eglence Bekar 417 0,88 1269 4oy 0,54 0,344
Evli 396 091 400 0,71
Uzakl . : 1,394 : : 0,628
zariasma Bekar 378 101 : 415 0,67 :
Evli 427 076 409 0,69
Yenilik v ’ ’ 2,219% ’ ) 0,334
Bekar 402 097 401 0,68
Evli 402 086 397 0,67
Sosyallesme v : : 0,596 : : 0,850
Bekar 395 091 3,76 0,73
. Ii 1 1 1
Ornek Olma Ev +0 Y I 0,99 -1,820
Bekar 3,71 1,00 409 0,88
Evli 377 098 3,51 0,75
Ait Olma v ’ ’ 2,170% : : 0,478
Bekar 348 1,06 334 130
Evli 418 085 409 0,66
Rekabet 1,788 1,540
Bekar 398 095 3,78 0,54
N B Evli 453 0,80 420 0,86
Fiziksel Aktivite 1474 0,219
Bekar 436 0,90 414 0,94
*p<0.05

Yurtdist katiimeilarin Runatolia’ya katihm nedenlerinin, yillara ve medeni duruma gore
karsilastirmast Tablo-16/b’de verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015teki katilimeilarin
karsilastirilmasinda “Yenilik” ve “Ait Olma” alt boyutunda bekarlarin lehine istatistiki olarak anlaml
farklliklar bulunmustur. Bu farkhiliklarin sebebi yurtici katiimecilarin tersine bekar katihimeilarin
hayatlarina yenilik katma istegi ve onayladigt misyonu desteklemek ve bir gruba ait olma
gudistinden kaynaklaniyor olabilir. 2016°da alt boyutlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliik

bulunmamiustir.

Tablo-16/b: Yilara ve Medeni Duruma Goére Yurtdigt Kaulimedarnn RUNATOLIA’ya Kaulim

Kargilagtirmalari

Medeni Duruna Goére Yurtdisi Katlimcilarin 2015 2016

RUNTALIA’ya katilim kargilagtirmalart Ort. SS " Ort. SS "
Evli 2,74 0,81 3,34 0,83

Begenilme v ’ ’ 1,069 ’ ’ 0,653
Bekar 283 0,95 321 0,59
Evli 397 0,80 389 0,67

Eglence -1,871 -0,901
Bekar 413 0,89 408 0,67
Evli 348 097 326 0,97

Uzaklagma 0,188 0,599
Bekar 346 1,06 306 1,12
Evli 3,71 0,87 3,62 0,70

Yenilik v ’ ’ -3,844% ’ 1131
Bekar 405 0,86 391 0,89
Evli 369 0,83 365 0,82

Sosyallesme -1,164 -0,901
Bekar 379 0,87 388 0,83

. Evli 361 0,93 323 0,78

Ornek Olma 0,557 0,504
Bekar 355 1,10 336 0,83

Ol Evli 311 094 oage 321 0,96 0843

ma Bekar 331 110 77 3,03 0,54 ’
Relabet Evli 3,69 0,84 Y 0,84 0201
crabe Bekar 377 099 3,59 091 >
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Evli 429 089 3.89 0,76
Fiziksel Aktivite v ’ ’ 0,240 ’ ’ ~0,684
Bekar 426 097 404 0,72

* p<0.05

Katilimcilarin Runatolia’ya katiim nedenlerinin, yillara ve yas araliklarina gore karsilastirmasi
Tablo-17/2’da  verilmigtit.  Tablodan da  gorilebilecegi  gibi  2015teki  katilimcilarin
karsilastirilmasinda alt boyutlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkldik bulunmamustir. 2016°da
ise “Eglence”, “Uzaklasma”, “Yenilik”, “Rekabet” ve “Fiziksel Aktivite” alt boyutlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkliliklar bulunmustur. Bu farklidiklarin temel nedeni genglerin daha
ileri yaslt bireylere oranla etkinlige “Eglence”, “Uzaklasma”, “Yenilik”, “Rekabet” ve “Fiziksel
Aktivite” amaclt katilma istemeleridir.

Tablo-17/a: Yillara ve Yag Araliklarina Gére Yurti¢i Katlimcilarin RUNATOLIA’ya Katilim Kargilagtirmalari

Yagsa  Goére  Yurtigi Katilimcilarin 2015 2016
RUNTALIA’ya katihm kargilagtirmalart Ort. SS F Ort. SS F
20 yas ve altt 3,44 1,32 2,50 1,34
21-30 yas 3,07 1,28 2,89 0,89
Begenilme 31-40 yas 3,19 1,08 1028 2,79 0,88 0.676
41-50 yas 2,92 1,15 ’ 2,72 091 :
51 ve 60 yas 2,80 1,25 2,73 0,71
61 yas ve Ustii 3,10 1,69 2,80 0,71
20 yas ve altt 399 1,02 347 1,57
21-30 yas 422 0,82 4,23 0,88
Eglence 31-40 yas 427 0,77 1,004 4,18 0,73 3,931%
41-50 yas 4,34 0,65 3,88 0,82
51 ve 60 yas 4,15 1,05 393 0,79
61 yas ve Ustl 4,60 0,77 3,84 0,27
20 yas ve altt 3,68 1,06 3,21 1,28
21-30 yas 3,98 0,98 3,56 1,03
Usaklagma 31-40 yas 3,85 0,92 0,582 3,61 0,96 2,477
41-50 yas 3,31 0,94 3,51 1,01
51 ve 60 yas 391 1,09 3,13 0,99
61 yas ve Ustl 421 0,86 3,18 0,72
20 yas ve altt 3,79 1,21 3,01 1,39
21-30 yas 4,13 0,90 4,12 0,89
Veulik 31-40 yas 424 0,69 1156 3,98 0,76 4,565
41-50 yas 4,20 0,80 3,68 0,89
51 ve 60 yas 4,18 0,93 3,71 0,87
61 yas ve Ustl 4,00 1,39 3,35 0,47
20 yas ve altt 3,76 1,20 3,43 1,34
21-30 yas 3,96 0,91 3,78 0,83
Sosyallesme 31-40 yas 4,03 0,63 0.450 3,71 0,82 0.541
41-50 yas 4,03 0,91 ’ 3,71 0,87 ’
51 ve 60 yas 4,05 1,01 3,80 0,82
61 yas ve Ustil 4,00 1,16 3,81 0,61
20 yas ve altt 3,75 0,83 3,09 1,16
Ornek Olma 21-30 yas 3,64 LIS 1,105 367 1,14 0,852
31-40 yas 3,87 0,93 3,61 0,96

41-50 yas 405 1,03 3,55 0,96
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51 ve 60 yas 3,99 125 3,57 0,98
61 yas ve Ustl 418 0,97 3,65 0,84
20 yas ve alt 3,79 0,88 2,80 1,20
21-30 yas 3,39 1,10 342 1,09
. 31-40 yas 3,66 0,96 3,15 1,03
At Olma 41-50 yas 357 10 P 5y 0.95 1,988
51 ve 60 yas 3,90 1,03 3,09 0,96
61 yas ve Ustl 4,06 1,03 3,52 0,01
20 yas ve altt 3,99 1,19 3,06 1,45
2130 yas 4,06 0,85 402 0,87
3140 yas 409 0.78 383 0,82
Rekabet 41-50 yas 4,10 002 M 54 000 oo80%
51 ve 60 yas 407 1,14 347 0,88
61 yas ve Ustl 423 0,84 3,47 0,57
20 yas ve ala 412 1,17 343 173
21-30 yas 4,40 0,81 4,39 0,88
- 3140 yas 455 059 ey 438 L -
41-50 yas 463 0,69 426 0,88
51 ve 60 yas 430 1,18 417 0,88
61 yas ve Ustil 3,95 1,53 4,07 1,18
*<0.05

Yurtdist katthmeilarin Runatolia’ya katihm nedenlerinin yillara ve yas araliklarmna gore
karsilastirmast Tablo-17/b’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi 2015’teki ve 2016’daki
katihmcilarin  karsilastirilmasinda  alt boyutlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Her iki yilda da tiim yas gruplarmm ayni amacla RUNATOLIA’ya ya katilmak
istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo-17/b: Yillara ve Yag Araliklarina Gére Yurtdigt Katulimcilatn RUNATOLIA’ya Kaulim
Kargilagtirmalari

Yasga Gore Yurtdis1 Katilimcilarin 2015 2016
RUNTALIA’ya katihm kargilagtirmalart Ort. SS F Ort. SS F
20 yas ve altt 3,33 0,88 0,00 0,00
21-30 yas 3,40 0,72 3,11 0,50
Begenilme 31-40 yas 3,70 0,65 1372 3,08 0,90 0.542
41-50 yas 4,10 0,66 ’ 3,44 0,80 ’
51 ve 60 yas 3,33 0,82 3,44 0,86
61 yas ve Ustl 3,20 0,01 3,33 0,47
20 yas ve altt 4,80 0,35 0,00 0,00
21-30 yas 4,16 0,75 3,73 0,74
31-40 ya 4,40 0,50 3,93 0,64
Eglence 4150 ;é 429 034 PP 406 0.71 0,526
51 ve 60 yas 4,13 0,24 4,13 0,50
61 yas ve Usti 3,72 1,03 3,74 0,77
20 yas ve altt 3,50 0,90 0,00 0,00
21-30 yas 425 0,40 3,04 0,51
Uzaklasma o140 yas Hl4 071 1543 o0 054 0,136
41-50 yas 446 0,30 ’ 3,33 1,08 ’
51 ve 60 yas 4,04 0,87 3,13 1,64
61 yas ve Ustl 3,60 0,72 3,11 0,80
20 yas ve altt 3,87 0,31 0,00 0,00
Yenilik 21-30 yas 4,48 0,44 1,030 3,73 0,65 0,613

31-40 yas 413 0,77 3,58 0,84
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41-50 yas 411 0,72 3,79 0,80
51 ve 60 yas 4,00 0,58 4,07 1,01
61 yas ve Ustl 3,56 0,80 3,46 0,47
20 yas ve alt 3,60 0,69 0,00 0,00
21-30 yas 4,16 0,74 3,43 0,78
31-40 ya 4,11 0,50 3,52 0,96

Sosyallesme 4150 iaz 4,00 0g0 DB 33 0,84 1,189
51 ve 60 yas 3,83 0,48 4,27 0,39
61 yas ve Ustl 3,16 0,64 3,57 0,75
20 yas ve altt 4,00 1,00 0,00 0,00
21-30 yas 4,05 1,44 3,29 0,90

) 31-40 yas 3,83 0,79 3,42 1,09

Ornek Olma 0,371 0,174
41-50 yas 3,96 1,20 3,21 0,58
51 ve 60 yas 3,38 1,02 3,33 0,93
61 yas ve Usti 3,60 0,42 3,14 0,63
20 yas ve altt 3,47 0,92 0,00 0,00
21-30 yas 3,96 0,79 3,23 0,39

At Ol 31-40 yas 3,49 1,13 1103 2,80 0,89 1.950
41-50 yas 2,69 1,39 ’ 3,51 0,80 ’
51 ve 60 yas 3,73 0,80 3,17 0,69
61 yas ve Ustl 3,44 0,65 2,71 1,03
20 yas ve altt 433 0,58 0,00 0,00
21-30 yas 4,04 0,43 3,63 0,66
31-40 yas 3,39 0,63 3,78 0,99

Rekabet 0,365 0,480
41-50 yas 3,30 0,84 3,50 0,70
51 ve 60 yas 3,83 0,29 3,53 0,97
61 yas ve Usti 4,00 0,85 3,23 1,12
20 yas ve altt 4,11 1,54 0,00 0,00
21-30 yas 453 0,65 3,89 0,83

o o 31-40 yas 459 0,49 3,86 0,69

Fiziksel Aktivite 41-50 yas 376 1,07 1,053 389 077 1,278
51 ve 60 yas 4,00 0,56 4,56 0,58
61 yas ve Ustl 3,87 1,19 3,71 0,76

*p<0.05

Yurtigi katthmcilarin Runatolia’ya katilim nedenlerinin, yillara ve gelir araliklarina goére
karsilastirlmast Tablo-18/a’da verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi 2015’teki katiimeilarin
karsilastirimasinda “Ornek Olma” ve “Ait Olma” alt boyutlart arasinda orta ve diisiik gelir grubu
lehine istatistiki olarak anlamli bir farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin sebebi yiiksek gelir
grubuna ait insanlarin  kendini gerceklestirmis olmalarindan ve daha Dbireysel katilimlar
gerceklestirmek istemelerinden kaynaklaniyor olabilir. 2016’da ise sadece “Yenilik” alt boyunda
distk ve orta gelirli katiimcilar lehine istatistiki olarak anlamli bir farkhilik bulunmustur. Bu
farklihigin sebebi yiiksek gelir grubu bireyler kendi yasamlari i¢in ihtiya¢ duyduklari yeniligi cok daha
oncelerden gercgeklestirdikleri igin artik yenilik beklentilerinin tatmin edilmesinden kaynaklaniyor
olabilir.

Tablo-18/a: Yillara ve Gelir Araliklarina Gére Yurtigi Kattimceilarin RUNATOLIA’ya Katilim Kargilagtirmalar

Gelire Gore Yurtigi Katilimcilarin 2015 2016

RUNTALIA’ya katihm kargilagtirmalart Ort. SS F Ort. SS F
2000 TL ve alt1 3,13 1,30 2,81 0,88

Begenilme 2001 — 4000 TL 3,26 1,17 2,338 2,80 0,89 0,333

4001 TL ve tsti 2,83 1,06 2,73 0,87
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2000 TL ve alt1 422 0,86 4,07 0,96

Eglence 2001 — 4000 TL 428 0,83 0,117 4,10 0,81 1,041
4001 TL ve tsti 423 0,73 3,96 0,80
2000 TL ve alt1 397 1,01 3,37 1,14

Uzaklagma 2001 — 4000 TL 3,80 0,97 0,862 3,56 0,95 1,063
4001 TL ve Gstl 3,80 0,89 3,45 0,98
2000 TL ve alt1 4,15 1,00 4,02 0,97

Yenilik 2001 — 4000 TL 421 0,81 0,503 3,94 0,81 5,404%
4001 TL ve Gstl 4,06 0,77 3,68 0,86
2000 TL ve alt1 4,09 0,94 378 0,91

Sosyallesme 2001 — 4000 TL 3,98 0,77 1,987 3,79 0,34 1,104
4001 TL ve tisti 381 0,91 3,65 0,81
2000 TL ve alt1 3,96 0,92 3,69 1,12

Ornek Olma 2001 — 4000 TL 3,99 0,98 4,224% 3,62 0,99 1,318
4001 TL ve Gsti 3,54 1,20 348 0,95
2000 TL ve alt1 381 0,92 3,45 1,16

Ait Olma 2001 — 4000 TL 3,62 1,01 4,198%* 322 0,98 5,622
4001 TL ve Gstl 333 1,16 3,00 0,93
2000 TL ve alt1 4,09 0,98 3,86 0,99

Rekabet 2001 — 4000 TL 4,13 0,82 0,354 3,67 0,91 1,506
4001 'TL ve Usti 4,00 0,90 3,68 0,85
2000 TL ve alt1 4,30 1,04 429 1,00

Fiziksel Aktivite 2001 — 4000 TL 4,57 0,67 2,492 4,24 0,39 0,145
4001 TL ve Gsti 4,52 0,69 430 0,91

*p<0.05

Yurtdist katitimeilarin Runatolia’ya katilim nedenlerinin, yillara ve gelire gore karsilastirilmast
Tablo-18/b’de verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015teki ve 2016’daki katilimcilarin
karsilastirilmasinda alt boyutlar arasinda istatistiki olarak anlamlt bir farkhilik bulunmamistir. Bunun
en Onemli nedeni toplumsal olarak her gelir dizeyindeki kisilerin bireysel tercihlerini
gerceklestirebiliyor olmasi olabilir.

Tablo-18/b: Yillara ve Gelir Araliklarina Gore Yurtdist Katlimeidarin RUNATOLIA’ya  Katthm
Kargilagtirmalari

Gelire Gﬁre Yurtdist Katilimcilarin 2015 2016

RUNTALIA’ya katilim kargilagtirmalari Ort. SS F Ort. SS F
1000 € ve aln 322 0,69 3.2 0,50

Begenilme 1001- 2000 € 3,67 064 1464 300 074 1,775
2001 € ve iistii 3,73 0,83 348 0,83
1000 € ve aln 431 0,76 378 0.58

Eglence 1001- 2000 € 417 067 0148 402 0,74 0487
2001 € ve iistii 425 0,36 4,00 0,69
1000 € ve aln 3,78 0,59 331 083

Uzaklasma 1001- 2000 € 432 064 1987 298 103 0370
2001 € ve istii 3,98 0,75 304 1,10
1000 € ve aln 387 0,74 378 0.70

Yenilik 1001- 2000 € 428 062 1560 365 0,67 0,086
2001 € ve istii 3,89 0,65 372 087
1000 € ve aln 3,96 1,00 3,68 071

Sosyallesme 1001- 2000 € 3.99 061 088 55 097 0,511
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2001 € ve iistii 3,64 0,50 3,81 0,82
1000 € ve alt 4,08 1,06 3,56 0,75

Otnek Olma 1001- 2000 € 3,78 0,96 0,690 3,29 0,39 1,232
2001 € ve iistii 3,57 0,92 3,13 0,75
1000 € ve alt 3,60 1,13 342 0,52

Ait Olma 1001- 2000 € 3,75 0,95 2762 288 0,68 1,199
2001 € ve iistii 2,85 0,93 3,14 1,01
1000 € ve alt 424 0,54 3,58 0,54

Rekabet 1001- 2000 € 3,95 0,76 2,306 383 0,80 1,058
2001 € ve iistii 3,67 0,29 3,40 0,98
1000 € ve alt 4,07 1,20 3,86 0,69

Fiziksel Aktivite 1001- 2000 € 427 0,91 0,152 392 0,77 0,118
2001 € ve iistii 4,12 0,56 3,99 0,78

* p<0.05

Yurtigi katthmcilarin Runatolia’ya katiim nedenlerinin, yillara ve egitim diizeyine gore
karsilastirilmast Tablo-19/a’da verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015’teki katilimeilarin
“Ornek Olma” ve “Ait Olma” alt boyutlari arasinda diisiik egitim seviyesi bireylerin lehine istatistiki
olarak anlamli farkhiliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin sebebi egitim seviyesi arttik¢a bireylerin
daha bireysel davranabildikleri ve baskalart icin 6rnek olma gibi gudulerinin daha azalmis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. 2016’da ise sadece “Fiziksel Aktivite” alt boyutunda dustik
egitim seviyesi lehine istatistiki olarak anlamlt bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin sebebi egitim
seviyesi arttikca bireylerin herhangi bir etkinlige fiziksel aktivite yerine daha 6ncelikli amaglarla
katilmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo-19/a: Yillara ve Egitim Durumuna Gére Yurtigi Katlimcilarin RUNATOLIA’ya Katiim
Kargilagtirmalari

Egitime  Gére  Yurtigi Katilimcilarin 2015 2016

RUNTALIA’ya katilim kargilagtirmalari Ort. SS F Ort. SS F
Lise dengi ve alti 318 1,25 291 0,92

Begenilme Universite 3,07 1,21 0,287 2,75 0,88 1,063
Lisansustii 3,01 1,13 2,74 0,85
Lise dengi ve alt 4,20 0,92 414 0,96

Eglence Universite 4,26 0,82 0,144 4,08 0,74 2,403
Lisansustia 425 0,50 3,89 0,93
Lise dengi ve alti 4,02 0,87 337 1,03

Uzaklagma Universite 3,80 1,01 1,516 3,57 1,01 2,169
Lisansustii 3,77 0,98 335 0,98
Lise dengi ve alt 4,14 0,95 395 0,99

Yenilik Universite 4,15 0,87 0,018 3,89 0,83 1,415
Lisansustu 412 0,77 3,74 0,88
Lise dengi ve alt 4,01 1,00 381 0,93

Sosyallesme Universite 3,94 0,84 0,398 3,75 0,77 0,348
Lisansusta 4,09 0,75 3,65 0,93
Lise dengi ve alt 4,00 091 3,74 1,16

Ornek Olma Universite 3,87 0,98 2,961%* 3,61 0,96 2,629
Lisansustii 348 1,40 3,40 0,96
Lise dengi ve alt 383 0,86 3,38 1,12

Ait Olma Universite 3,59 1,01 3,653* 3,18 0,96 2,109

Lisanstustu 3,26 1,38 3,07 1,03
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Lise dengi ve alu 4,10 1,02 3,85 1,05

Rekabet Universite 4,07 0,87 0,047 3,71 0,87 1,203
Lisansusti 4,04 0,76 3,64 0,86
Lise dengi ve altt 4,34 1,00 431 1,01

Fiziksel Aktivite Universite 4,48 0,81 0,952 435 0,80 2,872%
Lisanststi 455 0,61 4,09 1,06

*p<0.05

Yurtdist katthmeilarin Runatolia’ya katiim nedenlerinin, yillara ve egitim diizeyine goére
karstlagtirilmast Tablo-19/b’de verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015’teki ve 2016°daki
katthmecilarin - karsilastirilmasinda  alt boyutlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Yurtdist katidimeilarin her egitim diizeyinde benzer oncelikler gostermesi egitimin
toplumda anlamli bir farklilik yaratmayacak kadar esit firsatlar ve bilgi donanimi sunmasmndan

kaynaklanabilir.

Tablo-19/b: Yillara ve Egitim Durumuna Goére Yurtdigt Katthmeidarin RUNATOLIA’ya Katlim

Kargilagtirmalari

Egitime Gore  Yurtdist  Katilimcilarin 2015 2016

RUNTALIA’ya katihm kargilagtirmalart Ort. SS F Ort. SS F
Lise dengi ve altt 3,51 0,72 331 0,93

Begenilme Universite 3,61 0,78 0,066 3,39 0,58 0,581
Lisansustii 3,58 0,69 3,09 0,84
Lise dengi ve altt 4,20 0,61 4,01 0,82

Eglence Universite 4,17 0,62 1,091 3,93 0,60 0,093
Lisansusti 4,65 0,47 3,91 0,64
Lise dengi ve altt 3,90 0,81 345 1,06

Uzaklasma Universite 4,26 0,45 1,581 3,23 0,85 1,483
Lisansusti 3,75 1,04 2,77 1,21
Lise dengi ve altt 3,91 0,65 3,95 0,91

Yenilik Universite 4,06 0,69 1,194 3,67 0,69 1,107
Lisansustii 4,50 0,62 3,51 0,71
Lise dengi ve altt 3,86 0,70 3,80 0,92

Sosyallesme Universite 3,74 0,71 1,748 3,79 0,75 0,645
Lisansustii 4,45 0,41 347 0,86
Lise dengi ve altt 3,54 0,90 3,17 0,87

Ornek Olma Universite 3,90 1,06 0,792 3,36 0,78 0,268
Lisansustia 413 0,72 325 0,74
Lise dengj ve altt 3,42 0,89 3,23 1,23

Ait Olma Universite 3,31 1,20 0,708 3,25 0,01 1,075
Lisansustii 4,00 0,67 2,82 0,60
Lise dengj ve altt 3,92 0,80 3,49 1,14

Rekabet Universite 3,93 0,44 0,023 3,67 0,64 0,461
Lisansustii 4,00 0,77 3,38 0,85
Lise dengj ve altt 3,95 1,07 3,87 0,84

Fiziksel Aktivite Universite 431 0,75 0,653 4,01 0,68 0,218
Lisansustii 425 0,88 3,88 0,79

* p<0.05
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Yurtigi katidimcilarin  Runatolia’ya katithm nedenlerinin, yillara ve is durumuna gore
kargilagtirmast Tablo-20/a’da verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi 2015’teki katilimeilarin
karsilastirilmasinda sadece “Rekabet” ve “Fiziksel Aktivite” alt boyutunda serbest meslek sahibi
katilimcilarin lehine istatistiki olarak anlamlt bir farkhiliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin sebebi
serbest meslek sahibi bireylerin daha rekabet¢i kisiliklerinden kaynaklanabilir. 2016’da  ise
“Begenilme”, “Eglence”, “Yenilik”, “Rekabet” ve “Fiziksel Aktivite” alt boyutlari arasinda genellikle
ogrenciler lehine istatistiki olarak anlamli bir farkhiliklar bulunmustur. Bu farklidiklarin sebebi
ogrenciligin vermis oldugu 6zgurlik, kendilerine toplumda yer edinebilme arzusu ve yaslarinin
getirdigi rekabet gtidust ile yeni seyler kesfetme cabast, fiziksel ve mental enerjik yapilarindan dolay:
eglence, fiziksel aktivite ve begenilme giidtlerinin ytksek olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Tablo-20/a: Yillara ve Is Durumuna Gére Yurti¢i Kattlimcilarin RUNATOLIA’ya Katilim Kargilagtirmalar

Calisilan Yere Gore Yurtici Katthmcilarin 2015 2016
RUNTALIA’ya katilim kargilagtirmalart Ort. SS K Ort. SS K
Ozel Sektor Calisant 3,16 1,14 2,80 0,94
Kamu Sektort Calisant 3,01 1,14 2,74 0,77
Kendi Tsi 3,14 1,25 2,54 0,91
Begenilme Serbest Meslek Erbabi 2,76 141 2,940 3,70 0,70 14,670%
Ev Kadint 3,05 1,48 2,47 1,19
Ogtenci 3,21 1,29 2,92 0,91
Emekli 2,88 143 2,71 0,62
Issiz 2,33 0,00 2,33 1,05
Ozel Sektor Calisan 422 0,78 409 0,79
Kamu Sekt6rii Calisant 413 0,88 4,04 0,86
Kendi Isi 439 0,55 3,87 1,05
Serbest Meslek Erbabt 469 0,34 4,04 0,58
Eglence ’ ’ 12,680 ’ ’ 15,791*
Ev Kadint 4,57 0,59 3,04 1,81
Ogtenci 421 0,89 432 0,94
Emekli 4,46 0,79 3,94 0,44
Tgsiz 2,40 1,13 3,45 1,12
Ozel Sektér Calisant 384 0,93 357 1,04
Kamu Sektora Calisant 390 1,03 3,56 0,94
Kendi Isi 3,90 0,80 3,18 1,07
Usaklasma Setbest Meslek Erbabi 425 0,78 2074 3,61 091 12,046
Ev Kadint 4,04 0,70 2,45 1,48
Ogrenci 3,79 1,03 331 1,00
Emekli 393 1,20 3,40 0,76
Igsiz 3,88 0,53 2,69 1,28
Ozel Sektér Calisant 414 0,78 3,90 0,81
Kamu Sekt6rii Calisant 421 0,85 3,87 0,95
Yenilik Kendi Tsi 426 0,55 9,093 3,62 0,84 21,821*
Serbest Meslek Erbabi 4,66 0,66 3,96 0,58

Ev Kadin 451 0,61 3,12 1,50
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Ogrenci 4,01 1,08 424 1,07
Emekli 4,09 1,09 3,69 0,70
Issiz 2,40 141 3,30 1,16
Ozel Sektér Calisant 4,00 0,78 3,80 0,83
Kamu Sekt6rit Calisant 3,96 0,89 372 0,83
Kendi Isi 4,02 0,68 3,58 1,00
Serbest Meslek Erbabt 397 1,35 418 0,37
Sosyallesme Fv Kadint 397 0.64 5,772 244 1.40 10,820
Ogtrenci 3,98 1,00 3,72 0,85
Emekli 4,09 0,99 3,74 0,64
Issiz 2,20 1,41 325 1,05
Ozel Sektér Calisant 3,73 1,13 3,60 0,97
Kamu Sekt6rit Calisant 3,97 1,03 371 0,96
Kendi Isi 3,82 0,95 3,45 1,20
.. Serbest Meslek Erbabi 4,57 0,59 3,19 0,54
Ornek Olma Fv Kadint 414 043 8,520 2.10 1.60 12,045
Ogtenci 3,79 0,92 3,74 124
Emekli 414 1,02 3,57 0,77
Issiz 3,38 124 3,13 0,97
Ozel Sektor Calisant 3,50 1,08 324 1,02
Kamu Sektérii Calisant 3,70 1,07 3,12 0,94
Kendi Isi 3,69 1,02 3,05 1,11
Ait Olma Serbest Meslek Erbabt 3,89 1,07 3,20 0,69
Ev Kadini 3,34 124 1,92 1,56
Ogrenci 3,67 0,83 4,697 3,58 1,19 12,634
Emekli 391 1,10 3,19 0,76
Issiz 3,60 141 2,40 0,86
Ozel Sektor Calisant 4,07 0,84 3,79 0,93
Kamu Sektérii Calisant 3,93 0,99 3,70 0,89
Kendi Isi 425 0,60 3,54 0,97
Rekabet Serbest Meslek Erbabt 4,89 0,30 3,58 0,52
Ev Kadini 434 057 14,396 304 1,30 22,523%
Ogrenci 4,08 1,05 4,06 1,01
Emekli 4,05 0,97 3,48 0,50
Issiz 2,80 0,85 3,30 1,39
Ozel Sektor Calisant 450 0,69 434 0,89
Kamu Sektérii Calisant 441 0,86 427 0,87
Kendi Isi 4,67 0,51 4,15 1,06
Fiziksel Aktivite Serbest Meslek Erbabt 5,00 0,00 3,63 1,37
Ev Kadin 481 0,50  14991* 349 1,67 13,945%
Ogrenci 425 1,03 4,44 1,07
Emekli 433 1,30 432 0,43
Issiz 2,83 0,24 3,50 135
* p<0.05

Yurtdist katihmeilarin  Runatolia’ya katiim nedenlerinin, yillara ve is durumuna gore
stralamast Tablo-20/b’de verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi 2015°teki ve 2016’daki
katilimeilarin  karsilastirtlmasinda  alt boyutlar arasinda istatistiki olarak anlamh bir farkhihk
bulunmamistir. Bunun en 6énemli nedeni meslegin toplumsal bir ayrisma yaratmamast olabilir.

Tablo-20/b: Yillara ve I Durumuna Gére Yurtdigi Katilimcilarin RUNATOLIA’ya Katilim Kargilagtirmalan

Calisilan Yere Gore Yurtdisi Kattlimcilarin 2015 2016
RUNTALIA’ya katihm kargilagtirmalart Ort. SS K Ort. SS K
Begenilme Ozel Sektér Calisant 3,20 0,77 3,18 0,88

5,682 1,926

Kamu Sekt6rit Calisant 3,81 0,74 343 0,70
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Kendi si 3,89 0,78 333 0,58
Serbest Meslek Etrbabi 3,56 0,19 3,50 0,71
Ev Kadint 4,00 0,00 333 0,58
Ogrenci 333 0,72 3,22 0,38
Emekli 3,75 0,74 3,44 0,86
Issiz 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozel Sektor Calisan 4,08 0,63 3,98 0,67
Kamu Sektén’i Calisam 4,20 0,68 3,94 0,65
Kendi Tsi 4,10 0,72 347 0,81
Fglence Serbest Meslek Erbabi 4,20 0,35 4,10 0,14
Ev Kadint 4,00 0,00 6540 367 0,58 3,049
Ogrenci 4,85 0,30 3,87 1,03
Emekli 435 0,55 423 0,74
Issiz 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozel Sektor Calisant 3,93 0,67 3,22 1,02
Kamu Sektorti Calisant 457 0,31 2,78 0,98
Kendi Tsi 4,17 0,83 3,58 1,01
Serbest Meslek Erbabi 4,00 0,00 4,88 0,18
Uzaklasma Ev Kadint 4,00 000 9463 317 0,76 7,559
Ogrenci 3,63 0,78 2,75 0,25
Emekli 3,94 1,05 3,29 1,16
Issiz 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozel Sektér Calisant 3,94 0,80 3,65 0,77
Kamu Sektorii Calisan 443 0,52 3,56 0,73
Kendi Isi 3,80 0,90 3,53 1,10
Venlik Serbest Meslek Erbabi 3,73 0,23 5,637 480 0,28 5,610
Ev Kadini 3,60 0,00 347 0,50
Ogtenci 415 0,62 3,87 0,81
Emekli 4,30 0,38 403 0,82
Issiz 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozel Sektér Calisant 3,66 0,65 3,73 0,89
Kamu Sekt6rii Calisant 446 0,54 3,78 0,76
Kendi Isi 3,57 0,88 3,27 0,64
Serbest Meslek Erbabi 3,80 0,20 4,00 0,00
Sosyallegme Ev Kadint 4,00 000 &P 343 0,81 5929
Ogtenci 3,95 0,90 327 0,83
Emekli 3,75 0,60 427 0,76
Tgsiz 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozel Sektér Calisant 3,93 1,03 3,28 0,92
Kamu Sektora Calisant 3,82 1,03 320 0,76
Kendi Isi 3,50 1,29 2,92 0,14
i Setbest Meslek Erbabi 3,50 0,43 3,88 0,18
Ornek Olma 4,977 3,597
Ev Kadini 5,00 0,00 3,67 0,58
Ogrenci 425 0,96 3,00 0,50
Emekli 331 0,24 3,29 0,86
Tssiz 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozel Sektér Calisant 336 1,06 311 0,81
Kamu Sektérii Calisan 3,66 1,50 3,04 0,69
Kendi Isi 3,00 1,04 3,00 0,00
Ait Olma Serbest Meslek Erbabt 2,93 0,31 4,00 0,00
Ev Kadini 3,60 0,00 5077 267 0,58 5,697
Ogrenci 3,85 1,08 3,07 0,12

Emekli 3,75 0,44 3,53 1,58
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Igsiz 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozel Sektér Calisan 4,16 0,60 3,67 0,84
Kamu Sekt6rit Calisant 3,94 0,54 348 0,83
Kendi Isi 3,60 0,94 2,67 0,58
Serbest Meslek Erbabi 353 0,23 3,80 0,28
Rekabet Ev Kadimi 340 0.00 393 101
Ogrenci 430 048 6596 347 0,42 4493
Emekli 3,95 0,25 343 1,22
Igsiz 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozel Sektor Calisan 430 0,88 395 0,79
Kamu Sektérii Calisant 438 0,76 413 0,74
Kendi Tsi 3,72 1,16 3,22 0,38
Serbest Meslek Erbabi 422 0,51 4,00 0,00
Fiziksel Aktivite
Ev Kadini 3,67 0,00 344 0,51
Ogrenci 433 133 3719 378 0,84 6,201
Emekli 408 0,69 422 0,81
Igsiz 0,00 0,00 0,00 0,00
* p<0.05
Tartigma

Bir spor festivali olarak Runatolia’ya katilan bireylerin profillerinin belirlendigi ve Bireyleri
Spor Festivallerine Katilmaya Motive Eden Faktorlerin cesitli degiskenlere gore 2015 ve 2016
yarislarina gére karsilastirildig bu calismada bireylerin; Runatolia’ya katilim gerekeeleri SFKMO ile
sorgulanmis ve ilk ti¢ katihm nedeni her iki yilda da “Fiziksel Aktivite”, “Eglence” ve “Yenilik”
olarak ayni kalmis, 2015 yilinda doérdincii neden “Rekabet” ile besinci neden “Sosyallesme”nin
stralamasi 2016 da yer degistirmislerdir. Onaylanan bir misyonu destekleme ve ait olma dustincest ile
“Tyilik Pesinde Kos - Charity Run” olarak bilinen ve Tiirkiye’deki érgiitlenmesi “ADIM ADIM”
adiyla olan kolektif yardimseverlik kosusuyla iliskilendirilen katilim gerekgesi 2015 yilinda sekizinci
sirada, 2016 yiinda ise yedinci siradadir. Buna gore bireylerin Runatolia’ya katilimlarindaki
oncelikleri daha bireysel tercihlerden olusmaktadir. Buna gore bireylerin Runatolia’ya katilimlart
yillara gore 6nemli 6l¢tide degismemektedir sonucuna varilabilir.

Oncelikli ilk gerekce olan “Rekabet”, Pintrich’in (2000) gelistirdigi Basarilacak Amag
Teoris’'nin bireyin davranislarini agiklamakta kullandigt Ego Merkezli yaklagimlarin gerekgeleriyle
ortismektedir. Buna ilave olarak; “Begenilme” alt faktoriiniin iceriginde olan bagkalar: tarafindan
yapilan taktirler ve begenilme arzusunun her iki yilda da sonuncu 6ncelik siralamasinda ¢tkmis
olmast bireylerin daha igsel odakli, baskalarindan verilecek maddi-manevi 6dilleri 6nemsemeden
buyuk olcide kisisel Oncelikleriyle 6zdeslestirdigi  6nceliklerle Ranotalia’ya  katildiklarin
gostermektedir. Bu durum Deci ve Ryan’in (1985) gelistirdigi Ozgiir Irade Teorisinin ickaynakl
motivasyon gerekeeleriyle ve Pintrich’in (2000) gelistirdigi Basarilacak Amag Teorisi’'nin Ego
Merkezli yaklasimlarla 6rtismektedir.

Eglenme amacl katihmin ikinci sirada olmasi bireylerin fiziksel aktivite yaparken eglenmeyi
de beraberinde tercih etmis olmast Chin-Huang ve ark. (2014) ortaya koyduklar1 spor festivali
felsefesine uygun bir sonuctur ve Eglenme ayni zamanda ticari bir deger tastyan etkinligin triin
tasariminin stirdiirtilebilir ve siirekli satilabilir olmasini da saglayacaktir. Ozellikle Lienhoop ve
Fischer’in (2009) ortaya koyduklari, bireylerin etkinlige yilda bir kere katilsa da elde edilen tatminin
etkilerinin uzun stirecegi gercegi ile bireylerin etkinliklerde eglence enerjisi depoladiklari sonucuyla
da 6rtiismektedir. Bu ayni zamanda Deci ve Ryan’in (1985) gelistirdigi Ozgiir Irade Teorisinin dis
kaynakli motivasyon gerekgeleriyle agiklanabilir.
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Crompton’un (1979) yaptugi calismada yeni seyler elde etme, sosyalizasyon, dinlenme ve
sakinlik, entelekttel olarak zenginlesme, aile birlikteligi bireyleri festivallere katilmaya motive ettigini
bulgulamisken, Nicholson ve Pearce (2001) yaptiklart ¢alismada yapilis amaglari itibariyle farkli bes
festivale bireylerin neden katildiklarinin karsilastirmasini yapmis ve sonuglar Ranotalia’ya bireylerin
katitlm gerekeeleriyle biytik 6lciide benzesmektedir. Festival coskusu bireyleri eglenmeye motive
ederken, sosyallesme, yeni insanlarla tanisma ve sosyallesme, kendini gelistirme, etkinligin kendisini
deneyimleme gibi ortak sonuglar bulmustur. Benzer sonuglar

Buna ilave olarak Runatolia’ya katilimi etkileyen ve yukarida siralanan 6nceliklerin siralamast
Stebbins (1996, 2007); Blair ve ark. (2004), Downs ve Ashton (2011), Sima ve arkadaslarinin (2015)
savunduklari etkinliklerin 6ncesi, sirast ve sonrasinda yaratilan ambiansin biteysel ve/veya toplu
olarak uzun stiren hazirhiklarin yapilmasint saglamakta hatta budurum bireylerde yapilan bu hazirligs
ciddi bos zaman faaliyeti olarak bir yasam bicimine dénustiirmesi gercegiyle 6rtiismektedir.

Kurtzman ve Zauhar (2005) de ortaya koydugu bireyleri sportif amagl seyahat etmeye
motive eden dort temel faktor; a) fiziksel temelli motive ediciler, b) kiltirel temelli motive ediciler,
c) kisilerarast iliskiler temelli motive ediciler ve d) statli ve prestij temelli motive ediciler, bireylerin
Runatolia’ya katiim gerekgeleri ve 6ncelikleriyle biyiik dlctide ortiismektedir.

Bireylerin spor festivallerine diger bircok rekreasyonel etkinliklere katiimda oldugu gibi
organize olmus bir grupla ve okuldan/isyerinden arkadaslarla katiliyor olmalart toplu olarak
etkinliklere katilmayr arzu etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu aynt zamanda etkinlikten alinan
tatmin diizeyini de arttiracagi gibi etkinlik sirasinda bireylerin bireysel olarak ve topluca daha fazla
eglenmelerini de saglamaktadir. Bu ayni zamanda birlikte hareket etme ve katiimin maliyetleri
distrme gerekeesiyle da yapilmaktadir. Bu sonuglar Ibrahim and Cordes (2002) ve Ardahan (2011)
1n arastirmalarindaki sonuglariyla desteklenir niteliktedir.

Runatolia’ya katidlimin daha ¢ok iyi egitim almuis bireylerden olusuyor olmasi, bunlarin kentte
yastyor olmast bireylerin 6nemli ¢ogunlugunun 31 yas ve istiinde olmast ve orta gelir diizeyinden
daha yukarida olmasi, 6nemli bir cogunlugunun 6zel sektor, kamu sektort ve kendi isinde istthdam
edilmis olmasi 6nemli 6l¢tide Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki daha ileriki ihtiyaglarin tatminini
aramalarina, daha yitksek diizeyde rekreasyon bilinci ve talebi yaratmalarina sebep olmaktadir. Bu
durum Ibrahim ve Cordes (2002)’in tanimlamalariyla birebir 6rtiismektedir.

Rekreasyonel etkinliklere katilim, rekreasyon bilinci ve rekreasyon talebi bir¢ok arastirmact
tarafindan calistlmistir.  Scott ve Munson (1994) rekreasyonel harcamalarda gelirin 6nemli bir
parametre oldugunu savunurken, Lee ve ark. (2001), Solop ve ark. (2001) egitim, gelir ve istihdam
durumundaki ilerleme bireylerin = rekreasyonel aktivitelere katilmini  olumlu  etkiledigini
bulgulamiglardir. White (1975) ise rekreasyonel tercihleri yas, gelir ve egitim diizeyinin belirledigini
savunmustur. Ulkemizde ve genel olarak diinyada egitim diizeyinin yiikselmesi dogal olarak gelirin
de yiikselmesi sonucunu kendiliginden yaratacaktir. Daha bireysel ekonomik 6zgiirligii elinde tutan
bireylerin bos zaman degerlendirmeleri de bu Olgtide 6zgiir olacaktir. Bu sonuglar Ardahan ve
Turgut (2013) ve Ardahan (2011) tespitleriyle 6rtiismektedir.

Buna ilave olarak; Sehir ve Buyiiksehirde yasayanlarin rekreasy on bilinglerinin ve tercihlerinin
koy, kasaba, ilcede yasayanlara gore fazla olmast ve rekreasyon taleplerinin diger gruba gore daha
¢ok olmasi beklenen bir sonugtur. Bu durum Ardahan ve Turgut (2013) calismalarinda kentsel
alanlarda yasayanlarin kirsal alanlarda yasayanlara gore daha ok rekreasyon talebinde bulundugu
sonucuyla ortismektedir.

Bircok rekreasyonel aktivitede oldugu gibi Runatolia’da da katilimin daha ¢ok erkek egemen
olmasi kadinlarin annelik roli ve kadin olmanin getirdigi ve omuzlarina yiiklenen rollerden
kaynaklanmaktadir. Son yillarda erkeklerin lehine olan makas giderek daralsa da hentiz yeterli
dizeyde degildir. Lee ve ark. (2001), Floyd ve ark. (2000), Kotze (2006), Ardahan (2011)
calismalarinda benzer durumu bulgulamiglardur.

Yapilan bir¢cok ¢alismada rekreasyonel etkiliklere katilim ile medeni durum arasinda bir iligki
olmasa da anlaml ve doyumlu evliliklerin katiim1 motive ettigi bir¢ok ¢alismada bulgulanmustir.
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Hicks ve Platt (1970) ve Laws’in (1971) ¢alismalarinda da benzer bulgarin elde edilmesi, mevcut
calismada da 2015 yilinda evli ve bekar katilimcilar arasinda bir farkliik olmasa da 2016 yilinda evli
katihimcilarin fazla olmasi bu tespiti dogrular niteliktedir.

Sonug

Sonug olarak; bir spor festivali olarak Runatolia diinyadaki diger festivaller gibi bireylerin
benzer gerekeelerle tercih ettigi, yillara gore de tercih nedenlerinin 6nemli 6lciide degismedigi,
gelinen yer, gelinen sehir, yas, cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, gelir gibi demografik degiskenler
acisindan bakildiginda Bireyleri Spor Festivallerine Katilmaya Motive Eden Faktotler Olgegi
(SFKMO) alt boyutlarinin bazilarinda farklilik olsa da tiimii icin belirgin bir farkliltk yaratmadigy,
katlimeiarin - Runatolia’ya ¢ok 6nceden hazirlandiklarimi, festival kapsaminda tercih edilen
etkinliklerin bireylerin ciddi bos zaman faaliyeti olarak yasam bicimine dénustigi ve uzun bir
dénem hazirliktan sonra dahil olundugu anlamni tagidigy, etkinligin tasarim 6zelliklerine uygun bir
katilim ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

2016 yilinda 10 bin kisilik bir katilim potansiyeline ulasan etkinligin ve katiimecilarin bagka
psiko-sosyal boyutlartyla sorgulanmasi ve irdelenmesi 6nemlidir.
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Extended English Abstract
The purpose of this study is making comparisons the motivational factors for participating in

RUNTALIA which one of the oldest sport festival in Turkey with respect to some demographic variables
and two different run year.

The study was descriptive and sampling group of 2015-race was consisted of 276 volunteer
participants who randomly selected among 6689 total participants, who accept filling questionnaire when
making application, in classic macaroni party in Saturday and after run. The sampling group of 2016-race was
consisted of 432 volunteer participants who accept filling questionnaire when making application in to
Official WEB sites of Runatolia among 9863 total participants.

The questionnaire form consisted of two main part; first demographics vatiables and second “The
Motivational Factors Scale for Participating Sport Festival- SFKMO” developed by Ardahan and Caliskan
(2016). Five point Likert-Scale was used in the evaluation of the items (1-definitely not agree, ..., 5-definitely
agree). In the process of assessing data the descriptive statistic methods, ANOVA Test, Independent t-Test,
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Kruskal Wallis Test, Wilcoxon Test was used to determine the difference between pre and posttest values
Mann Whitney U Test was used to determine the difference between groups and results have been assessed
according to significant level 0.05.

Validity test with 2016 data was done for SFKMO and Cronbach's Alpha= 0.964 was found. It was
statisticaly satisfactory for validating. The SFKMO have nine sub factors named as “Fun/Pleasure”,
“Belonging/Support”’, “Compatition/Fight’, “Renewal”, “Escape/Retiting from”, “Socialization”,
“Exemplifying”, “Physical Activity” and “Have an attraction for/Win recognition”.

All these sub factors were compared by gender, marital status, age, income, education level, where
they live in and occupation by domestic and foreign participant participated year 2015 and 2016.

When compared, the demographics profile of participants do not have statistically meaningful
differences by age, gender, marital status, occupation, where they live in and income by year 2015 and 2016.
While %87,3 of participants were domestic in 2015, it was %88,7 in 2016 and the percentage of participants
41 age and above were %35.8 in 2015, it was %45,2 in 2016. The male participants was %064,5 in 2015 and
%71,1 in 2016, the married participants was %50 in 2015 and %56,7 in 2016. The income of domestics
participants over 2001 TL was %58,9 in 2015 and %75,8 in 2016. The income of foreign participants 2000€
and below was %068,2 in 2015 and %49,0 in 2016. The participants who have university graduation was
%53,3 in 2015 and %52,8 in 2016. The participants who are working in private sector was %38,8, in public
sector was %19,2 in 2015 and in private sector was %45,1, in public sector was %22,0 in 2016. The
participants who were living in metropolis cities was %88,8 in 2015 and %89,1 in 2016. The participants who
participate the race with an otganized group was %29,9 and with friends from school/work was %022,5 in
2015 and with an otganized group was %29,4 and with friends from school/wotk was %22,9 in 2016.

And even if there were statistically meaningful difference in the motivational factors for participating
in RUNTALIA with respect to some demographics variables between 2015 and 2016 race, but, there are no
statistically meaningful differences priority of the motivational factors of participating to RUNATOLIA
between 2015 and 2016. The first three sub dimensions were same “Physical Activity”, “Fun/Pleasure” and
“Renewal”. This means that all participants want to participate in same reason for RUNATOLIA.

When compared the motivational factors for participating in RUNTALIA, there was statistically
meaningful differences between domestic and foreign participants; in “Have an attraction for/Win
recognition” sub factor in favor of the foreign participants, in “Physical Activity” sub factor in favor of the
for domestic participants, in both race year 2015 and 2016.

In addition to these, there was statistically meaningful differences between domestic and foreign
participants; in “Exemplifying” and “Escape/Retiting from” sub factors in favor of the domestic
participants in race year 2016, in “Competition/Fight” sub factor in favor of the for foreign participants in
race year 2015

As a result of this study, it can be concluded that there is no statistically meaningfull differences why
people participate to the RUNOTALIA as a sport festival  (the motivational factors for participating in
RUNTALIA which one of the oldest sport festival in Turkey) and the demographics profile of the
participants. They are participating for RUNATOLIA for “Physical Activity”, “Fun/Pleasure” and
“Renewal”. There are hegemony of men, married, well educated people, average or over incomed people,
work in public and private sector.

It is vitally important why people participate in a recreational festival for organization committee for
designer of this festival. Because all motivational factors must be included in to festival/run design to
increase the satisfaction of participants. For that reason each year the motivational factors must be taken and
compared by years.

We recommend that for RUNATOLIA organizators and/or scientist they do this research and
repeat it each year.
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