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Abstract

The aim of this research is to examine the
academic  self-efficacy and motivation of
candidates applying for the postgraduate
education program of the Institute of Health
Sciences according to the age, sex, graduated
section and marital status variables. The sample
of this research in the relational screening model
is composed of 100 students who applied to the
Physical Education and Sports Master program,
which is included in the study by using
appropriate sampling method. Academic Self-
efficacy Scale and Academic Motivation Scale
was applied to the candidates in the study. In
evaluating the data; The error level was taken as
.05 wusing Variance Analysis, Tukey test,
Difference between Two Means Significance
Test and Correlation Analysis. As a result, it has
been found that candidates' academic self-
efficacy and academic motivation scores differ
significantly from their age and graduation
levels.

Keywords: Academic Self-efficacy; Academic
Motivation; Physical Education; Candidates;
Graduate Education.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Lisansiistii egitim
adaylarinin akademik 6z-
yetetlik ve giidiillenmelerinin
demografik 6zelliklerine gore
incelenmesi
(Cumhuriyet Universitesi
Oornegi)

Ozet

Bu arasgtirmanin amacit saglik bilimleri enstitiist
lisanststii egitim programina basvuru yapan
adaylarinimn akademik Oz-yeterlik ve
gudilenmelerinin yas, cinsiyet, mezun olunan
bolim ve medeni durum degiskenlerine gore
incelenmesidir. Iliskisel tarama modelinde olan
bu arastirmanin 6rneklemini uygun 6rnekleme
yontemi kullanilarak arastirmaya dahil edilen

Beden Egitimi ve Spor Yiksek Lisans
programma basvuru yapan 100  Ggrenci
olusturmaktadir. Arastirmada adaylara,

Akademik Oz-yeterlik Olcegi ile Akademik
Giidillenme Olgegi uygulanmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde; Varyans Analizi,
Tukey testi, Iki Ortalama Arasindaki Farkin
Onemlilik Testi ve Korelasyon —Analizi
kullanilarak yanilma dtizeyi .05 olarak alinmistir.
Sonug olarak adaylarin akademik 6z-yeterlik ve
akademik giidilenme puanlarinin yasa ve mezun
olduklart  bolimlere goére anlamli  Olgtide
farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Oz-yeterlik;
Akademik Gudilenme; Adaylar; Beden Egitimi;
Lisansustii Egitim.
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Girig

Gunumiuzde universitelerin gerekli bilimsel yeterliliklere sahip kisiler yetistirme sekli
yuksek lisans ve doktora galismalarina dontsmustiir. Bunun nedeni olarak bilgi ve teknolojilerin
hizli degisimi gosterilebilir. Lisansisti egitim bireye bilimsel anlamda kendisini gelistirme
acisindan imkan tanimaktadir. Lisanststi egitimde Ogrencilere cesitli faydalar saglanmaktadir.
Bunlar; teknolojik yardimlar, danismalik hizmetleri ve bilimsel ¢alismalart 6grenerek uygulama
firsatt saglamaktadir. Bu sebeple lisanststi Ogretimin olanak ve igerik bakimindan lisans
dgretiminden farkli olarak gerceklestirilmesi beklenir (Giiven ve Tung, 2007). Ozellikle iilke
problemlerine iliskin sonuglar ortaya koyma ve ihtiya¢ hissedilen yiiksek nitelikteki insan glctini
yetistirme agisitndan lisanstisti 6gretim 6nemli sorumluluklar tasimaktadir (Karakutik, 2002).
Bununla birlikte etik degerlere saygili, yaratict ¢6zumler tretebilen, grup c¢alismasina yatkin,
uyumlu ve toplum gereksinimlerine cevap verebilen bireyler yetistirmek lisansiisti 6gretimin
amaclarindandir. Lisansiisti Egitim Ogretim Yonetmeligi (1996) ve Bologna siireci dahilinde
gelistirilen Tiurkiye Yuksekogretim Yeterlilikler Cercevesi 6zet raporuna gore; lisanstisti egitim
yuksek lisans ve doktora olmak tizere iki bélumde incelenerek, lisanststii mezunlarinin yeterlikleri
belirlenmistir (Turkiye Yiksekégretim Yeterlilikler Cercevesi, 2010). Buna karsin lisansiistii
Ogretim birtakim sorunlart da adaylarina sunmaktadir. Bu sorunlarin basinda ekonomik
problemler gelmektedir. Ekonomik problemleri asabilmek i¢in ¢ok sayida tlkede kamu kurumlari
ve Ozel vakiflar lisansiisti Ogretim adaylarini burslarla desteklemektedir (Tural, 1993). Bu
probleme ¢k olarak insan davranislarindaki farkhiliklar da merak edilen diger bir problemdir.
Insanlarin eylemlerini belirlerken bazt hareketleri neden tercih ettigi yillardir arastirmalara konu
olmustur (Agikgdz, 2007). Gudi, belitflenen amaglara ulasabilmek ve gerekli davranislart
gosterebilmek icin bireyi harekete gecirerek yonlendiren itici bir giictir (Balaban Sali, 2000).
Genel giidiler, organizmanin ihtiyaglarindan dogar. Bireyler ulasmak veya kacinmak istedikleri
seyler icin ¢aba gostermek, planlamak, dizenlemek, tekrarlamak, izlemek, karar almak, problem
¢ozmek ve siireci degerlendirmek gibi bilissel faaliyetler icerisine gireceklerdir (Pintrich ve
Schunk, 1996). Gudi kavrami, 19307lardan itibaren 6grenme kuramlarina paralel olarak
davranisciliktan bilisselcilige giden bir yol izlemistir. Ik zamanlarda diirti, icgiidii gibi kavramlara
dayandirilan gidu; glintimiizde nedensel yiklemeler, 6z yeterlilik, kontrol ve amag gibi kavramlara
dayandirilmaktadir (Actkgoz, 2007). Akademik gidilenme ise, kisaca “akademik isler icin gerekli
enerjinin Uretilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Bozanoglu, 2004). Gidu (motivasyon), 6grenme
siirecinin merkezi faktorlerinden biridir (Kelley, 2002; akt. Aggarwal, 2004). Insanlarin ulasmak
istedikleri icin gudilenmesi, onlarin bagartya ulasma sansini ne kadar yiksek gordiigine ve
basarmak istedigini ne kadar degerli bulduguna baghdir (Duy ve Kaya, 2009). Bu yiizden,
ogrencilerin giidilerini etkileyen faktorlerin tespit edilerek gerekli 6nlemlerin alinmast ve 6zellikle
ogrenme ve Ogretme siireclerinin daha etkili ve verimli hale getirilmesi akademik basari acisindan
onemli olacaktir (Karatas ve Erden, 2012).

Bireylerin kendini degerlendirmesi sosyal 6grenme kuramimnin en 6nemli ilkesidir. Bireyler
distincelerine uygun eylemde bulunduktan sonra, eylemlerinin sonuglarini degerlendirebilir ve
kendilerini yargilayabilirler. Bu siirecte insanin kendinin farkinda olmast ve 6grenme kapasitesi ile
yapacagl is arasinda degerlendirme yapmasi, 6grenme siirecinde 6nemli bir durumdur. Bu olgu
‘6z-yeterlik’ kavramiyla aciklanmistir (Korkmaz, 2004; akt. Ozsiier ve ark., 2011). ‘Oz-yeterlik’
Bandura (1977)’nin sosyal 6grenme kuraminda bulunan temel kavramlardan biridir ve “bireyin
olast durumlar ile basa ¢tkabilmesi icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabilecegine iliskin
inanct” olarak tanimlamaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004). Bandura (1995; 1977)’ya gore,
bireyin davranislarinda olduk¢a 6nemli olan 6z-yeterlik inanglarinin; “bireyin daha 6nceki basari
ve/veya basarisizlik deneyimlerini iceren performans basarilar”, “baskalarinin yapmis oldugu
etkinliklerin sonuglarindan elde edilen deneyimler”, “bireyin yapabilecegi etkinlikler konusunda
sozel olarak ikna edilmesi” ve “bireyin fiziksel/ duygusal durumu” olmak tzere dort kaynagi
bulunmaktadir. Bu dort kaynaga bagh olarak ortaya ¢ikan bircok davranisa iliskin 6z-yeterlik algist
vardir. Ogrenme etkinlikleri diisiiniildiigiinde ise akademik &z-yeterlik algist daha fazla 6ne
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ctkmaktadir (Tabancali ve Celik, 2013). Lisanststii egitim adaylarinin akademik &z-yeterlik ve
gudilenme diizeylerinin belirlenmesi, egitimlerinin devamliligt ve alanlarina verecekleri katkilar
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin amaci saglik bilimleri enstitust lisanstisti egitim adaylarinin akademik 6z-
yeterlik ve gidtlenmelerinin yas, cinsiyet, mezun olunan bélum ve medeni durum degiskenlerine
gore karsilastirilmasidir.

Yontem

Aragtirma Modeli

Bu calismanin modeli iliskisel tarama niteligindedir. Arastirmada lisansiistii egitim
adaylarinin akademik 6z-yeterlik ve akademik giidilenme diizeyleri bazi degiskenler agisindan
karstlastirtlmistir. Tarama modeli ge¢miste veya halen var olan durumu var oldugu sckilde
betimlemeyi amagclayan bir arastirma yaklasimidir (Balci, 2001).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Saglik
Bilimleri  Enstitistinde acilan lisansisti  egitim  programlarina  basvuran  6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini ise;  uygun Ornekleme yontemi kullanilarak
arastirmaya dahil edilen Beden Egitimi ve Spor Yiksek Lisans programina bagvuran 100 6grenci
olusturmaktadir. Uygun Orneklem; segkisiz olmayan (nonrandom sampling) yontemlerden birisi
olan uygun ornekleme (convenience sampling) yontemiyle (Fraenkel ve Wallen, 20006) 6rneklem
secimidir.

Arastirmaya dahil olan adaylarin kisisel 6zelliklerine gore dagilimlari: adaylarin 39 (% 39)’u
kadin, 61 (% 61)’1 erkek; 20-25 yas araliginda 46 (% 46) aday, 26-31 yas araliginda 29 (% 29) aday
ve 32-37 yas arahiginda 25 (% 25) aday; 26 (% 26) aday evli ve 74 (% 74) aday bekar; adaylarin 16
(% 16)’st Antrenérlik Bolimii mezunu, 54 (% 54)t Ogretmenlik ve 30 (% 30)u Spor
Yoneticiligi mezunu seklindedir.

Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada veri toplamak icin iki farkli 6lcek kullanimistir. Arastirmada, Owen ve
Froman (1988) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2012) tarafindan Tirkce’ye ¢evrilerek gecerlik-
giivenirlik calismast yapilan Akademik Oz-yeterlik 6lcegi ile Bozanoglu (2004) tarafindan
gelistirilen Akademik Giidiilenme Olgegi kullanilmistir.

Akademik Oz-yeterlik Olgegi; sosyal statii, bilissel uygulamalar ve teknik beceriler olmak
tizere 3 boyut ve toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgek 5li likert tipinde hazirlanmistir.
Olgekte yer alan ifadeler; Oldukca Az (1 Puan), Az (2 Puan), Kismen Fazla (3 Puan), Fazla (4
Puan), Olduk¢a Fazla (5 Puan) seklinde siralanmaktadir. Olgegin genelinden veya alt
boyutlarindan alinabilecek en diisiin puan 33, en yiiksek puan ise 165 puandir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayist da .86 olarak hesaplanmistir. Akademik Gudilenme Olgegi ise, 20 maddeden
olusmaktadir ve her bir madde yanitlayiciya uygunluk bakimindan 57i dereceleme olanagt
sunmaktadir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum). Olcekte sadece bir madde (4.
madde) tersine puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayist .87 olarak tespit
edilmistir. Ug faktorli (Kendini Asma, Bilglyi Kullanma, Kesif) bir yapiya sahip olan 6lgegin,
faktorlerin agikladigt varyanslar ve faktorler altinda yer alan maddelerin igerikleri incelendiginde
tek boyutlu olarak da kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi igin gerekli izinler alnmugtir.
Uygulama o6ncesinde arastirmanin amacina iligkin gerekli agiklamalar yapidmis ve adaylar
Bilgilendirilmis Gontlli Onam Formlarint doldurmuslardir. Sonrasinda 6l¢eklerin doldurulmasina
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gecilmis, yanlis doldurulan formlar gegersiz sayilarak, kabul edilebilir nitelikte olan formlar (100)
degerlendirilmek icin bilgisayara aktaridmistir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin analizinde SPSS (Ver:23.0) programi kullanilmustir.
Verilerin degerlendirilmesinde parametrik test varsayimlari yerine getirildiginden (Kolmogorov-
Smirnov), bagimsiz ikiden fazla grup karsilastirilirken; Varyans Analizi, Tukey testi, bagimsiz iki
grup karsilastirilirken; Tki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi ve Korelasyon Analizi

uygulanarak yanilma diizeyi (o) .05 olarak alinmistir.

Bulgular
Lisanststt egitim adaylarinin yas gruplarina gore akademik 6z-yeterlik alt boyut ve toplam
puanlari ile akademik giidillenme toplam puanlart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Akademik 6z-yeterlik alt boyut ve toplam puanlari ile Akademik Giidilenme
toplam puanlarinin Yas gruplarina gore karsilastirilmast (One Way ANOVA)

Akademik Oz-yeterlik Yas N Ort.  Std.Sapma Min Max  Sonug

20-25 46 306.82 5.93 26.00 48.00 F=4.58
Sosyal Stati 26-31 29 34.82 06.46 22.00 45.00 P=0.015*
Boyutu

32--37 25 42.00 5.22 35.00 49.00

20-25 46 15.34 2.74 11.00 20.00 F=4.02
Teknik Beceri 26-31 29 13.88 2.34 9.00 17.00  P=0.024*
Boyutu

32--37 25 16.50 1.35 15.00 18.00

20-25 46 74.43 9.35 53.00 89.00 F=247
Bilissel Uygulama 26-31 29 70.94 12.38  48.00 97.00  P=0.095
Boyutu

32--37 25 80.00 7.65 68.00  91.00

20-25 46 126.60 16.25  93.00 154.00 F=4.16
Toplam Akademik  26-31 29 119.64 18.15  84.00 146.00 P= 0.022*
Oz-Yeterlilik

32--37 25 138.50 13.14  120.00 157.00
Toplam Akademik 20-25 46 82.17 7.54 68.00 94.00 F=548
Giidiillenme

26-31 29 76.35 7.42 64.00 86.00  P=0.007*

32--37 25 85.30 6.32 78.00  95.00

*p<0.05 diizeyinde anlamlt
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Tablo 1’de yas gruplarina gére bireylerin sosyal statd alt boyut puanlart karsilastirildiginda,
26-31 ile 32-37 yaslar arasindaki farkliik anlamli bulunurken (p<0.05), diger yas gruplart arast
farkhilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05). Teknik beceri alt boyut puanlari karsilastirildiginda, yine
26-31 ile 32-37 yaslar arasindaki farkliik 6nemli bulunmustur (p<0.05). Bilissel uygulamalar alt
boyut puanlar karsilastirildiginda, yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0.05). Toplam akademik &z-yeterlik puanlari karsilastirildiginda, yine 26-31 ile 32-37 yaslar
arasindaki farklilk 6nemli bulunurken (p<0.05), diger yas gruplari arasindaki farklihk 6nemsiz
bulunmustur (p>0.05). Toplam akademik gidilenme puanlart karsilastirldiginda ise, hem 20-25
yas ile 26-31 yas arasinda hem de 26-31 yas ile 32-37 yaslar arasindaki farklilik 6nemli bulurken
(p<0.05), 20-25 yas ile 32-37 yaslar arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Tablo 2. Akademik Oz-yeterlik alt boyutlar1 ve toplam puanlart ile Akademik Giidillenme
toplam puanlarinin Boliimlere gore Karsilastiridmasi (One Way ANOVA)

Akademik Oz-yeterlik  Boliim N Ort. Std.SapmaMin Max Sonug
Sosyal Stati Antrendrlik 16 36.25 6.60 2200 4500 F=348
Boyutu

Ogretmenlik 54 39.18 6.40  27.00 49.00 P=0.039*

Yoneticilik 30 34.06 524  26.00 43.00

Teknik Beceri Antrenorluk 16 14.87 2.53 11.00 19.00 F=0.64
Boyutu
Ogretmenlik 54 15.44 2.48 9.00 20.00 P=0.530

Yoneticilik 30 14.53 2.69  11.00 20.00

Bilissel Uygulama Antrenorlik 16 72.25 11.58  49.00 89.00 F=1.45
Boyutu
Ogretmenlik 54 76.66 11.46  48.00 97.00 P=0.243

Yoneticilik 30 71.33 7.31 58.00 83.00

Toplam Akademik Antrenorluk 16 123.37 19.66  84.00 153.00 F=2.33
Oz-Yeterlilik
Ogretmenhk 54 131.29 18.05 91.00 157.00 P=0.108

Yoneticilik 30 119.93 12.94  102.00 143.00

Toplam Akademik Antrenorlik 16 80.87 8.09  65.00 93.00 F=1.42
Giidiillenme
Ogretmenlik 54 8233 812  64.00 95.00 P=0.251

Yoneticilik 30 78.06 718  66.00 90.00

*p<0.05 diizeyinde anlamlt

Tablo 2’de aragtirmaya katilan lisanststii egitim adaylarinin boélimlere gore sosyal statii alt
boyut puanlari karsilastirildiginda.  farklilk 6nemli  bulunmustur (p<0.05). Puanlar ikiserli
karsilastirildiginda ise; 6gretmenlik ile yoneticilik arasindaki farklilik 6nemli bulunurken (p<0.05).
diger bolimler arast farkhihk 6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Bélumlere gore bireylerin teknik
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beceri ve bilissel uygulamalar alt boyut puanlari ile toplam akademik 6z-yeterlik ve toplam akademik
gudilenme puanlari karsilastirildiginda ise. farklilik 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Tablo 3. Akademik Oz-yeterlik alt boyutlari ve toplam puanlari ile Akademik Giidillenme
toplam puanlarinin Cinsiyete gore Karsilastirilmasi (Independent Samples Test)

Akademik Oz-yeterlik Cinsiyet N Ort. Std.Sapma Min Max Sonug
Sosyal Statt Kadin 39 35.55 0.35 22.00 48.00  t=0.49
Boyutu

Erkek 61 38.26 0.33 26.00 49.00  P=0.625
Teknik Beceri Kadin 39 15.30 2.97 9.00 20.00 t=1.48
Boyutu
Erkek 61 14.93 2.24 11.00 18.00  P=0.144
Biligsel Uygulama Kadin 39 75.15 9.72 49.00 89.00  t=0.49
Boyutu
Erkek 61 73.83 11.15  48.00 97.00  P=0.625
Toplam Akademik Kadin 39 126.00 17.89  84.00 154.00 t=0.43
Oz-Yeterlilik
Erkek 61 127.03 17.40  91.00 157.00 P=0.669
Toplam Akademik Kadin 39 81.50 7.75 65.00 93.00  t=0.20
Giidiilenme
Erkek 61 80.36 8.13 64.00 95.00  P=0.840

Arastirmaya dahil olan adaylarin cinsiyete gore akademik 6z-yeterlik alt boyut ve toplam
puanlart ile akademik giidilenme toplam puanlari karsilastirildiginda. aradaki farklidik anlamsiz
bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4. Akademik Oz-yeterlik alt boyutlari ve toplam puanlari ile Akademik Giidilenme
toplam puanlarinin Medeni Durumlarina gore Karsilastiridmast (Independent Samples Test)

Akademik Oz-yeterlik Med.Dur. N Ort. Std.Sapma Min Max  Sonug
Sosyal Statii Evli 26 3838 693 2600 4800 T=0.18
Boyutu Bekar 74 36.75 627 2200 49.00 P=0.852
Teknik Beceri Evli 26 14.84 270 9.00 1800 T=0.78
Boyutu Bekar 74 15.16 251 11.00  20.00 P=0.437
Bilissel Uygulama Evli 26 73.76 824 6200 89.00 T=0.38
Boyutu Bekar 74 7456 1130 48.00 97.00 P=0.704
Toplam Akademik Evli 26 12700 1690 99.00 15200 T=0.23
Oz-Yeterlilik Bekar 74 12648  17.83 8400 157.00 P=0.817
Toplam Akademik  Evli 26 80.46 956 6600 95.00 T=0.009
Giudiilenme Bekar 74 80.94 740 6400 9400 P=0.928
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Aragtirmaya katilan adaylarin medeni durumlarina gére toplam akademik 6z-yeterlik ve alt
boyut puanlari ile toplam akademik giidilenme puanlart karsilastirildiginda yine anlamli farkldik
bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 5. Akademik Gudilenme ile Akademik Oz-yeterlik ve alt boyut degiskenleri
arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Pearson Korelasyon Analizi)

Sosyal Teknik Biligsel Toplam
Statii Beceri Uygulama  Akademik
Boyutu  Boyutu Boyutu Oz-Yeterlilik
Toplam Akademik r 64 48" .65 70
Guditlenme p 000 000 000 000
n 100 100 100 100
*p<0.01 diizeyinde anlamls

Tablo 5’de Akademik gtdilenme ile akademik 6z-yeterlik arasindaki korelasyon analizi
verilmistir. Buna gére; toplam akademik gidilenme ile sosyal statii alt boyutu arasinda ayni yonli
(t=0.64), teknik beceri alt boyutu arasinda ayni yonli (r=0.48), bilissel uygulama alt boyutu arasinda
aynt yonli (r=0.65) ve toplam akademik 6z-yeterlik arasinda ayni yonla (1=0.70) iliski katsayilart
bulunmustur. Bulunan bu iliski katsayilarinin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.01). Buna
gore; toplam akademik giidilenme arttiginda toplam akademik Oz-yeterlik ve alt boyutlart da
artmaktadur.

Tartigma

Arastirmaya katilan lisansiistii egitim adaylarinin akademik 6z-yeterlik alt boyut ve toplam
puanlart ile toplam akademik guidilenme puanlari yas gruplarina gore karsilastiriddiginda hem
akademik Gz-yeterlik alt boyutlari ve toplam puanlart agisindan hem de akademik glidilenme
toplam puanlart agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun sebebi olarak yas degiskeninin
hem akademik Oz-yeterlik toplam ve alt boyut puanlarint hem de akademik gudiilenme toplam
puanlarini etkiledigi bu ¢alisamaya gore ifade edilebilir. Bu sonucu destekler nitelikte. Tabancali ve
Celik (2013) galismalarinda akademik 6z-yeterlik puanlarinin yasa gore farklilastigini belirtmiglerdir.
Firat Durdukoca (2010) ve Kilic ve Oncii (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda da akademik 6z-
yeterlik puan ortalamalarinin orta seviyenin tizerinde oldugu gorilmektedir. Arastirmada yer alan
adaylarin akademik 6z-yeterlik alt boyutlarindan sosyal statii alt boyut puanlart mezun olduklar
bolimlere gore incelendiginde. anlamli farkliliklar bulunmustur. Puanlar ikiserli karsilastirildiginda
ise, beden egitimi 6gretmenligi ile spor yoneticiligi bélumleri arasindaki farkldik anlamli ¢ikarken,
beden egitimi 6gretmenligi bolimu ile antrenorlik bolumi ile aralarindaki fark 6nemsiz ¢tkmustir.
Sosyal statii alt boyutunda bulunan anlamli farklilk beden egitimi Ogretmenleri ve spor
yoneticilerinin  kurumsal kimlik kazanarak is hayatinin igerisinde olmalarindan kaynaklandig
seklinde yorumlanabilir. Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) ve Demirtas, Comert ve Ozer (2011)’in
yapmis olduklart ¢alismalarda sosyal alanlarda Ggrenim goren Ogretmen adaylarnm, fen ve
matematik alanlarinda 6genim goéren 6gretmen adaylarina oranla akademik 6z-yeterliklerinin daha
yiksek oldugu belirtilmistir.

Arastirma sonucunda Toplam Akademik Oz-yeterlik ve Toplam Akademik Giidillenme
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigr tespit edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte; Saracaloglu
(2008). “Lisansiistiic Ogrencilerin Akademik Giidillenme Diizeyleri. Arastirma Kaygilart ve
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Tutumlart ile Arastirma Yeterlikleri Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda 6grencilerin akademik
gudilenme puanlarmnin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve meslege gore anlamh bir degisim gostermedigini
ifade etmistir. Egmir ve ark. (2013) “Lisansiistii Egitim Goren Ogrencilerin Akademik Giidiilenme
Diizeyleri” isimli aragtirmalarinda da akademik giidilenme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
Olgide farkhilasmadigini belirtmislerdir.  Yine. Semerci ve Duman (2013) yaptiklar1 ¢alismada
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenliginde 6grenim goren 6grencilerin akademik
gudilenme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini tespit etmislerdir. Cakar ve Sahin
(2011) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stratejileri ve Akademik
Giudilenme Diuzeylerinin Akademik Basarilarina Etkisi” isimli ¢alismada da, cinsiyet degiskeninin
akademik giidilenme diizeylerinde anlamli bir farka neden olmadig: belirtilmistir. Arastirmaya gore,
akademik Oz-yeterlik alt boyut ve toplam puanlari ile akademik gidilenme toplam puanlarinin
cinsiyete gore degisiklik gOstermemesi, adaylarin lisans egitimi sirecinde farklt asamalardan
gecmemeleri hatta gintimuizde kadm-erkek arasindaki esitsizliklerin giderek azalmasi olarak
actklanabilir.

Buna karsin; Eymur ve Geban (2011)’nin 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon ve
akademik bagarilarint inceledikleri ¢alismada ise yedi motivasyon alt Olgeginden yalnizca “igsel
motivasyon/ uyarim yasama’ alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik oldugu tespit
edilmis. kadmlarin akademik motivasyon puanlart. erkeklerin akademik motivasyon puanlarina gore
daha yiiksek bulunmustur. Ulkemizde. beden egitimi 6gretmeni adaylarinin égretmenlik meslegine
yonelik motivasyonlarinin incelendigi calismalarda. Gengay ve Gengay (2007) kadmn Sgretmen
adaylarinmn. Tekin ve ark. (2009) de erkek 6gretmen adaylarinin daha yiksek motivasyon diizeyine
sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan lisansiisti egitim adaylarmnimn akademik 6z-yeterlik alt boyut ve toplam
puanlari ile toplam akademik giidillenme puanlart medeni durumlarma gore karsilastirildiginda hem
akademik Oz-yeterlik alt boyutlari ve toplam puanlart acisindan hem de akademik giidilenme
toplam puanlari agisindan anlamli farkhiliklar bulunamamistir. Bu ¢alismaya gére, medeni durum
degiskeninin lisansustii egitim adaylarinmn akademik 6z-yeterlik ve akademik gudilenme inanglarmni
degistirmedigi sonucu ifade edilebilir.

Arastirmada yer alan lisanststi egitim adaylarinin akademik 6z-yeterlik ile akademik
gudilenmeleri arasinda ytksek dizeyde anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Arastirma sonucuna
paralel olarak, lisans 6grencileri tizerinde yapilan bir calismada Akbay ve Gizir (2010) akademik 6z-
yeterlik ile akademik giidillenme arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Aydin (2010) calismasinda, lise 6grencilerinin akademik gidilenme, 6z-yeterlik ve smnav
kaygisinin akademik basari ile iligkilendirmis ve sonug olarak 6grencilerin akademik giidilenmeleri
ile akademik 6z-yeterlikleri arasinda yine pozitif yonde bir iliski oldugunu saptamistir. Benzer
sekilde, Turgut (2013), lisans 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik inanglari ile akademik performans
ve smuf diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iligki oldugunu tespit etmistir. Yine Bedel (2016)
arastirmasinda, 6gretmen adaylarmin akademik 6z-yeterlikleri ile akademik motivasyonlart arasinda
anlaml bir iliski saptamustir. Bu arastirmaya gore akademik gidilenme O6zelligi yikseldikge
akademik 6z-yeterlik 6zelligi de yukselmektedir. Bireylerin akademik guidillenme ile akademik isler
icin gereken enerjiyi toplayabilmeleri bunun sonucu olarak ifade edilebilir.

Sonug

Lisanststi egitim adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri ile akademik giidilenme algilarini
kisisel bilgilerinden elde edilen bagimsiz degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iliskiyi
belirlemek amactyla yapilan bu arastirma sonucunda arastirma grubunun akademik 6z-yeterlik ve
akademik giidiilenme algilarinin orta seviyenin tzerinde oldugu gorilmistiir. Arastirma sonucunda
26-31 ile 32-37 yaslar arasinda akademik 6z-yeterlik alt boyutlarindan sosyal statt ve teknik beceriler
yeterlikleri anlamli Olciide farkldagmistir. Ayni zamanda yasa gore akademik gudilenme
seviyelerinde de anlaml farklidiklar tespit edilmistir. Arastirma sonucunda akademik 6z-yeterlik alt
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boyutu olan sosyal statii boyutunda adaylarin boliimlerine gore yapilan karsilastirmada beden egitimi
ogretmenligi ve spor yOneticiligi arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonucunda
cinsiyete gore akademik 6z-yeterlik ve akademik gidilenme inanglarinin degismedigi gorulmustiir.
Diger bir sonug¢ olarak, arastirmaya katilan adaylarin medeni durumlarina gére akademik 6z-yeterlik
ve akademik gidilenme puanlarinin farklilagsmadigr belirlenmistir. Bunlara ek olarak lisansiisti
egitim adaylarinin akademik 6z-yeterlik ile akademik giidiilenmeleri arasinda yiiksek dizeyde anlaml
ve pozitif iliski bulunmustur. Bu arastirmaya gore lisansusti egitim adaylarinm akademik gidilenme
diizeyleri arttikca akademik 6z-yeterlik diizeyleri de artmaktadir. Akademik gudilenme ile akademik
isler icin gereken enerji artarken, akademik 6z-yeterlik sayesinde de birey kendi 6zelliklerinin farkina
varmaktadir. Akademik gudilenmenin akademik 6z-yeterliligi pozitif olarak etkilemesi bireylerin
akademik alanda asla pes etmeyecekleri ve olumlu katkilar saglayacaklarinin bu calismaya gore
gostergesi olarak sOylenebilir. Bu arastirmaya gore, akademik hayata gegis icin 20-30 yas araliginimn
ogrenciler icin daha uygun oldugu ifade edilebilir.
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Extended English Abstract

It is known that graduate education can provides various possibilities as; a wider range of
jobs. good income and status. continue education. scientific literacy (Tural. 1995). Particularly. post-
graduate education has important responsibilities in terms of raising the conclusions about the
country problems and raising the high quality human power felt (Karakitiik. 2002). However. it is the
aim of the postgraduate education to educate individuals who are respectful to ethical values. who can
produce creative solutions. who are prone to group work. able to adapt to the needs of society and
who can respond to society's needs. On the other hand. post-graduate education presents some
problems to its candidates. Economic problems are at the beginning of these problems (Tural. 1993).
In addition to this problem. differences in human behavior are another curious problem. People have
been investigating why they preferred certain movements while determining their actions up to years
(Agtkgoz. 2007). Motivation is a driving force that motivates and directs the individual to reach the
specified goals and to show the necessary behaviors (Balaban Sali. 2006). Academic motivation is
shortly defined as "the production of energy required for academic work" (Bozanoglu. 2004). Thats
why. it is important to determine the factors affecting students' motives and to take necessaty
precautions and especially to make learning and teaching processes more effective and efficient. in
terms of academic success (Karatas ve Erden. 2012). Different definitions and explanations have been
given related to Academic self- Efficacy. The prominent name of the concept is Bandura. Bandura
(1997) defines self-efficacy as “individual’s beliefs about organizing required events for a specific
performance and the capacity of achieving a task”. When the learning activities are considered. the
academic self-efficacy perception is more prominent (Tabancali ve Celik. 2013).
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The aim of this research is to compare the academic self-efficacy and motivation of the health
science institute post-graduate candidates according to the age, sex, graduated section and marital
status variables. Also it was aimed whether postgraduate candidates’ academic self-efficacy changes
their academic motivaion levels significantly or not.

The model of this study is relational search. The sample of the research is composed of 100
students applying to the Physical Education and Sports Master program of the Institute of Health
Sciences of Cumbhuriyet University in 2016-2017 academic year. which is included in the research
using appropriate sampling method. Two different scales were used to collect the data for the
research. The Academic Self-efficacy Scale developed by Owen and Froman (1988) and translated
into Turkish and tested for validity and reliability by Ekici (2012) and the academic motivation scale
developed by Bozanoglu (2004).

Permission has been obtained for the application of data collection tools used in the research.
Before the application. necessary explanations were made on the purpose of the research and the
candidates completed the Informed Voluntary Confirmation Forms. Subsequently. the scales were
filled. the incorrectly filled forms were considered invalid. and the acceptable forms (100) were
transferred to the computer for evaluation.

For the analyses of the data. SPSS 23.0 was used. In the evaluation of the data. parametric test
assumptions were fulfilled (Kolmogorov-Smirnov). The sinificance level was taken as .05 and
Variance Analyze. Tukey test. Independent Samples Test and Correlation Analysis were used.

When the academic self-efficacy subscale and total scores and total academic motivation
scores of the students who participated in the research were compared according to age groups.
significant differences were found in terms of both academic self-efficacy sub-dimensions and total
scores as well as academic motivation total scores. These endorsements. in particular. indicated that
academic self-efficacy scores differed by age in the work of Tabancali and Celik (2013). Durdukoca
(2010) and Kilig and Oncii (2013) also show that the average level of academic self-efficacy is above
the middle level. Significant differences were found when examining social status subscale scores
from the academic self-efficacy subscales of the study participants according to their graduation
points. When the points are compared with each other. the difference between the physical education
teacher and sport management departments is meaningful. whereas the difference between the
coaching department is not significant. As a result of the research. it was determined that Total
Academic Self-Efficacy and Total Academic Motivation scores did not differ according to gender.
Saracaloglu (2008). Egmir et all. (2013). Cakar and Sahin (2011) and Semerci and Duman (2013)
supported this result in their work.

As a result. the research group's academic self-efficacy and academic motivation perceptions
were above the middle level. Significant differences were found in academic self-efficacy and
motivation levels according to age. There were significant differences between the physical education
teachers and the sports administrators in comparison with the sections of the candidates in terms of
social status which is the academic self-efficacy sub-dimension. In addition. there is a high level of
meaningful and positive relationship between academic self-efficacy and academic motivations of
post-graduate candidates. According to this research. academic self-efficacy levels are increasing as
the level of academic motivation of graduate education candidates increases.
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