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Is there any difference
between mathematics and
mathematics education
students’ views about
mathematical proof?

Abstract

The purpose of this study was to determine the
levels of mathematics and mathematics
education students’ views about mathematical
proof and find out whether there was a
significant difference among students’ views
according to their departments or not. The
study was conducted with senior students
(n=275) studying in final year at the department
of Primary Mathematics Teacher Training
(n=98), Secondary Mathematics Teacher
Training (n=87) and Mathematics (n=90) at a
state university at the beginning of the spring
semester of 2014-2015 academic terms in East
Anatolia Region of Turkey. Quantitative
research approach was adopted in this study.
The model of the study was comparative
research which was one of the model in the
nonexperimental research designs. The data
were collected with Conception Scale for
Mathematical Proof developed by Doruk and
Giler (2014). Results of the study showed that
secondary mathematics teacher training students
had more negative overall views, more negative

views regarding benefits obtained from
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Ozet
Bu calismanin amact matematik ve matematik
egitimi  Ogrencilerinin  matematiksel  ispata

yonelik goruslerinin duzeylerini beliflemek ve
ogrenci gorislerinin 6grenim gorilen bolumlere
gore farkliik gosterip gOstermedigini ortaya
ctkarmaktir. Calisma 2014-2015 6gretim yilinin
bahar yaryilinin  basinda, Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki bir devlet tniversitesinin son
siiflarinda 6grenim  géren  toplam 275
lk6gretim  matematik  6gretmenligi  (n=98),
ortabgretim matematik Ogretmenligi (n=87) ve
matematik  bolimu  Ogrencileri  (n=90) ile
yuratilmustir.  Calismada nicel —arastirma
yaklasimi benimsenmistir. Calismanin  modeli
deneysel olmayan desenlerden biri olan
karsilastirmali arastirma modelidir. Calismanin
verileri, Doruk ve Gtler (2014) tarafindan
gelistirilen Matematiksel Ispata Yonelik Goriis
Olgegi ile toplanmistir. Calisma sonucunda,
ortabgretim matematik OSgretmenligi  bolimi
Ogrencilerinin ispata yonelik genel gorislerinin,
ispatlarin  kendilerine matematiksel anlamda
sagladigl faydalara yonelik goruslerinin, ispata
karst 6zguvenlerinin  ve ispata ytkledikleri
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mathematical proof in mathematical sense, and
less self-confidence, and more negative views
about meaning assigned to proof than other
students. Moreover, it was trevealed that
mathematics students’ views regarding necessity
of proof in mathematics and mathematics

anlamin diger 6grencilere gore daha olumsuz
oldugu tespit edilmistir. Matematik bolimi
Ogrencilerinin ispattn matematik ve matematik
egitimindeki gerekliligine yonelik gorislerinin ise
diger 6grencilere nazaran daha olumlu oldugu
ortaya ¢tkmustir.

education were more positive than other
students. Anahtar Kelimeler: Matematiksel ispata yonelik
goriis;  matematik  ve  matematik  egitimi
Keywords: Views about mathematical proof; 06grencileri; matematik egitimi.
mathematics and mathematics  education

students; mathematics education.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

GIRIS

Insanlar tarih boyunca dogru bilgiyi arayip bulma ugrast icerisinde olmustur. Cinkii dogru bilgiye
ulasmak mevcut problemlerin ¢6ziilmesine yardimcr olmanin yaninda gelecekte karsilagilacak
muhtemel problemlerin de ¢oziimiine 6ncilik edecektir. Nitekim yirminci yiizyihin ortalarindan
itibaren etkisini egitim dinyasinda hissettiren yapilandirmact yaklasimda da dogru bilginin 6nemi
tzerinde siklikla durulmaktadir. Bu yaklasima gore yeni bilgiler 6nceki bilgilerin tzerine insa edilerek
6ztumsenir. Bu nedenle 6ne surilen iddialar arasindan dogru bilgiyi ayirt etme yetisi 6nemli bir role
sahiptir. Bu yetiye sahip olan bireylerin yeni bilgiyi elde etmeleri kolaylasacaktir. Aksi takdirde, yanls
bilgilerin tizerine yapilandirilan yeni bilgilerin saglikli bilgiler olamayacag aciktir. Bu anlamda dogru
bilginin Slciith tzerine disinmek bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal disiplinlerde
dogru bilgiye ulagsmada farklt yontemler benimsenmistir. Ancak s6z konusu yontemler i¢in nesnellik
tartismalarinin oldugu soéylenebilir. Matematik alaninin ise kendine has bir yontemi vardir. Bu
yontem matematiksel ispattir.

Tirkce Sozluk’te ispat, tanit ve kanit gostererek bir seyin gercek yonini ortaya ctkarma olarak
tanimlanmustir (Ttrk Dil Kurumu, 2015). Matematik egitimcileri ispat ve matematiksel ispatt farkli
sekillerde tanimlamislardir. Yildirim’a gbre (2014) ispat, bir yargt sav ya da sonucun dogrulugunu (ya
da yanhshgini) yeterli kanit gostererek kabul ettirme ¢abasidir. Weber’e (2005) gore matematiksel
ispat ise ispatt yapan kisinin varsayimlar, aksiyomlar, tanimlar gibi 6nceki bilgiler ile sundugu ve arzu
edilen sonuca ulasilincaya kadar teoremlerin uygulanmasi ve Onceki elde edilen gerceklerin
hatirlanmast gibi ¢ikarim kurallarinin uygulanmasinin istendigi matematiksel bir aktivitedir. Dede ve
Karakus’a (2014) gére matematiksel ispat, bir ifadenin ve 6nermenin dogrulugunun 6nceden bilinen
bir veya birden fazla Onermeyle iliskilendirilmis mantiksal birtakim ¢ikarimlar yardimiyla
gosterilmesidir.

Matematiksel ispatin tanimint yapan arastirmactlar ispatlart farkl acilardan degerlendirmislerdir. Bu
nedenle matematiksel ispatin tanimina yonelik tam bir uzlasinin olmadigint sdylemek mimkiindar.
Buna ragmen yapian tanimlamalarin bazi ortak yonlerinin oldugu goze carpmaktadir. Ortak
ozelliklerin ilki ispatin yapilma amacina yoneliktir. Ispatlarin baslica amact bir seyin dogru ya da
yanlis oldugunu gostermektir (Baki, 2014). Ispatlarin bir diger 6zelligi sosyal bir aktivite olmastdir.
Ispatlar ancak matematiksel bir topluluk tarafindan kabul edildiginde ispat olarak nitelendirilirler
(Dede, 2013). Diger bir 6zellik ise ispatlarin bir argiiman oldugu ve 6zel bir sekilde sunuldugudur
(Stylianides, 2007). Bu sunum deduktif bir sistem icerisinde olmalidir (Almeida, 2003). Yani ispatta
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kullanilan elemanlar herkesin bildigi ve lizerinde stiphenin olmadigt genel, gecerli ve matematiksel
topluluklar tarafindan kabul edilebilir elemanlar olmali ve formel mantiksal baglantilar kurularak
ilerlenmelidir (Stylianies & Stylianides, 2009). Bu ortak 6zellikler gercevesinde matematiksel ispats;
bir iddianin dogru ya da yanlis oldugunu gostermeyi amag edinen, formel elemanlar kullanarak
aksiyomatik bir yapida ilerleyen, mantiksal muhakemenin 6n planda oldugu, kendine has bir
gosterim sekli olan sosyal bir siireg olarak tanimlamak mimkiindur.

Matematik egitimi acisindan ispatlarin ayr bir yeri vardir. Matematik egitiminde ispatlar, matematik
dgretiminin ana parcalarindan biri olarak ele alinirlar. Ornegin Coe ve Ruthven (1994) matematiksel
ispatt matematik 6greniminin kalbi olarak degerlendirmektedirler. Ispatlarin fonksiyonlart arasindan
aciklama fonksiyonu, matematik egitimi agisindan 6n planda tutulmaktadir (Hanna, 2000). Agiklama
fonksiyonu ile matematiksel bir formiil ya da ifadenin neden dogru oldugunun aciklamast yapilir. Tyi
diizenlenmis ispatlarda 6nermenin neden dogru olduguna yonelik bir anlayts sunulmasi beklenir
(Bell, 1976). Bu fonksiyonla 6grenciler matematiksel formiillerin ya da gerceklerin altinda yatan
temel Ozellikleri kesfetme firsatt yakalatlar. 1spatlar1n ogrencilere sagladigi bilissel ve duyussal
faydalart g6z 6ntne alan kuruluslar 6gretimin her seviyesinde ispatlardan yararlanilmasint ya da
ispatla ilgili becerilerin 6grencilere kazandirilmast gerekliligini ifade ederler. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM) anaokulundan lise
sonuna kadar ispatlardan yararlanilmasinin gerekli oldugunu 6nermistir (NCTM, 2000). Tim sinif
diizeylerinde muhakeme ve ispat standartlarint “Muhakeme ve ispatin matematigin ana yizi
oldugunun fark edilmesi, matematiksel iddialarin dretilmesi ve arastirlmasi, matematiksel
argimanlarin ve ispatlarin iretilmesi ve degetlendirilmesi, ¢esitli muhakeme sekillerinin ve ispatlama
yontemlerinin secilmesi ve kullanilmast” tizerine kurgulamistir. Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanlig
(MEB), Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda akil yiiriitme temel becerisi altinda
“Mantikll genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma” ve “Cikarimlarin dogrulugunu ve gegcerligini
savunma’” gibi becerilere yer vermistir (MEB, 2013a). Bu becerilerde dogrudan ispat vurgusu
yapilmasa da Ogrencilerin en azindan ispatin fonksiyonlarina yonelik becerilerin kazandirlmak
istendigi gorilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinden mantikll, gecerli ve genel c¢ikarimlarda
bulunmalari ve bu ¢ikarimlarin  dogrulugunu savunabilmeleri istenmektedir. MEB (2013b)
Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programr’nda ise dogrudan ispat vurgusu yapmustir.
Programda “Matematiksel akil yuritme ve ispat yapabilme” temel becerisi altinda ispatlama
aktiviteleri ile ilgili alt beceriler yer almustir. Lise 6grencilerinin ispatlama yontemlerini bilmesini ve
ispatla ilgili yetenekli olmalarini istemektedir.

Universite diizeyinde, 6zellikle matematik 6gretmenligi boliimii 6grencileri birgok ispat agirlikli ders
almalarina ragmen ispat yapma (Cusi & Malara, 2007; Ko & Knuth, 2009), ters 6rnek tretme (Riley,
2003; Zaslavsky & Peled, 1996) ve ispat degernedirme (Giler & Ekmekei, 2016; Knuth, 2002;
Uygan, Tanish & Koése, 2014) gibi ispatla ilgili aktivitelerde basarisiz olduklart artik bilinen bir
gercektir. Yapilan ¢alismalar, lisans 6grencilerinin ispatlarda basarisiz olmalarinin sebeplerinden bir
tanesinin de ispatla ilgili yanls inanislar oldugunu géstermistir (Bell, 1976; Furinghetti & Morselli,
2009; Moore, 1994). Ogrencilerin cogu ispata karst 6n yargi tasimakta ve bircok matematik
Ogretmeni adayt ispatlarin kendilerine bir faydasinin olamayacagint dissinmektedir (Doruk & Giiler,
2014; Doruk & Kaplan, 2013a). Ispatlarda basarili olamayacag: diisiincesine sahip olan égrencilerin
ispatlama aktivitelerinde basarisiz olmalart beklenen bir durumdur. Cinkd 6grencilerin matematik
basarisint etkileyen en 6nemli duyussal degiskenin matematige karst Ozyeterlik algist oldugu
bilinmektedir (Pajares & Miller, 1994). Bu durum ispat alanina indirgenirse ispata yonelik gortslerin
ve inanglarin ispatla ilgili aktivitelerdeki basartyr etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
ogrencilerin ispata yonelik gortsleri ya da matematige yonelik algilarinin ispat yapma becerilerini
etkiledigi yoniinde calismalar meveuttur (Giiler, Ozdemir & Dikici, 2012; Imamoglu, 2010). Bu
nedenle olacak ki, ispata yonelik gorisler ispatlama strecinin 6nemli bir bileseni olarak gérilmekte
ve incelenmektedir.
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Ispata yonelik goriisler ile ispatlama aktiviteleri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmacilar garpict
sonuglara ulasmislar ve ispata yonelik goriislerin ispatlama stireclerinde ne kadar 6nemli oldugunu
gozler Oniine sermislerdir. Furinghetti ve Morselli (2009) ispatla ilgili inanislarin ispatlama
stratejilerinin  se¢iminde etkili oldugunu belirtmislerdir. Moore (1994) ispatlama streglerinde
yasanilan bilissel glicliikleri siniflandirdigs ¢alismasinda, ispata yonelik algilarin ispatlama becerilerini
etkiledigini ifade etmistir. Bayazit (2009) calismasindaki matematik 6gretmeni adaylarinin
matematige yonelik sahip olduklari enstriimantalist ve platonist bakis agisinin ispatlara yaklasim
tarzint etkiledigini 6ne stirmustir. Giler ve digerleri (2012) matematik 6gretmeni adaylarinin ispata
yonelik gortsleri ile timevarim yontemiyle ispat yapabilme becerilerinin iliskili oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Imamoglu (2010) ispata yénelik gériisler ile ispatlama becerileri arasinda pozitif yénde
bir korelasyon oldugunu ifade etmistir. Doruk ve Kaplan (2015b) ispat yapmada basarisiz olan ve
cesitli gugliklere sahip olan matematik 6gretmen adaylarinin hepsinin matematige karst olumsuz
tutum icinde olduklarini ortaya cikarmislardir. Doruk, Ozdemir ve Kaplan (2015) matematik
ogretmeni adaylarinin ispata yonelik goriislerinin matematige yonelik 6zyeterlik algilart ile iliskili
oldugunu tespit etmislerdir.

Basta matematik 6gretmeni adaylart olmak tizere, iniversite 6grencilerinin ispata yonelik gorts, algt
ve inanglar Uzerine c¢alismalar yapilmustir. Bazi arastirmaciar Ogrencilerin ispatin anlamimna ve
onemine yonelik gorislerinin olumlu oldugu yontinde sonuglar elde ederken (Bastiirk, 2011; Gtler
& Dikici, 2012; Iskenderoglu & Baki, 2011) bazilart da goriislerin sinirh oldugunu (Doruk & Giiler,
2014; Kayagil, 2012; Morali, Ugurel, Turntklt & Yesildere, 2006) belirtmislerdir. Bir kisim
arastirmacilar ise 6grencilerin ispatlart anlama ve yapmada 6zgiivenlerinin dusiik oldugunu (Doruk
& Kaplan, 2013a) ve ispatlart 6grenme bigimlerinin ezber odakli oldugunu belirtmislerdir (Bastiirk,
2010). Galismalarin bir kismu da 6grencilerin ispat algilarint ortaya ¢ikarmaya ve siniflandirmaya
yoneliktir (Almeida, 2000; Kaplan, Doruk & Ozdemir, 2015; Kogce, 2013). Bazt arastirmalar ise
ispata yonelik goruslerin Ogrencilerin  cinsiyetlerine, simuf dizeylerine ve Ogrenim gordukleri
bolumlere gore farkldagip farkldagsmadigr tizerine odaklanmustir (Anapa & Samkar, 2010; Doruk &
Giiler, 2014; Kayagil, 2012; Turgut, Yenilmez & Uygan, 2013).

Tlgili literatiirde ispata yonelik goriiglerin sinif diizeyi ve 6grenim goriilen boliim degiskenlerine gore
farklilik gésterip gostermedigi merak konusu olmustur. Ispata yénelik goriislerin sinif diizeyine gore
degismedigini belirten ¢alismalarin yaninda (Kayagil, 2012), ispata yonelik goruslerin siuf diizeyine
gore farklhilastigi yontinde sonug ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Doruk & Giiler, 2014;
Imamoglu, 2010). Ispata yonelik goriislerin matematik 6gretmeni olma potansiyeli tastyan 6grenci
gruplart arasinda farklilasmanin olup olmadigint arastiran calismalardan elde edilen sonuglarda da
tam bir uzlasinin olmadigini sdylemek mumkindir. Sinirh sayida yapilan bu galismalarin bazilarinda
ispata yonelik gorislerinin ilkégretim matematik 6gretmeni adaylari ile matematik 6gretmenligi
formasyon programi Ogrencileri arasinda (Turgut vd., 2013) ve ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylart ile matematik ve bilgisayar bélimii 6grencileri (Anapa & Samkar, 2010) arasinda anlamli bir
sckilde farkldasmadigr tespit edilmistir. imamoglu (2010) doktora tez galismasinda, ilkogretim ve
ortabgretim matematik O6gretmeni adaylart ile matematik bolumi 6grencilerinin ispata yonelik
tutum-inanclarini kargilastirmistir. Calismada birinci stnuf 6grencileri arasinda anlamlt bir farkliik
ortaya citkmamistir. Son smuf Ogrencileri arasinda yaptigi karsiastirmada matematik bolumi
ogrencilerinin ispata karst inanglarinin diger 6grencilere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Ortadgretim matematik 6gretmenligi bolumi son siif dgrencilerinin ispata karst 6zyeterliklerinin
ise diger bolimlerden daha dustik oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ulusal ve uluslararast kuruluslarin matematik dersi ile yetistirmek istedigi matematiksel iddialart
degerlendirebilen, tretebilen ve savunabilen birey hedefine ulagsabilmek igin matematik
6gretmenlerinin sorumluluk almast gerekmektedir. Matematik 6gretmenleri 6grencilerine bu tiirden
sorgulama becerileri kazandirabilmesi icin 6ncelikle kendilerinin s6z konusu becerilere sahip olmast
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ve bu becerilere deger vermesi gerekmektedir. Ciinkii bir 6gretmenin kendisinde olmayan 6zellikleri
ogrencilerine kazandirmada giiclik yagamasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle matematik
Ogretmeni yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini gelistirmeye dayalt
olarak ispatlama aktivitelerine yer verilmeli ve 6gretmen adaylarinin bu tarz aktivitelere deger
vermesi adina gerekli calismalar yapilmalidir. Bu calismalarin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin
oncelikle matematik 6gretmeni adaylarinin ispat aktivitelerine yonelik tutumlar teshis edilmelidir.
Bu alanda sinirlt sayida ¢alisma olmast sebebiyle, matematik 6gretmeni adayt olan 6grencilerin bu
Ozelliklerinin farkli veri toplama araglar ile detayl bir sekilde incelenmesine ve karsilastirilmasina
ihtiyag vardir. Bu ¢alismanin amact da matematik ve matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
ispata yonelik gorislerinin diizeyini belitflemek ve karsilastirmaktir. Bu amagcla asagidaki arastirma
sorularinin yanitlar aranmistir.

1. Ogrencilerin matematiksel ispata yonelik goriislerinin olumluluk diizeyleri nelerdir?

2. Ogrencilerin matematiksel ispata yonelik goriisleri 6grenim gordiikleri boliimlere gére
farklilik g6stermekte midir?

YONTEM

Bu calismada nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Calismanin modeli ise deneysel olmayan
desenlerden kargilastirmali arastirma modelidir. Kargilastirmali ¢alismalarda amag bir gruptaki
bagimlt degiskenin degerinin baska bir gruptaki bagimli degisken degerinden farkli olup olmadigint
inceleyerek bir degisken ile digerinin arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Diger bir deyisle karsilastirmali
arastirmalar bir degisken tzerinden iki ya da daha ¢ok grubun arasindaki farkliliklarin incelendigi
arastirmalardir (Mcmillan & Schumacher, 2001). Bu ¢alismada da matematik, ilk6gretim matematik
ve ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimu son sinif 6grencilerinin matematiksel ispata yonelik
gorusleri arasindaki farkliliklar arastirilmustir.

Calisma Grubu

Bu ¢alismanin aragtirma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin bir devlet Gniversitesinin matematik (n=90), ilkégretim matematik 6gretmenligi (n=98)
ve ortadgretim matematik Ogretmenligi (n=87) bolimiinde 6grenim géren toplam 275 son siif
ogrencileri olusturmaktadir. Ortadgretim matematik Ogretmenligi bolimu Ogrencilerinin  42’si
dordinci sinif, 4571 ise besinci simuf 6grencisidir. Calismada son sinif matematik ve matematik
ogretmenligi bolumu 6grencileri ile calistimasinin sebebi, bu 6grencilerin ispat agithkl derslerin
tamamina yakinini almis olmalaridir. Dolayisiyla bu katilimcilarin matematiksel ispatlar hakkinda
yeterince bilgi sahibi olduklar digsunilmustiir. Arastirma grubunun ilkogretim, ortabgretim
matematik 6gretmenligi bolumi ve fen-edebiyat fakiltesi matematik bolimi 6grencileri olmak
lizere ti¢ gruptan secilmesinin bashca iki amact vardir. 1k olarak, matematik bolimii son stnif
ogrencilerinin tamamina yakint pedagojik formasyon sertifika programina katilmaktadirlar. Bu
nedenle matematik bolimi son simuf 6grencileri lise matematik Ogretmeni adayt olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda calismaya matematik Ogretmeni olma potansiyeli tasiyan tim
ogrenci gruplart dahil edilmek istenmistir. Ayrica ¢ 6grenci grubunun Ogretim programlarina
bakildiginda matematik derslerinin yogunluklarinin birbirinden farkli oldugu gérilmektedir. Bu
anlamda en yogun grubun matematik bolimi Ogrencileri, yogunluk bakimindan en duastk
diizeydeki grubun ilkégretim matematik ogretmenligi bolimi 6grencileri oldugu gbze ¢arpmistr.
Bu durum g6z 6niine alindiginda calismada t¢ grupla calismanin diger amaci, gruplar arasindaki
matematik dersi yogunlugunun ispata yonelik gorislere yansimasinin belirlenmesidir.
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Veri Toplama Aract

Bu ¢alismada Doruk ve Giler (2014) tarafindan gelistirilen Matematiksel Ispata Yonelik Goriis
Olgegi” (MIYGO) kullanilmistir. Olgekte yer alan maddelerin yanit secenekleri “1=Kesinlikle
katlmiyorum”, “2=Katlmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle
katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. Olumsuz maddeler puanlama esnasinda ters cevrilmistir.
Katilimcilarin bir maddeye verdigi yanitlarin sayisal degeri 5’e yaklastikca o maddede ifade edilen
ispata yonelik goristinin olumlu oldugu, 1’e yaklastik¢a ispata yonelik goriisiiniin olumsuz oldugu
kabul edilmistir. MIYGO 31 madde ve bes alt élcekten olusmaktadir. Olgegin ic tutarlik katsayist
arastirmacilar tarafindan .93 olarak belirtilmistir. Bu calismada ise i¢ tutarlik katsayist .89 olarak
hesaplanmustir. Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan Slgegin alt 6Slgeklerinin i¢ tutarlik
katsayilarinin .70 ile .90 arasinda degistigi belirtilmistir. Calismada bu degerlerin .57 ile .85 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Bu degerler ¢alismada kullanilan 6lgme aracinin gegerligi ve giivenirligi
yiiksek bir veri toplama aract oldugunu teyit etmistir. Doruk ve Giiler (2014) 6lgege ait alt Slgekleri
asagidaki sekilde aciklamuglardir.

Gereklilik: Katilmcilarm, ispatin matematikteki ve derslerde ogretilmesinin gerekliligi konusundaki goriislerini
tfade eder. Bu alt olgede verilen yanitlarm sayisal dederleri arttikea katilmcilarm ispatr matematikte ve matematik
editiminde gerekli gordiikleri azaldikea da gereksiz gordiikleri soylenebilir. Sekiz olumsuz; maddeden (1, 2, 3, 4, 5,
6, 22 ve 31 numarals maddeler) olugmatktadur.

Fayda: Katilimcilarmn ispatin faydasima yonelik goriislerini ifade eder. Bu alt dlcede verilen yanitlarm sayisal dederi
arttikea katiimcilarm ispatr faydal olarak girdiiklers, azaldikea ise ispatr faydasiz olarak gordiikler: yoniinde
yorum yaplabilir. Yed: adet olumin maddeden (16, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28 numaral: maddeler) olusmaktadur.

Ozgiiven: Katilymalarm ispat yaparken ve ispatlar: anlamaya caligirken kendilerine duyduklar: giiveni ifade
etmektedir. Bu alt olgede verilen yanitlarm sayisal dederi arttikga katilimeilarim ispat yaparken ve ispatlar: anlamaya
caligirken kendilerine giivendikleri, azaldikga ise ispat yaparken ve ispatlar: anlamaya calisirken kendilerini
giivensiz, hissettikleri siylenebilir. Bu alt dlgekte bulunan tiim maddeler olumsnz maddelerdir (7, 17, 18, 19, 20,
21, 29 ve 30 numaralz maddeler).

Anlam: Katilimeilarm ispata yiikledikleri anlam ifade eder. Katimcilarm bu alt dleede verdikleri yanitlarm
sayisal dederi arttikea ispatin anlanina yonelik goriislerin olumin oldugn, azaldikgea ise ispatin anlanina yonelik
girdislerin olumsuz, oldugu séylenebilir. Ug adet olumln maddeden olugmaktadsr (8, 9 ve 10 numarals maddeler).

Problem Cézme ile Ispat Arasindaki Iliski: Katilymcilarm problem cizme ile ispat arasindaki iliskiye
Yonelik goriislerini ifade eder. Meveut literatiir 151ginda, katlimeilarm bu alt dlcede verdikleri yanitlarm sayisal dederi
arttikga problem ¢ozme ile ispat arasindaki iliskiye yonelik olumiln ve dogru goviislere sahip olduklar, azaldikea ise
olumsnz, ve s63 konusu iliskiye yonelik yanidg icinde olduklar: yorumu yapilabilir. Biri olumsnz (14 numarals
madde) ve dirdii olumln (11, 12, 13 ve 15 numaraly maddeler) olmatk iizere toplam bes maddeden olusmatktadir.

Verilerin Analizi

MIYGO yardimiyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ve kestirimsel istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Betimsel olarak MIYGO ve alt 6lgeklerinden elde edilen puan
ortalamalarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmustir. Bu degerler
yardimiyla  katlimcilarin — gorislerinin+ diizeyleri  belitlenmistir.  Gorislerin - diizeylerinin
belitflenmesinde esas almnan aritmetik ortalama araliklart “1.00-1.80=Kesinlikle katidmiyorum”,
“1.81-2.60=Katdmiyorum”,  “2.61-3.40=Kararsizim”,  “3.41-4.20=Katlliyorum” ve  “4.21-
5.00=Kesinlikle katiiyorum” seklindedir. Katiimcilarin 6grenim gordikleri bolimlere gore
MIYGO ve alt 6lgeklerinden elde ettikleri puanlarin istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadiginin
stnanmast icin kestirimsel istatistiki yontemlerden yararlanilmistir. Oncelikle elde edilen verilerin
yapisina uygun istatistiksel yontemler uygulayabilmek icin verilerin, katiimcilarin 6grenim gérdikleri
bolumlere gére normal dagilip dagilmadigr arastidmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin


https://doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4327

6026
Kaplan, A., Doruk, M., Oztiirk, M., & Duran, M. (2016). Matematik ve matematik egitimi 6grencilerinin matematiksel
ispata yonelik goOrisleri arasinda fark var mudw?.  Jowrnal of Human  Sciences, 13(3), 6020-6037.
doi:10.14687/ihs.v13i3.4327

béliimlere gére normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir. Ogrenim gorillen boliimlere gore
MIYGO ve alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin varyanslarimin esit olup olmadigint sinamak igin
Levene F testi uygulanmustir. Levene F testi sonuglarina gore, problem ¢6zme ile ispat arasindaki
iliski alt 6lgeginden elde edilen puanlarin boliimlere gore varyanslarinin esit olmadigt (p=.008<.05),
diger alt olcekler ve MIYGO'niin ise boliimlere gére varyanslarin esit oldugu (p>.05) tespit
edilmigtir. Buna gbre 6grenim goriilen boliimlere gére problem ¢6zme ile ispat arasindaki iligki alt
Olgeginden elde edilen puanlarn farkldasip farklilasmadigini tespit edebilmek icin Welch testi
uygulanmistir. Katiimetlarin MIYGO ve diger alt 6lgeklerinden elde ettikleri puanlarin 6grenim
gordukleri bolimlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin tek yonli varyans
analizi uygulanmustir. Tek yonli varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagimi tespit
edebilmek icin Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi hem karsilastirilan grup sayisinin fazla
olmamast hem de gruplarin 6rnek sayiarinin birbirine esit olmadigt igin tercih edilmistir (Sipahi,
Yurtkoru & Cinko, 2014).

BULGULAR

Bu bolimde arastirma problemlerine yonelik yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Katilimcilarin ispata yonelik genel gorislerinin diizeyini belirlemek
amactyla Olcegin bitintiinden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinden yararlanilmustir. Tablo 1’de katthmcilarin Slgegin bitiintinden elde ettikleri aritmetik
ortalama ve standart sapma degetleri sunulmustur.

Tablo 1. Katiimcilarin MIYGO’den Elde Ettikleri Puanlar

Bolumler N X SS Dizey
Tlk6gretim 98 3.19 48 Kararsizim
Ortadgretim 87 292 .55 Kararsizim
Matematik 90 3.26 .58 Kararsizim
Toplam 275 3.13 .55 Kararsizim

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin ispata yonelik gorislerinin “kararsizim” dizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Buna gbre katiimcilarin ispata yonelik goruslerinin ne olumlu ne de olumsuz yani
ortalama bir dizeyde oldugu séylenebilir. Buna gbre 6grencilerin ispata yonelik goriislerinin tam
olarak olusmadigini da soylemek mimkindiur. Gortgler katthmeilann  bolumlerine  gore
incelendiginde, katiimcilarin puan ortalamalarinin da “kararsizim” duizeyinde oldugu belirlenmistir.
Buna gore her t¢ bolimdeki 6grencilerin de ispata yonelik gorislerinde kararsiz olduklar
soylenebilir. Katiimecilarin puan ortalamalart géz Oniine alindiginda, ortadgretim matematik
ogretmenligi bolimunde Ogrenim goren Ogrencilerin ispata yonelik goris puanlarinin diger
bolumlerde 6grenim goéren ogrencilere gore oldukea dustik oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu
farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini belirlemek icin ilgili puanlara tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Katiimcilarin MIYGO’den Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan
Tek Yo6nlii Varyans Analizi

Kareler Toplamt Sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar arast 5.710 2 2.855 9.783 .000 O<M
Gruplar ici 79.374 272 292 O<i
Toplam 85.084 274

I: ilkégretim, O: Ortadgretim, M: Matematik
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Tablo 2’deki verilere gore, katiimcilarn MIYGO’den elde ettikleri goriis puanlarin égrenim
gordukleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigt tespit edilmistir (F(2,
272)=9.783, p<.05). Bu farklilasma ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimunde 6grenim géren
ogrenciler aleyhine gerceklesmistir. Ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin matematiksel ispata yonelik goriis puan ortalamalart diger boliimlerde 6grenim gbren
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha digiik oldugu belirlenmistir. Buna gore,
ortabgretim matematik Ogretmenligi boliminde 6grenim goren Ogrencilerin ispata yonelik
goruslerinin - ilkogretim matematik  Ogretmenligi ve matematik bolimunde 6grenim  géren
ogrencilere gore daha olumsuz oldugu séylenebilir.

Katiimcilarin ispata yonelik genel durumlarnin degerlendirilmesinin ardindan ispata yonelik
gorislerin  farkli boyutlarindaki durumun  incelenmesine gegilmistir. Ilk olarak katilimcilarin
MIYGO’niin - gereklilik alt Slgeginden elde ettikleri puanlar incelenmistir. Katilimcilarin
matematiksel ispatin matematikteki ve matematik 6gretiminde gerekli gérme diizeylerini incelemek
amactyla ilgili alt 6l¢ekten elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlandmustir. Tablo 3’te katthmcilarin gereklilik alt Slgeginden elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degetleri sunulmustur.

Tablo 3. Kattimcilarin Gereklilik Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Bolimler N X SS Diizey
Tlk6gretim 98 2.89 .66 Kararsizim
Ortadgretim 87 2.79 .66 Kararsizim
Matematik 90 3.16 71 Kararsizim
Toplam 275 2.95 .70 Kararstzim

Tablo 3’e gore katilimciarin gereklilik alt Slcegindeki goriislerin “kararsizim” diizeyinde oldugu
ortaya c¢itkmustir. Buna gore katihmcilarin matematiksel ispatin matematikteki ve matematik
dgretimindeki gerekliligi konusunda kararsiz olduklart séylenebilir. Ogrencilerin ispatin matematik
ve matematik Ogretiminde bir ihtiya¢ olup olmadigt konusunda fikir birligine varamadiklarini
soylemek mumkundir. Katihimciar 6grenim gordikleri boliimlere gore incelendiginde, her tg
boélimde 6grenim gbren Ogrencilerin ayni diizeyde olmalarina ragmen matematik bolimiinde
Ogrenim goren Ogrencilerin puan ortalamasinin diger boliimlere gbre daha yiksek oldugu géze
carpmustir. GOze carpan bu puan farkliliginin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini
belirlemek igin ilgili puanlara tek yonli varyans analizi uygulanmustir. Tablo 4’te uygulanan tek yonla
varyans analizinin sonuclart sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Katilimcilarin Gereklilik Alt Olgeginden Elde Ettikleri
Puanlara Uygulanan Tek Yo6nlii Varyans Analizi

Kareler Toplami Sd Kateler Ortalamast F p Anlaml Fark
Gruplar arast 6.655 2 3.327 7.089 .001 Oo<M
Gruplar ici 127.669 272 469 <M
Toplam 134.324 274

I: Hk(’jgretirn, O: Ortadgretim, M: Matematik

Tablo 4 incelendiginde katiimciarin gereklilik alt Slgeginden elde ettikleri puanlarin 6grenim
gordukleri bolumlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigr tespit edilmistir
F(2,272)=7.089, p<.05). Bu farkhlik matematik bolimi 6grencileri lehine gerceklesmistir.
Matematik bolumi Ogrencilerinin gereklilik alt Olgeginden elde ettigi puanlarin ilkégretim ve
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ortadgretim matematik O6gretmenligi bolumii 6grencilerin elde ettikleri puanlardan anlamli bir
sckilde daha yiksek oldugu belirlenmigtir. Buna gbre matematik bolimii 6grencilerinin diger
bélimlerdeki 6grencilere gore ispatin matematik ve matematik egitiminde daha gerekli oldugunu
dusundikleri soylenebilir.

Katiimcilarin  6grendikleri ispatlarin  kendilerine faydali olup olmadigina yonelik gorislerini
belitflemek amaciyla fayda alt Olgeginden elde edilen puanlar incelenmistir. Katiimcilarin
matematiksel ispatlart kendilerine faydali gorme diizeylerini beliflemek amaciyla fayda alt 6lgeginden
elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degetlerinden yararlanidmistir. Tablo 5’te
katilimecilarin fayda alt Olceginden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Fayda Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Bolimler N X SS Dizey
Mlk6gretim 98 3.44 75 Katiltyorum
Ortadgretim 87 3.08 .83 Kararsizim
Matematik 90 3.46 .85 Katiliyorum
Toplam 275 3.33 .83 Kararsizim

Tablo 5 incelendiginde katiimcilarin matematiksel ispatlart faydali gérme diizeylerinin “kararsizim”
diizeyinde olduklart belirlenmistir. Buna gore katiimecilarin genel olarak matematiksel ispatlarin
kendilerine faydali olup olmamast konusundaki distincelerinde kararsiz olduklart séylenebilir.
Ogrencilerin ispatin kendilerine matematiksel anlamda fayda saglayip saglamadigi hakkinda ne
olumlu ne de olumsuz bir tutum icinde olduklarini séylemek mimkiindir. Katthimecilarin 6grenim
gordukleri bolumlere gore fayda alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalar incelendiginde,
ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimu 6grencilerinin “kararsizim” diizeyinde olmasina karsin
matematik ve ilk6gretim matematik 6gretmenligi bolimu 6grencilerinin ise “katiliyorum” diizeyinde
olduklarr tespit edilmigtir. Buna gbre ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin
diger 6grencilere gore matematiksel ispatin faydasina yonelik gortslerinin daha alt diizeyde oldugu
ortaya ¢itkmistir. Matematik ve ilkogretim matematik OSgretmenligi  bolumi - grencilerinin
matematiksel ispatlarin kendilerine fayda sagladigim distundikleri sOylenebilir. Katiimeilarin
bolumlerine gore ispatin faydasina yonelik goriislerindeki bu diizey farkliliginin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigint tespit edebilmek igin ilgili puanlara tek yonli varyans analizi uygulanmistir.
Tek yonli varyans analizinin uygulanmasiyla elde edilen veriler Tablo 6’da yer almustur.

Tablo 6. Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore Katilimcilarin Fayda Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlara
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Toplami1 Sd Kareler Ortalamast F p Anlamli Fark
Gruplar arast 8.323 2 4.161 6.262 .002 o<1
Gruplar ici 180.755 272 .665 O<M
Toplam 189.078 274

I: Hk(’jgretirn, O: Ortadgretim, M: Matematik

Tablo 6’ya gore katithimcilarin 6grenim gordikleri boliimlere gore fayda alt Slgeginden elde ettikleri
puanlarin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkldastigt tespit edilmistir (F(2,
272)=6.262, p<.05). Bu farkllasma ortadgretim matematik Ogretmeni adaylart aleyhine
gerceklesmistir. Ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin fayda alt Slceginden
elde ettikleri puanlarin matematik ve ilkogretim matematik 6gretmenligi bolumi 6grencilerinden
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anlamli bir sekilde daha dusik oldugu ortaya cikmustir. Buna gore, ortadgretim matematik
ogretmeni adaylarinin  matematiksel ispatlarin kendilerine matematiksel anlamda kazandirdig
faydalara yonelik daha olumsuz goriste olduklart soylenebilir. Diger bir deyisle ortadgretim
matematik 6gretmenligi bolimi Ogrencilerinin matematiksel ispatlart diger boliimlerde 6grenim
goren ogrenciler kadar faydali grmedikleri yorumu yapilabilir.

Katiimcilarin matematiksel ispata karst duyduklarn 6zgtivene yonelik goriislerini ortaya cikarmak
icin 6zguven alt Olgeginden elde edilen puanlar incelenmistir. Katilimcilarin ispata yonelik 6zgtiven
diizeylerini belirleyebilmek icin ilgili alt 6l¢ekten elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinden yararlanilmustir. Tablo 7’de katiimcilarin 6zgiiven alt 6lgeginden elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Ozgiiven Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Bolumler N X SS Dizey
Mlk6gretim 98 2.90 71 Kararsizim
Ortaégretim 87 2.57 75 Katidmtyorum
Matematik 90 2.90 .78 Kararstzim
Toplam 275 2.80 .76 Kararsizim

Tablo 7 incelendiginde katiimcilarin ispat yapmaya ve ispatlart anlamaya yonelik 6zgtivenlerinin
“kararsizim”  duizeyinde olduklart gorilmektedir. Katiimeilarin genel olarak ispata yonelik
Ozgtivenlerinin ortalama bir seviyede oldugu soOylenebilir. Katlimciarin 6grenim  gérdikleri
bolumlere gore ispata yonelik 6zgtvenleri incelendiginde matematik ve ilkogretim matematik
ogretmenligi bolimu 6grencilerinin “kararsizim” dizeyinde olmasina karsin ortaégretim matematik
ogretmenligi bolumu 6grencilerinin ise “katilmiyorum” diizeyinde olduklart tespit edilmistir. Buna
gore ortadgretim matematik Ogretmenligi bolimi 6grencilerinin ispata yonelik Gzgiivenlerinin
disik seviyede oldugu soylenebilir. Ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6zgtven alt
oOlgeginden elde ettikleri dusiik puanlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit edebilmek
icin kattimeilarin 6grenim gordukleri boliimlere gore 6zgiiven alt Slgeginden elde ettikleri puanlara
tek yonlt varyans analizi uygulanmustir. Tablo 8’de analizin uygulanmasiyla elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 8. Ogrenim Gérdiikleri Bliimlere Gore Katilimeilarin Ozgiiven Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlara
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamast F P Anlamh Fark
Gruplar arast 6.486 2 3.243 5.751 .004 O<I
Gruplar ici 153.399 272 .564 Oo<M
Toplam 159.885 274

I: ﬂkégretim, O: Ortadgretim, M: Matematik

Tablo 8deki verilere gore katthimcilarin bolimlerine gore 6zgiven alt Slceginden elde ettikleri
puanlarin istatistiksel olarak anlamlt bir sekilde farkhilastigi belirlenmistir (F(2, 272)=5.751, p<.05).
Bu farklilasma yine ortadgretim matematik 6gretmeni adaylart aleyhine gergeklesmistir. Ortadgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin 6zgiiven alt Slgeginden elde ettikleri puanlarin diger bélumlerde
Ogrenim goren Ogrencilere gére anlaml olarak daha distk oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortadgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin ispat yapmaya ve ispatlart anlamaya yonelik 6zglvenlerinin
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matematik ve ilkogretim matematik Ogretmenligi bolimi 6grencilerinden daha disik oldugu
s6ylenebilir.

Katiimeilarin matematiksel ispata ne anlam yutklediklerini beliflemek amactyla anlam alt 6l¢eginden
elde ettikleri puan ortalamalar incelenmigtir. Katthmeilarin matematiksel ispata olumlu anlam
yikleme dizeyini ortaya ¢ikarmak icin ilgili puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinden yararlandmistir. Tablo 9’da katilimcilarin anlam alt 6lgeginden elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Anlam Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Bolimler N X SS Diizey
Tlk6gretim 98 3.66 76 Katiliyorum
Ortadgretim 87 3.31 .67 Kararsizim
Matematik 90 3.77 .80 Katiliyorum
Toplam 275 3.58 77 Katiliyorum

Tablo 9 incelendiginde katiimcilarin genel olarak ispata olumlu anlam yikleme dizeylerinin
“katitlyorum” diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Buna gére katilimcilarin genel olarak ispata olumlu
anlamlar yukledikleri s6ylenebilir. Katilimeilarin ispata olumlu anlam yiikleme dizeyleri 6grenim
gordukleri boliimlere gbre degerlendirildiginde ortadgretim matematik Ogretmeni adaylarinin
“kararsizim” diizeyinde oldugu diger Ogrencilerin ise “katiliyorum” duzeyinde olduklart tespit
edilmistir. Ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispatin anlamina yonelik de kararsiz bir
durumda olduklari séylenebilir. Matematik ve ilkGgretim matematik Ogretmenligi  bolimi
ogrencilerinin ispata yonelik olumlu anlamlar yiklemislerdir. Katiimcilarin 6grenim gordikleri
bolumler arasinda goriilen bu farkin istatistiksel olarak da bir anlam ifade edip etmedigini tespit
etmek icin ilgili puanlara tek yonli varyans analizi uygulanmustir. Tablo 10°da tek yonli varyans
analizinin sonuglart sunulmustur.

Tablo 10. Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Katilimcilarin Anlam Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlara
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler toplami Sd Kareler Ortalamast F P Anlaml fark
Gruplar arast 10.170 2 5.085 9.028 .000 O<I
Gruplar ici 153.194 272 563 o<M
Toplam 163.364 274

I: ilkégretim, O: Ortadgretim, M: Matematik

Tablo 10°daki verilere gére katiimeilarin anlam alt Slgeginden elde ettikleri puanlarin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir (F(2, 272)=9.028, p<.05). Bu farklilik yine
ortabgretim matematik 6gretmeni adaylart aleyhine gerceklesmistir. Ortadgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin anlam alt Slgeginden elde ettikleri puanlarin diger 6grencilerden anlamli
olarak dustik oldugu belirlenmistir. Buna gére ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin diger
bolumlerdeki 6grencilere gore ispata daha olumsuz anlamlar yiikledikleri sGylenebilir.

Katiimeilarin son olarak problem ¢ézme ile ispat arasindaki iliskiye yonelik goriislerini incelemek
icin “problem ¢6zme ile ispat arasindaki iligki” alt Olceginden elde ettikleri puanlar
degerlendirilmistir. Tablo 11’de katiimcilarin ilgili alt Slgekten elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degetlerinden yararlanimuistir.
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Tablo 11. Katitmcilarin Problem Cozme ile Ispat Arasindaki Iligki Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bolimler N X SS Diizey
Tlk6gretim 98 3.46 61 Katiliyorum
Ortadgretim 87 3.25 .66 Kararsizim
Matematik 90 3.44 .78 Katiliyorum
Toplam 275 3.39 .69 Kararstzim

Tablo 11’e gbre katiimeilarin problem ¢6zme ile ispat arasindaki iligki alt Slgeginden elde ettikleri
puanlarin genel olarak “kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna goére katiimcilarin
genel olarak problem ¢6zme ile ispat yapma arasindaki iliskiye yonelik kararsiz olduklar soylenebilir.
Alt olgekten elde edilen puanlar 6grenim gorilen boliimlere gore degerlendirildiginde ortadgretim
matematik Ogretmeni adaylarinin “kararsizim”  diizeyinde diger Ogrencilerin ise “katiliyorum”
diizeyinde olduklari tespit edilmistir. Ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin
problem ¢6zme ile ispat arasindaki iligkiyi anlamada ortalama bir dizeyde olduklart séylenebilir.
Matematik ve ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimu 6grencilerinin problem ¢6zme ile ispat
arasindaki iliskinin nispeten farkinda olduklart ortaya ¢itkmistir. Bu durumda ortadgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin diger 6grencilere gére problem ¢6zme ile ispata arasindaki iliskiye yonelik
gorislerinin olumluluk diizeyinin daha digiik oldugu soylenebilir. Bélumler arasindaki bu diizey
farkliligin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit edebilmek igin ilgili puanlara Welch testi
uygulanmistir. Testin uygulanmastyla elde edilen sonuglar Tablo 12’de yer almustir.

Tablo 12. Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Katimcilarin Problem Cozme ile Ispat Arasindaki Iligki Alt
Olgeginden Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan Welch Testi

Istatistik sdl sd2 p
Problem ¢6zme ile ispat 2.907 2 177.311 071%*
arasindaki iligki
*p<0.05

Tablo 12’ye gore, katilimcilarin problem ¢6zme ile ispat arasindaki iligki alt Slceginden elde ettikleri
puanlarin 6grenim gordikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklidasmadigt
tespit edilmistir (p>.05). Buna gore katilimcilarin problem ¢6zme ile ispata arasindaki iliskiye yonelik
gorislerinin birbiri ile benzerlik gésterdigi ve farklilasmadigt soylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin  birinci sorusuna yanit bulabilmek igin yapilan inceleme sonucunda katilimcilarin
matematiksel ispata yonelik genel goriislerinin “kararsizim™ diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna
gore katilimcilarin ispata yonelik gorislerinde kararsiz olduklart veya olumlu ya da olumsuz
gorislere sahip olmadiklar tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bu sonu¢ matematik 6gretmeni
adaylarinin ispata yonelik gortslerinde kararsiz olduklart ya da ispata yonelik goriislerin tam olarak
olusmadigi yontindeki arastirma sonuglart ile uyumludur (Doruk & Giler, 2014; Gdler vd., 2012;
Kayagil, 2012; Morali vd., 2000).

Alt Olgeklerdeki gorisler incelendiginde, Ogrencilerin ispata yonelik yiikledikleri olumlu anlam
diizeyinin “katiliyorum” duzeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogrencilerin ispata olumlu
anlamlar ytkledikleri s6ylenebilir. Calismadan elde edilen bu sonug¢ matematik 6gretmenti adaylarinin
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ispata yonelik olumlu anlamlar ytkledikleri ¢alisma sonuglart ile uyumludur (Doruk & Kaplan,
2013a; Giiler & Dikici, 2012). Ogrencilerin diger alt Slceklerden elde ettikleri goriis puanlarinin
“kararsizim” diizeyinde oldugu belitlenmistir. Buna gore, 6grencilerin  ispatin - gerekliligine,
kendilerine sagladigr faydalara, problem ¢6zme ile olan iliskisine ve ispata karst sahip olduklart
ozgliivene yonelik gorislerinde kararsiz olduklari, yani olumlu ya da olumsuz goriislere sahip
olmadiklart tespit edilmistir. Calismamanin bu sonuglari, matematik 6gretmeni adaylarinin ispatin ve
problem ¢6zmenin tanimina ve anlamina yonelik fikir sahibi olmalarina ragmen ispat ile problem
cozme arasindaki iliskiye yonelik tam bir kararsizlik icinde olduklart calisma sonucu ile birebir
ortismektedir (Kaplan vd., 2015).

Alt 6lgeklerden elde edilen puan ortalamalart incelendiginde en diisitk puan ortalamasinin 6zgitiven
alt Slcegine ait oldugu gorilmistiir. Ogrencilerin ispat ile ilgili aktivitelerde kendilerine duyduklari
giivene yonelik gorislerinin arastirilan diger boyutlardaki gortslere gore daha dusik oldugu
soylenebilir. Ayrica, ortabgretim matematik ogretmenligi bolumu 6grencilerinin de ispata yonelik
ozguvenlerine iliskin goruslerinin  olumsuz oldugu ortaya ¢tkmustir. Calismanin bu  sonuglart
matematik 6gretmeni adaylarinin ispata karst 6zgtiven eksikliklerinin oldugu arastirma sonuglart ile
uyumludur (Doruk & Kaplan, 2013b).

Ispata yonelik goriisler, ispat yapma aktivitelerinin sikligini etkilemektedir (Furinghetti & Morselli,
2009; Iskenderoglu & Baki, 2011). Doruk ve Kaplan (2015a) ispata yonelik gériislerin ispat yapma
becerisi ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore 6grencilerin ispata yonelik olumlu duygular
beslemesi adina gerekli calismalarin yapilmast gerekmektedir. Ozellikle ispatin matematikteki amact,
6nemi, Ogrencilere matematiksel anlamda kazandirdigi faydalar iizerinde durulmalidir. Ispatin
problem ¢ézme ile yakin bir iliskisinin oldugu ifade edilmelidir. Ogrencilerin ispata yonelik
Ozgtivenlerini artirmak icin ise ispat agirlikli derslerin 6gretiminde ispatlarin dogrudan dersin
Ogretiminden sorumlu 6gretim elemani tarafindan yapilmasi yerine 6grencilere firsat verilmelidir. Bu
sayede Ogrencilerin ispatlar ile deneyim kazanmasi, 6zglvenlerinin artmast ve olumlu duygular
gelistirmeleri saglanabilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yanit bulabilmek icin 6grencilerin Glgegin bituninden ve alt
lceklerinden elde ettikleri puanlar bolimlere gore karsilastirilmistir. Ogrencilerin ispata yonelik
genel gorislerinin 6grenim gordikleri bolimlere gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Bu farklilagmanin ortadgretim matematik Sgretmenligi  bolimu  6grencilerinden
kaynaklandigt tespit edilmistir. Ortadgretim matematik 6gretmenligi bolumi 6grencilerinin ispata
yonelik goriislerinin diger égrencilere gore daha olumsuz oldugu ortaya ctkmustir. Ilkégretim
matematik 6gretmenligi bolimu 6grencileri ile matematik bolumi 6grencilerinin ispata yonelik
gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka ulaglamamistir. Calismadan elde edilen bu
sonug, ilkégretim matematik 6gretmeni adaylart ile matematik boliimi 6grencilerinin ispata yonelik
goruslerinin farkhilasmadigt arastirma sonucunu desteklemektedir (Turgut vd., 2013).

Ogrencilerin  alt  6lgeklerden elde ettikleri puanlar 6grenim  gordiikleri  bélimlere gore
incelendiginde, matematik bolimi 6grencilerinin matematiksel ispatin matematikte ve matematik
ogretiminde gerekliligine yonelik gortslerinin diger bolimlerde 6grenim géren dgrencilerden daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Buna goére matematik bolimi Ogrencilerinin matematikte ve
matematik egitiminde ispatin 6nemi ve gerekliligi konusunda farkindalik diizeyinin diger 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Calismadan elde edilen bu sonug, matematik bélimii son
sinif 6grencilerinin ilkgretim ve ortadgretim bolimu son smuf 6grencilerine gére matematige olan
inanclarinin daha yitksek oldugu calisma sonucuyla 6rtismektedir (Imamoglu, 2010). Matematik
bolumii 6grencileri, diger 6grencilere gbre matematik ve ispat agirlikli derslerle daha fazla muhatap
olduklarindan; bu husustaki tecriibeleri diger Ogrencilerden daha fazladir. Bu durum; onlarn,
ispatlar ile daha fazla etkilesime girmelerini saglamus, ispatlarin matematikteki 6nemi ve rolinin
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daha fazla farkinda olmalarint tesis etmis olabilir. Bu sonuctan hareket ederek matematik bolimi
ogrencilerinin ispata bakis agilarinin nitel arastirmalarla derinlemesine aragtirilmasinda fayda vardir.

Ortadgretim matematik 6gretmeni  adaylarmin - diger G6grencilere  gore, ispatin  kendilerine
matematiksel anlamda sagladigi faydaya yonelik daha olumsuz gorislere sahip olduklar,
matematiksel ispata yonelik Ozgiivenlerinin daha dusiik oldugu ve ispata karst daha olumsuz
anlamlar yiikledikleri belirflenmistir. Imamoglu (2010) ortaégretim matematik 6gretmeni adaylarinin
ispata yonelik 6zyeterliklerinin ilkdgretim matematik Ggretmeni adaylart ve matematik bolimu
ogtrencilerinden daha diisiik oldugunu ortaya cikarmustir. Calismanin bu sonucu Imamoglu’nun
(2010) caligmast ile birebir értiismektedir. Ote yandan literatiirde ortadgretim matematik égretmeni
adaylarinin ispata karst olumlu gortslere sahip oldugu yoniinde calismalar da mevcuttur (Giiler,
2013; Guler & Dikici, 2012). Calismadan elde edilen bu sonucun arastirmaciar tarafindan
beklenmeyen bir sonug oldugu séylenebilir.

Ortadgretim matematik ogretmenligi bolimu o6grencilerinin ilkégretim matematik 6gretmenligi
bolumii 6grencilerine gore daha fazla matematik ve ispat agirlikli dersler almalart dolayistyla ispat ile
ilgili tecriibelerinin daha fazla olmast beklenirdi. Bu tecriibenin de ispata yonelik olumlu gorisler
olarak yansimasi tahmin edilmekteydi. Ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
diger ogrencilere gore genellikle matematiksel ispata yonelik daha olumsuz duygular beslemesi
ortadgretim matematik 6gretmenligi boliminde yer alan ve ilkogretim matematik Ogretmenligi
boéluminin 6gretim programinda yer almayan ispat agirhkli derslerin 6gretim  yontemlerini
sorgulamamiza neden olabilir. Belki de, teorik olan bu derslerde katt bir Ogretim yontemi
benimsenerek 6grencilerin ispata yonelik goriisleri olumsuz yonde etkilenmis olabilir. Bu durumun
sebebi olacak faktorler, gelecekteki arastirmalarin konusu olabilir ve gelecekte bu alanda yapilacak
calismalara yol acabilir. Ornegin “Ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimii miifredatinda yer
alan ispat agurlikli derslerin 6gretimi nasil yapilmaktadir?” ya da “S6éz konusu derslerin 6gretim
yontemleri matematik Ogretmeni adaylarinin ispata yonelik goriislerine nasil etki etmektedir?”
arastirma sorularinin cevaplar aranabilir.
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Extended English Abstract

Throughout the history people have been searching for and finding the right knowledge.
Because getting the right knowledge helps solving the existing problems as well as leading to the
solution of the problems that will be encountered in the future. Thus, the constructivist approach
that takes the effect from the middle of the twentieth century in the educational world is often
emphasized on the importance of correct knowledge. According to this approach, new
knowledge are absorbed by building on previous knowledges. For this reason, the competence to
distinguish the correct knowledge from the projected assertions has an important role.
Individuals with this competence will easily acquire new knowledge. Otherwise, it is clear that
new knowledge configured on the wrong knowledge will not be reliable information. In this
sense, it is a necessity to think about the criterion of the right knowledge. Different methods have
been adopted in order to reach the right knowledge in social disciplines. However, it can be said
that there are objectivity discussions of the subject methods. The field of mathematics has its
specific method which is a mathematical proof.

As specified by the national (MEB, 2013a, 2013b) and international (NCTM, 2000) organizations,
mathematics teachers are required to take responsibility in order to reach the goal of the
individual who can evaluate, produce and defend the mathematical claims in mathematics course.
In order for mathematics teachers have the students acquire such kind of inquiry skills, they must
have the themed skills and value these skills primarily. Because it is very likely that a teacher has
difficulties in acquiring characteristics that have not in her /his own students. For this reason,
necessary studies should be done in order to give the value to the activities of the teacher
candidates in the math teacher training institutions. In order to be able to perform the preventive
activities, the attitudes of mathematics teacher candidates towards the proof activities should be
determined at first. Results of the literature review showed that there was no consensus in terms
of the views of mathematics teacher candidates towards to the proof and whether these views
differed according to the departments or not. Due to the limited number of studies in this area, it
is necessary for the students who are mathematics teacher candidates to examine these
characteristics in detail with different data collection tools. The purpose of this study is to
determine and compare the positiveness levels of the opinions of students in the departments of
mathematics and mathematics education. For this purpose, the answers to the following
researchers questions were investigated.

1. What is the positiveness level of students’ views about mathematical proof?
2. Do the students’ opinions on mathematical proof differ according to the departments?

The quantitative research approach had been adopted in the study. The model of the study was a
comparative research model of non-experimental designs. This study consisted of 275 senior
students who were studying in the department of mathematics (n=90), primary school
mathematics education (n=98), and secondary school mathematics education (n=87) at a state
university in Eastern Anatolia Region of Turkey at the beginning of the spring semester of 2014-
2015 academic terms. Some of the students in the department of secondary mathematics
education were studying in the fourth grade (n=42), while others are studying in fifth grade
(n=45). In this study, the reason for the study of senior students in the departments of
mathematics and mathematics education, the students had taken close the whole of the proof-
intensive lessons. Therefore, it was considered that these participants had enough knowledge
about mathematical proofs.

The conception scale for mathematical proof (CSFMP) developed by Doruk and Giler (2014)
was used in the study. The response options of the items in the scale were arranged as "1 =
Absolutely not agree", "2 = Not agree", "3 = Undecided", "4 = Agree" and "5 = Absolutely
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agree". Negative items were reversed before data analysis. As the numerical value of the
responses of the participants to an item approaches 5, there had been an increase in the
positiveness value of the opinion for the proof expressed in that article. As the numerical value of
the responses of the participants to an item approaches 1, there had been an increase in the
negated value of the opinion for the proof expressed in that article. CSFMP consists of 31 items
and five subscales. The internal consistency coefficient of the scale was reported by the
researchers as 93. In this study, internal consistency coefficient was calculated as .89. Descriptive
and predictive statistical methods were used to analyze of the data collected with the help of the
CSFMP. Descriptively, the arithmetic mean and standard deviation values of the mean scores
collected with the CSFMP and its subscales were used. Estimated statistical methods were used
to test whether the scores obtained from the CSFMP and its subscales differed statistically
according to the departments of the participants or not.

In order to answer the first research question of this study, it was determined that the
participants' general opinions towards mathematical proof were at the level of "undecided".
Accordingly, it could be said that the participants were irresolute or had neither positive nor
negative opinions in their views towards the proof. When the opinions on the subscales were
examined, it was determined that the level of positive meaning that the students had ascribed to
the proof was at the level of "Agree". According to this, it could be said that students had
ascribed a positive meaning to the proof. It was determined that the students' opinion scotes
obtained from other subscales were at "undecided" level. Accordingly, it had been revealed that
students were irresolute in their views on the necessity of proof, the benefits of the proof they
provided, the relationship between with problem solving and proof, and the self-confidence they
had with the proof. That was to say the students had neither positive nor negative views.

In order to answer the second research question of this study, the scores of the students from all
the scales and their subscales were compared according to the departments. It had been
determined that the students' general opinions towards the proof differed statistically according
to the departments. It had been found that this variation was caused by the students of the
department of mathematics education in the secondary school. It had been found that the
opinions of the students of the department of mathematics education in secondary education
were more negative than the other students. A statistically significant difference was not found
between the opinions to the proof of the students of the departments of mathematics and
elementary mathematics education. When the scores of the students obtained from the subscales
were examined according to the departments, it had been determined that the opinions of the
students of the mathematics department on the necessity of mathematical proof in mathematics
and mathematics education were more positive than other students. It had been determined that
mathematics teacher candidates in secondary education had more negative views towards the
benefit that the proof provided to them in the mathematical sense than other students. It had
been determined that the same teacher candidates’ self-confidence towards mathematical proof
were lower than other students. Also, the mathematics teacher candidates ascribed more negative
meanings to the proof.
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