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Abstract

The aim of the study is to classify and evaluate
the mathematics test items in the Transition
System of Secondary Education (TEOG) exam
according to the attainment levels of the
Secondary  School National Mathematics
Curriculum, TIMSS levels and Bloom’s
renewed taxonomy. The study covers the
TEOG math items between the years 2013 and
2016. In data analysis, content analysis, a
qualitative research technique, was applied. For
the classification of the materials, the
acquisition list of the eighth grade mathematics
course prepared by MONE, the scheme of
TIMSS  levels, and Bloom’s Renewed
Taxonomy were used. Booklet A was taken as a
base for the classification for each exam.
According to findings, in the TEOG exams
applied between 2013-2016, while the TEOG
exam was consistently asking questions in
certain examinations from certain acquisitions,
it was seen that no questions were asked from
some of the acquisitions. When the 260
mathematical items in the TEOG exams
classified according to TIMSS levels, of the
items 33.8% were at "Level 1", 45% were at
"Level 2", 19.6% were at "Level 3" and 1.5%

TEOG sinavi matematik
sorularinin MEB
kazanimlarina, TIMSS
seviyelerine ve Yenilenen
Bloom Taksonomisine gore
incelenmesi

Ozet

Calismanin amact, Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) sinavi
matematik test maddelerinin, Milli Egitim
Bakanligt  Ortaokul ~Matematik ~ Programi
kazanimlarina, TIMSS diizeylerine ve Bloom™un
Yenilenmis Biligsel Alan Taksonomisine gore
stniflandirilip  degerlendirilmesidir.  2013-2016
yillari arasinda TEOG matematik
sorulart arastirma kapsaminda incelenmistir.
Verilerin analizinde nitel arastirma
tekniklerinden icerik analizi  kullanilmistir.
Maddelerin  siniflandirlmast  icin =~ MEB
tarafindan hazirlanan sekizinci sinif matematik
dersine ait kazanim listesi, TIMSS sorularinin
duizeylerini gésteren TIMSS diizeyleri semast ve
Bloom™un Yenilenmis Bilissel Alan
Taksonomisi kullanilmistir. Siniflamada her bir
TEOG sinavinin matematik temel alanina ait A
kitapciklart temel alinmistir. Bulgulara gore
2013-2016 yullart arasinda uygulanan TEOG
sinavlarinda belli kazanimlardan her sinavda
soru sorulurken, bazi kazanimlardan hi¢ soru
sorulmadigt gorulmistir. TEOG sinavlarinda
sorulan 260 matematik  sorusu  TIMSS
diizeylerine gore siniflandirildiginda %33,8'i
“Diizey 17, %45'1 “Dizey 2”7, %19,6's1 “Duzey
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were at "Level 4 ". Parallel with these findings,
when TEOG mathematics items  classified
according to Restructured Bloom Cognitive
Domain Taxonomy, of the items17,69% were
at  "Remembering",  18,46%  were at
"Understanding", 54,23% were at
"Implementation", 5,76% were at "Analysis"
and 3.6% were at "Evaluation" levels. The
results indicated that the majority of the math
items in the TEOG exams were at the
“Application level” and the number of items in
the "Reasoning level" was limited. Such exams,
as TEOG, directing students high school in

37 ve %15 'Qi “Dizey 47de yer aldig
gorilmustir.  TEOG  matematik  test
maddelerinin; Yeniden Yapilandirilan Bloom
Biligsel Alan Taksonomisine gére dagilimina
bakildiginda sorularin %17,69’u  “Hatirlama”,
%18,46'st  “Anlama”, % 54,23'a “Uygulama”,
%5,76's1 “Analiz” ve %3,46's1
“Degerlendirme” bilissel alan basamaklarinda
oldugu gorulmistir. Sonuclara gére TEOG
matematik test maddelerinin ¢ogunlugunun
“Uygulama” basamaginda oldugu, “Analiz” ve
“Degerlendirme”  basamaklarindaki ~ madde
sayistnin  sinirht oldugu  gérilmustir. TEOG

consistent with their cognitive level, should
measure higher order skills, as well.

gibi  Ggrencilerin  bilissel ~ diizeylerine gore
liselere yonlendirilmesinin  hedeflendigi  bir
stnavdaki sorular bu amaca uygun olarak ust
dizey bilissel becerileri de Olgecek sekilde
hazirlanmalidir.

Keywords: TEOG mathematics questions;
TIMSS; Renewed Bloom taxonomy; question
analysis; mathematics education.

Anahtar kelimeler: TEOG matematik sotrulari;
TIMSS; Yenilenen Bloom taksonomisi; sotru
analizi, matematik egitimi.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

GIRIS

Matematik egitiminin genel amaglari arasinda 6grencilerde 6grenilen kavram ve bilgilerin
gunlik hayat ile iliskilendirme, problem ¢6zme, modelleme, akil ylriitme, tahmin etme, zihinden
islem yapma, matematiksel diistinceleri mantikli ve sistematik bir sekilde ifade etme gibi tst duzey
bilissel becerilerin gelistirilmesi yer almaktadir (MEB, 2013a). On sekiz milyon 6grencisi ile geng
bir niifusa sahip olan Tirkiye i¢cin 6grencilerin zorunlu egitim sisteminden mezun olmadan 6nce
bu tir ust diizey dusiinme becerilerini gelistirmeleri karsilastiklart problemlere yeni, pratik ve
kalict ¢6ziim Onerileri gelistirebilmeleri icin gereklidir. Ogrencilerde bu becerileri kazandirmalk
kadar, 6grencilerin bu becerileri ne kadar kazandiklarinin belitlenmesi de egitimin ¢iktilarin
degerlendirmek agisindan gereklidir.

Literatiir incelendiginde etkili 6l¢me ve degerlendirme yapabilmek i¢in 6grencilerin bilissel
alandaki diisinme diizeylerini belirlemeye yonelik farkli siniflandirmalar oldugu géralmektedir (Or.
Biggs, 1995; Bloom, 1956; Smith Wood, Coupland, Stephenson, Crawford ve Ball, 1996). Bu
siniflandirmalardan bircok calismada siklikla kullanilan siiflandirma Bloom (1956) tarafindan
gelistirilen Bloom Taksonomisi olarak da anilan altt basamakli siniflandirmadir (Basol, 2015). Bilissel
alanin en alt basamagi Bilgi basamagi olup, bilgi basamagini sirast ile Kavrama, Uygulama, Analiz,
Sentez ve Degetlendirme basamaklari izler. Bilgi, Kavrama ve Uygulama alt seviyeler olarak kabul
edilirken, Analiz, Sentez ve Degerlendirme st bilissel seviyeler olarak nitelendirilir. Bu basamaklar
arasinda o6nkosul iliskisi vardir. Yani bir alt basama@i basart ile gecemeyen Ogrencinin bir ist
basamaga ge¢mesi miimkiin olmayacaktir (Ar1, 2013).

1995-2000 yillart arasinda Bloom’un taksonomisini revize etmek tzere Anderson ve
Krathwohl (2001) onderliginde yuritilen calisma sonunda Bloom’un siniflamasina kokla bir
degisiklik getirilmemekle birlikte iki 6nemli farkldik ortaya koyulmustur. Bu farklardan ilki,
basamaklarin isim halinden fiil haline dénustirilmesidir. Buna gére daha 6nce Bilgi Basamag:
Hatirlama; Kavrama Basamagi Anlama; Sentez Basamagi ise “Yaratma” olarak tanimlanmis ve bu
basamak “Degerlendirme” basamagi ile degistirilmistir (Ar, 2011). Tkincisi ise bilgi boyutu ve
bilissel stire¢ boyutu olarak iki boyutta incelenmesidir. Bilgi boyutu ile igerige, bilissel stire¢ boyutu
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ile de hedefe nasil ulasilacagina odaklanilmaktadir. Asagida Bloom'un (19506) orijinal Siniflamast ve
Anderson ve arkadaslarinin (2000) yenilenmis siniflanmast birlikte verilmistir (Basol, 2015).

Degerlendirme Yaratma
F \ / \
/Sentez N\ Doerliendirme
Analiz / Analiz
Uwygualama Uwygalama
Kaveama N A nlama
Bilgi IHatarlama

Bloom™un Versivonu (1956) Anderson, Krathwohl ve ark (Z000)

Sekil 1. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

Hatirlama basamaginda 6grenciden, bir kavrami tanimlamast, gosterilen bir nesnenin ne
oldugunu soylemesi gibi davramslar sergilemesi beklenir. Hatirlama bireyin o ana kadar
ogrendiklerini uzun streli bellekten geri ¢agirmast anlaminda kullanilmustir. Bir tst basamak olan
Anlama Basamaginda ise, o6grenciden verilen konuda agiklama yapmasi, baska bir kavramdan
farkint sdylemesi, benzerligini bulmast, dzetlemesi, ve 6rnekler vermesi beklenir. Ugtincii basamak
Uygulama'da, 6grenciden 6nceki iki basamakta 6grendigi bilgileri yeni bir duruma uygulamast,
verilenleri kullanarak problem ¢zmesi; 6rnegin, bir ¢emberin ¢evresini hesaplamast beklenir. Ust
diizey disinme duzeylerinden Analiz basamag: bir bitini pargalarina ayirabilme, olgu ve
olaylardaki neden-sonug iliskisini ¢6ztimleyebilme ve parcalar arasindaki iliskileri kurabilme
becerilerini kapsar. Bu basamakta 6grenci problemlerin nedenlerini bulur, iliskileri ¢6ztmler;
ornegin, bir grafikteki degerleri anlamlandirarak yorumlar. Degerlendirme basamagi, 6grenciden
bir trtiintin kalitesinin standartlara uygun olup olmadigi belirli Sl¢iitlere gére sorgulamasi, yargida
bulunmasi, bir konuda temel prensipleri dikkate alarak olaylar hakkinda tespitlerde bulunmas:
beklenir. Yaratma basamaginda ise 6grenci yeni 6grenmeleri ile eski 6grenmeleri arasinda baglantt
kurar, elindeki bilgileri kullanarak yeni bir tirtin ortaya ¢ikarir; 6rnegin, kompozisyon, siir, hikaye
yazar, resim ¢izer, beste yapar, veya model tasarlar (Basol, 2015).

Literatiir incelendiginde merkezi bir sinavin maddelerinin miifredata uygunlugu icerik
analizi ile incelenip, soru dizeylerinin Bloom taksonomisine gore ayristirildigt bir diger calisma
Basol ve Tirkoglu (2000) tarafindan 2001-2005 yillar1 arasinda yapilan KPSS-Egitim Bilimleri
alanina ait 600 madde ile gerceklestirilmistir. Calismada egitim fakiilteleri ders agirhklar dikkate
alinarak, KPSS egitim bilimleri test maddelerinin 6gretim programina ne derece uygun olarak
hazitlandigr degerlendirilerek KPSS’nin kapsam gecerligi tartistlmistir. Arastirma sonuglarina gore
KPSS egitim bilimleri test maddeleri egitim fakiiltelerindeki egitim bilimleri ders mufredatt seneden
seneye esit dizeyde ve dengeli olarak temsil etmemektedir. Buna gore bazi konulardan hi¢ soru
sorulmadig, sorularin kazanim temelli hazirlanmadigr anlasiimaktadir.

Ogretim  programlarinda  kazanimlar basitten karmasiga, asamali bir yaklasimla
hazirlanarak programdaki yerini almistir. Ogretmenlerden beklenen derslerini, 6grencilerin her bir
ders i¢in belirlenen kazanim ya da kazanimlara ulasmalarint saglayacak sekilde planlamalari ve
uygulamalaridir. Ogrencilere iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasin planlandigi bir
matematik dersinde, Ogretmenin yapilandirict yaklasimi temel alarak, 6grenci merkezli ders
islemesi beklenir. Ogrencilerin belirtilen dersin kazanimlarina ulasma derecesinin belirflenmesi
igin, dersin islenisine uygun olarak st diizey distinme becerilerini 6lgmeye yonelik degerlendirme
sorulart hazirlanmahdir.

Tiurk Egitim Sisteminde, ortaokul duzeyindeki 6grencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bir st egitim kurumuna yonlendirilmeleri merkezi bir sinavla yapilmaktadir. Yillar
igersinde smnavin adi, smnava katilim seviyeleri, uygulama sayisi degismekle birlikte (1998-2005:
Liselere Giris Sinavi (LGS); 2005-2007: Ortadgretim Kurumlari Sinavi (OKS); 2007-2013: Seviye
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Belirleme Sinavi (SBS) bu smavlar sireklilik arz etmistir: Son olarak, 2013'den beri uygulamada
olan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG), sadece 8. siniflara iki basamakta
uygulanan bir smavdir (MEB, 2013b; Basol, 2015). Sekizinci siuf 6grencilerine giiz ve bahar
dénemi olmak tzere yida 2 kez uygulanan sinavin ilk uygulamas: Kasim, ikinci uygulamasi ise
Nisan ayinda yapilmaktadir. Her iki uygulama da iki gline yapilmustir. Sekizinci siniflar kendi
okullarinda, ilk giin Turkece, Matematik ile Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi testlerini; ikinci gilin ise
Fen ve Teknoloji, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ile Yabanct Dil testlerini, 40’ar dakikalik
toplam 6 oturumda almaktadirlar. Sorular ¢oktan se¢meli olup, sans basarisina karst dizeltme
yaptlmamaktadir. Tki ayr1 dénemde yapilan bu sinav sonuglart iki sinavt olan derslerde birinci, iig
stnavi olan derslerde ise ikinci sinav yerine gecmektedir (MEB, 2013b). Birinci ve ikinci donem
uygulanan Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Sinavi (TEOG) puan ortalamalarinin %707, ile
diploma puanin %30’u alinarak orta 6gretime yerlestirme puant (OYP) hesaplanmaktadir (MEB,
2013b).

Ogrencilerin gelecegini etkileyen bu denli 6nemli bir merkezi smnavin sorularinin,
mifredata ve uluslararast standartlara uygunlugunun arastirlmasinin  6nemli  oldugu
disiiniilmektedir. Ogrencilerin  matematik programi ile hedeflenen kazanimlarina ulasma
derecesinin belirlenmesi anlamina da gelen TEOG sinavi matematik programinin igerigine uygun
olarak ust diizey dusiinme becerilerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmalidir. Sorularin diizeyi
onlarin neyi, ne kadar ve nasil 6grenecekleri iizerinde belirleyici olabilir. Ornegin taksonomiye
gore daha alt dizeyde bulunan sorulara sinavda daha ¢ok yer verilmesi 6grencileri daha fazla
ezber yapmaya yonlendirebilirken, daha tst dizey sorulara yer verilmesi 6grencileri anlamh
ogrenme icin tesvik edebilir. Bu nedenle bu ¢alismada TEOG matematik sorulariin MEB
kazanimlarina goére nasid bir dagihlm gosterdiginin detaylt olarak arastirlmast ve Bloom’un
Yenilenmis Bilissel Alan Taksonomisine gore siniflandirilip degerlendirilmesi amaglanmustir. Bu
anlamda sinavin beklentilere yonelik hazirlanip hazirlanmadiginin tespit edilmesi agisindan 6nem
arz ettigl diisintlmektedir.

Turkiye’ deki genis 6lcekli stnavlarin muadili kabul edilebilecek uluslararast 6lgekte yapilan
stnavlara (6r. PISA, PIRLS, TIMSS) bakildiginda soru igeriklerinin farklihk g6sterdigi
anlaslacaktir. Turk 6grencileri 2000°]i yillarin basindan beri tarama amactyla yapilan bu sinavlara
katilmaktadir. Bunlar; Uluslararast Ogrenci  Degerlendirme Programi  (Programme  for
International Student Assessment [PISA]) ve Uluslararast Fen ve Matematik Egilimleri Calismast
(The Trends in International Mathematics and Science Studies, [TIMSS]) sinavlaridir.

PISA smavt 15 yas Ogrencilerinin Matematik ve Fen Bilimleri Okuryazarligi ve Okuma
Becerileri gibi temel konularindaki st diizey diisinme becerilerinin Slgiilmeye c¢alisildigt bir
stnavdir. Matematik sorularinda temel olarak 6grencilerin  glnliik hayatla iliskilendirilmis
problemlere yakin durumlar icin ¢6zim Onerileri Uretmeleri beklenmektedir. Turkiye 8. sinif
diizeyinde PISA sinavina 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda katlmustir. Tturk 6grenciler
matematik basarisi acisindan 2003'de 40 tlke arasinda 423 ortalama ile 28., 2006'da 57 ulke
arasinda 424 ortalama ile 28., 2009'de 64 iilke arasinda 454 ortalama ile 44. ve 2012'de 64 lilke
arasinda 448 ortalama ile 45.; 2016'da 64 tlke arasinda 420 ortalama ile 45. sirada yer alarak bu
sinavlarin hepsinde uluslararast ortalamanin altinda kalmistir. Gorildaga gibi PISA sinavinda
Tirk Ggrencilerinin matematik bagarist acisindan siralamast istenilen diizeyde degildir. OECD
tarafindan Turkiye'nin 2012 PISA sonuglarini degerlendirmek amactyla yayinlanan raporda actkea
Turk Ogrencilerinin  problem durumundan Ogrenerek soruyu ¢ézmeleri gereken sorularda
zorlandigy, bilgilerini gunlik hayat problemlerine transfer edemedikleri belirtilmistir (OECD,
2012). PISA 2015 sonugclari degetlendirildiginde Turkiye'nin 6nceki sinav sonuglarinin da
gerisinde oldugu goérilmektedir.

PISA tamamen Ust diizey disinme becerilerini 6lgmeye yonelik hazirlanmis bir sinav
olmast nedeniyle Ttrkiye'de uygulanan TEOG stnavi ile karsilastirilabilmesi oldukea glictiir.
Uluslararast bir diger sinav olan TIMSS Merkezi Hollanda’da bulunan IEA’nin 4 yillik araliklarla
diizenledigi ve 6grencilerin Fen Bilimleri ve Matematik derslerinde kazandiklari bilgi ve becerileri
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4. sif ve 8. siuf diizeyinde degerlendiren bir tarama arastirmasidir. TIMSS tlkelerin egitim
politikalarini, 6gretim programlarint ve 6grenci basarilarindaki egilimleri izleyerek ilkelere kendi
egitim sistemlerinin isleyisini daha iyi anlayabilmelerine ve kendilerini sinava katildan tlkelerle
karsilastirma yapma imkant veren bir sinavdir (EARGED, 2003). Ulkemizde ise TIMSS projesi,
Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) Baskanligt Olgme ve
Degerlendirme Subesi buinyesinde kurulan TIMSS birimi denetimindedir (Delil ve Tetik, 2015).
TIMSS’teki sorular 6grenme alant ve biligsel alan olmak tizere iki boyutludur. Sekizinci stnif
matematik dersinde sorular sayilar (%30), cebir (%30), geometri (%20), veri ve olasilik (%20) alt
ogrenme alanlarinda; 6grencilerin diisinme becerilerini 6lgmeye doniik kazanimlara karsilik
gelmektedir (TEDMEM, 2013). Turkiye 8. siuf dizeyinde TIMSS sinavina 1999, 2007, 2011 ve
2015 yillarinda katilmustir. Katlddigt sinavlarin hepsinde matematik basarist agisindan uluslararast
ortalamanin altinda kalmis 1999'da 38 ilke arasinda 429 ortalama ile 31., 2007'de 59 tlke arasinda
432 ortalama ile 30., 2011'de 65 ulke arasinda 462 ortalama ile 24. ve 2015'de 39 ulke arasinda 458
ortalama ile 24. olmustur. Basart grafiginde nispeten bir artis s6z konusu olsa da; tlkemiz
ogrencilerinin basart diizeyinin istenilen dizeyde olmadigr gorilmektedir.

Bu calismanin amaclarindan bir digeri de TEOG matematik sorularinin uluslararasi
standartlara uygunlugunun degerlendirilmesidir. Matematik alan konularmna odaklandigr ve
sorularin icerikleri ve duzeylerinin sema ile agiklanmis olmast nedeniyle, TEOG matematik
sorulartnin TIMSS diizeyleri ile karsilastirimasinin PISA smavi ile karsiastirilmasindan daha
saglikli oldugu disuntlmis ve bu galisma kapsaminda TEOG matematik sorularinin uluslararasi
standartlara uygunlugu TIMSS sinavi1 tizerinden belirflenmeye ¢alisdmistir.

Tablo 1'de, TIMSS vyeterlik diizeylerine iliskin bagart tanumlart verilmistir. Turk 6grencilerin
TIMSS sinav sonuglari degerlendirildiginde Diizey 2'de olduklari gériilmektedir.

Tablo 1 8. Smif Ogrencilerinin TIMSS Yeterlik Diizeylerine Gore Basart Tanimlart

Diizey 1 Dogal sayilar ve ondalik sayilarla ilgili temel bir anlama diizeyinde olma ve temel islemleti yapma,
(400-475) basit ¢izgi grafiklerini okuma, tablolarla siitun grafiklerini esleme

Kesitler, ondalik kesitler, orantt ve ylzde iceren problemleri ¢6zme, bitini belitli oranlarda ele
alarak pasta grafikleri ¢izme, birim fiyat1 belirlemeyi gerektiren problemleri ¢6zme, temel cebirsel
Diizey 2 ifadelerin anlamini bilme, say1 6runtilerinin sonraki bir ka¢ terimini bulma, iki ve ti¢ boyutlu sekiller
(475-550) arasinda iliski kurma, acilatla ilgili problemleri ¢6zme, tablo ve ¢esitli grafiklerdeki bilgilere dayanarak
problemleri ¢6zme, iki ¢izgi grafigindeki bilgileri karsilastirarak problem ¢6zme, basit olaylarin
olasiligint hesaplama

Farklt say: ¢esitleri ve islemler iceren sorulart ¢bzmek icin birden fazla kaynaktan veri kullanabilme,
kesitler, ondalik kesitler ve yiizdeleri birbitleriyle iliskilendirme ve bunlart igeren problemler ¢ézme,
dogal sayilarin kuvvetlerini anladigin gosterme, asal garpanlari ayirt etme, cebirsel ifadeleri anladigin
gOsterme, cebirsel ifadeleri sadelestirme ve denklerini bulma, cebirsel ifadeleri toplama, dogrusal
denklemleri ve denklem c¢iftlerini ¢cbzme, esitsizlik ciftlerini

saglayan degerleri belitleme, dogru, act ve tiggen 6zelliklerini kullanarak problem ¢6zme, alant verilen
karenin cevresini (veya tersi) bulma, dikd6rtgenler prizmast iceren

problemleri ¢6zme, rotasyon ve yansimalart tanima ve ¢izme, katlanmus bir kagittan kesilen parcanin
actk halini tasavvur etme, olasilik hesab: yapma, aritmetik ortalama

ve medyan hesaplama, grafik ve tablolardaki bilgilyi analiz etme, bu bilgiyle problem ¢6zme ve
bunlara dayanarak agtklamalarda bulunma

Diizey 3
(550-625)

Kesitler, orantt ve ylzdeletle problem ¢ézme ve ¢oziimlerin dogrulugunu savunma, soyut ve rutin
olmayan durumlarda negatif sayilar da dahil olmak tzere sayilara dayanarak sebep sonug iliskisi
kurma (6rnegin sayt dogrusunda iki nokta verildiginde bunlarin carpiminin yerini tespit etme vb.),
cebirsel olarak genellemeleri ifade etme, verilen ifadelere uygun cebirsel ifadeleri yazma, paydalar

Diizey 4 farklt 3 cebirsel ifadeyi toplama ve ¢tkarma, denklem, formiil ve fonksiyon igeren problemleri ¢6zme,
(625 ve tizeri) | verilen bir durumu cebirsel ifadelerle modelleme, egimle ilgili problemleri ¢6zme, hacimler arasinda
oranlart da icermek tzere ¢ok adimli problemleri ¢6zme, koordinat ekseninde noktalar arast
mesafeleri hesaplama, Pisagor teoremini iggenin alanini ve ikizkenar yamugun cevresini hesaplama
gibi islemlerde kullanma, ortalamanin ne demek oldugunu yorumlama, grafik ve tablolarin nasil
yaniltici olabilecegiyle ilgili yorum yapma

(Yddirim, Yidirim, Ceylan, Yetisir, 2013, s.13)
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Bu galisma 2013-2016 yilart arasinda yapilan TEOG ve TEOG Mazeret sinavlar
matematik test maddelerinin Milli Egitim Bakanligt Ortaokul Matematik Programi kazanimlarina,
TIMSS diizeylerine ve Bloom’un Yenilenen Bilissel Alan Taksonomisine gore siuflandirilip
degerlendirilmesi amaciyla yapilmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, 2013-2016 yillart arasinda yapilmis olan TEOG’da yer alan birinci ve ikinci
doneme ait matematik testlerinin, TIMSS biligsel alan duzeylerine uygunlugunu belirlemek ve
yeniden yapilandirilan Bloom’un taksonomisinin bilissel stire¢ boyutlarina gore incelemek
amactyla yapilmis, betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar “ne ve nasil” sorularina
sistematik olarak cevap vererek olay ve durumlarin detayli olarak betimlenmesi amaciyla yapilir.
Betimsel arastirmalarda bir degiskenin manipiilasyonu, neden—sonug iliskisi ortaya koymak gibi
bir amag¢ so6z konusu degildir (Basol, 2008). Arastirmada igerik analizi metoduyla, TEOG
sorularinin MEB kazanimlart ile 6rtisme durumu ortaya konmaya calisilmustir.

Igerik analizi bir grup resim, yaz, siir, test maddesi, tarihi eser ve bu gibi materyallerin
belli bir 6zellige gore sinuflandirdmast amaciyla yapilir. Bu sayede ilgili karakteristige gore verinin
nasil bir dagilm gosterdigi ortaya konur. Derinlemesine bir betimlemeye imkan veren igerik
analizleri sonucunda durumun agiklanmasina déntk arastirmalara imkan taninir (Basol, 2008).

Aragtirma Sorular
e TEOG sinavi matematik test maddeleri; MEB'in kazanim tablosuna gore nasil bir dagilim
gostermektedir?
e TEOG smavt matematik test maddeleri, TIMSS Bilissel Alan Diizeylerine gbre nasil bir
dagilim gostermektedir?
e TEOG smavi matematik test maddeleri, Bloom™un Yenilenmis Bilissel Alan
Taksonomisine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Veri Toplama Araci ve Analiz

Calismada veri olarak MEB tarafindan 2013-2016 yillart arasinda yapilan TEOG smavinda yer
alan birinci ve ikinci déneme ait A kitapgigi matematik temel alanina ait maddeler kullanilmustir.
Analizi yapmak amactyla MEB tarafindan hazirlanan sekizinci sinif matematik dersine ait kazanim
listest ve TIMSS sorularinin duzeylerini gosteren TIMSS Diizeyleri Semast ve Bloom’un
Yenilenmis Bilissel Alan Taksonomisi kullandmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Verilerin kodlanmasi 6ncelikle iki arastirmact tarafindan ayri ayr yapilmis ve uyum ytizdesi
TIMSS Bilissel Alan Diuzeylerine gbre .74, Yeniden Yapilandirdan Bloom Biligsel Alan
basamaklarina goére .78 olarak hesaplanmistir.  Daha sonra bir araya gelinerek kodlama
karsilastirilmast yapilarak, her bir soru icin ortak goriis olusturulmus ve uyum yiizdesi sirastyla .82
ve .85 ¢itkmistir. Daha sonra yapilan stniflandirma iki ayri uzman tarafindan incelenerek gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ardindan veri analizi sonuglart amaca uygun olarak tablolastirilmustir.
Uzman gorist dogrultusunda sonuglar yorumlanmugtir.

Asagida TEOG matematik maddelerinin TIMSS Bilissel Alan diizeylerine gbre nasil
ayristirildigint gstermek amactyla her bir TIMSS bilissel alan diizeyine yonelik birer TEOG
maddesi 6rnek olarak verilmis ve neden bu diizeye ait oldugu agiklanmistir.
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Diizey 1 (2015-2016 1. TEOG) (Temel bir anlama diizeyinde ve temel bilgileri 6lgen bir soru)

Q rasyonel sayilar kiimesi

Z tam sayilar kiimesi

I irrasyonel sayilar kiimesi

N dogal sayilar kiimesini géstermektedir.

Bu kiimelerden hangi ikisinin birlesimi gercek sayilar kiimesini olusturur?
A)Qvel B)IveZ
C)ZveQ D)IveN

Diizey 2 (2013-2014 1. TEOG) (Say1 6runtisiinde verilmeyen terimi bulmaya yonelik, basit hesap
gerektiren bir soru)

*
* *® &
* #* L] * * *
* * L] * * * * * * L
- A R
- R
"
1. adim 2, adim 3. adim 4, adim

Yukarida verilen orintd, ayni Kurala gore
devam ettirildiginde 6. adimdaki sekilde
ka¢ tane yildiz bulunur?

A) 64 B) 47 C) 36 D) 27

Diizey 3 (2013-2014 2. TEOG) (Dogru, agi, tggen 6zelliklerini bilmeyi ve kullanmay1 gerektiren bir
soru)

-
A i
I
Verilen sekle gore, hangi nokta C kdsesi

olarak secgilirse ABC Udggeninin AB kenarina
ait kenarortay! D noktasindan gecer?

I

Al B) Il C) i D) IV
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Diizey 4 (2013-2014 2. TEOG) (Gercek yasam durumu problemini ¢ézme ve verilen duruma
uygun cebirsel ifadeleri yazma becerilerini gerektiren bir soru)

60 cm |

Birbirine 6zdes olan peynir paketleri ve
birbirine 6zdes olan siit paketlerinin 60 cm
uzunlugundaki raflara diziligi sekilde goste-
rilmistir. Birinci rafta 15 cm, ikinci rafta 10 cm
bosluk kaldigina gore, tiglincii raftaki bogluk
ka¢ santimetredir?

A29  B)32 C)35 D) 39

Asagidaki sorular ise TEOG matematik maddelerinin yeniden yapiandirlan Bloom Bilissel Alan
basamaklarina gore nasil ayristirildigini gostermek amactyla her bir bilissel alan diizeyine yonelik,
birer TEOG maddesi 6rnek olarak verilmistir.

Hatirlama Basamagi (20014-2015 2. TEOG)

7% 7" = 7% olduguna gore, a kactir?
A)-12 B) -2 02 D) 12

Anlama Basamag (2013-2014 1. TEOG MAZERET)

Asagidaki sayilardan hangisi 0’dan buytk 1’den kuguiktiir?
A5 B) (:5)” 05 D) (-5)°

Uygulama Basamagi (2014-2015 1. TEOG)

Uzunlugu V80 c¢m olan bir tel, V5 cm uzunlugunda es pargalara ayrildiginda kag parca elde edilir?
A) 4 B) 8 C) 16 D) 20

Analiz Basamagi (2013-2014 1. TEOG)

a
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Degertlendirme Basamagt (2016-2017 1. TEOG)

K L
<o *—>
9
Sekildeki say1 dogrusunda I noktasina karsilik gelen
Say1 9’ dur.

K ile L. noktalari arasindaki uzaklik V27 birim olduguna
gore K noktasina karsilik gelen say1 asagidaki hangi iki
say1 arasindadir?

A)2ie3 B)3ide4 C)4ile5 D)5ile6

BULGULAR

1. Arastirma sorusuna cevap vermek amaciyla TEOG smavlart matematik temel alan test
maddelerinin; MEB'in 8. sinif matematik kazanimlatina gére dagilimi tablolastirilmistir. Tablo 2'de

bu dagilim gorilmektedir.

Tablo 2 Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Stnavi Kazanim Tablosu

Z c 12 g 2 1gl8 1218 |28 |88 ¢
3 Rl =) Rl = Bl = m | = R =) m &3 R
= 2| F 2 |F |B|F E|E 2| E £ |E | B
m KAZANIMLAR = = o N IR a | o = | < ol oi -
Z 218 |Z|%|8|8 &8 |58 |B8 %5
5 Q Q Q Q SRS SISy SRS Q q q
% 218N |8 |22 |32 3888 |8y 2
2 8 |85 |8 |§5[8|S= |S|8= |8|8= |8 [8=5§
Bir tam sayinin negatif
kuvvetini belirler ve 1 1
rasyonel say1 olarak ifade ! 1 5 18 3 2 1
eder.
Ondalik  kesitlerin ~ veya 1
rasyonel sayilarin 1 3 10
kendileriyle tekrarh 3 1 17 17 2 9 1
carpimini Usli olarak yazar
ve degerini belirler.
Usli saytlarla garpma ve | 2 4 7
bélme islemlerini yapat. 3 1 8 |6 5 |4 9
4 15 3 14 | 15 3 |1 12 |7 12
= 10 18 19 | 19 15 | 8
=N 19
% | Cok biyik ve cok kiicik 18
2 | pozitif saylari bilimsel [ 5 |5 1 |16 4 |1
i gOsterimle ifade eder.
Tam kare dogal sayilarla bu 14
sayilarin karekokleri 2
arasindaki iliskiyi | 6 6 1 15 Zl ?0 TS ig
- modelleriyle — agiklar  ve 16
=N karekoklerini belitler
% Tam kare olmayan sayilarin
5 karekoklerini strateji 8 9
> kullanarak tahmin eder. 7 8 20 4
2 12 19
%
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OGRENME ALANI

KAZANIMLAR

2013-2014 1. TEOG

2013-2014 1. TEOG

IMZ.

2013-2014 2. TEOG

2013-2014 2. TEOG

IMZ

2014-2015 1. TEOG

2014-2015 1. TEOG

MZ

2014-2015 2. TEOG

2014-2015 2. TEOG

IMZ

2015-2016 1. TEOG

2015-2016 1. TEOG

IMZ

2015-2016 2. TEOG

2015-2016 2. TEOG

IMZ

Gergek Sayilar

Rasyonel sayilar ile
irrasyonel sayilar arasindaki

farkt aciklar.

[u=y

—_
~

_
o

512016-2017 1. TEOG

Gergek  sayilar  kiimesini
olusturan sayr kimelerini
belirtir

10

Karekokltu Sayilar

Karekokli bir sayiyt a’l'rE

biciminde yazar ve a*""E
seklindeki ifadede katsayiy1
kok icine alir.

oo

14

13
15
16
20

Karekokli
toplama ve
islemlerini yapar.

sayilarla
ctkarma

11
13

12
17

10

10
18

10
13

Karekokld sayilarla carpma
ve bolme islemlerini yapar.

14
16

16

EN

13
16
19

17

19
20

Ondalik kesitlerin
karekoklerini belitler.

18

13
20

14

1

Oriintiiler ve
Mliskiler

Ozel sayt  6riintilerinde
sayilar arasindaki iliskileri
actklar.

17

15

20

13

Cebirsel Ifadeler

Ozdeslik  ile  denklem
arasindaki farki aciklar.

Ozdeslikleri modelletle

actklar.

15

19

15

Cebirsel
carpanlarina ayirir.

ifadeleri

17

14

Rasyonel cebirsel ifadelerle
islem yapar ve ifadeleri

sadelestirit.

17

16

16

16

Denklemler

Bir bilinmeyenli rasyonel
denklemleri ¢ozer.

18

20

18

20

18

denklem
cebirsel

Dogrusal
sistemlerini
yontemletle ¢6zer.

19

18
19

19

19

18
19

denklem
grafikleri

Dogrusal
sistemlerini
kullanarak ¢ozet.

20

20
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OGRENME ALANI

KAZANIMLAR

2013-2014 1. TEOG

2013-2014 1. TEOG

IMZ

2013-2014 2. TEOG

2013-2014 2. TEOG

IMZ

2014-2015 1. TEOG

2014-2015 1. TEOG

MZ

2014-2015 2. TEOG

2014-2015 2. TEOG

IMZ

2015-2016 1. TEOG

2015-2016 1. TEOG

IMZ

2015-2016 2. TEOG

2015-2016 2. TEOG

IMZ

2016-2017 1. TEOG

Esitlik ve esitsizlik
arasindaki iliskiyi aciklar ve
esitsizlik iceren
problemlere uygun
matematik ciimleleri yazar.

Birinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizliklerin
¢6zim kimesini belitler ve
sayl dogrusunda gosterir.

20

20

Esitsizlikler

1ki bilinmeyenli dogrusal
esitsizliklerin grafigini cizer.

17

Uggenler

Ataturk’in matematik
alaninda yaptigt
calismalarin 6nemini
actklar.

Uggenin iki kenar
uzunlugunun toplami veya
farkt ile tGctunct kenarinin
uzunlugu arasindaki iliskiyi
belirler.

14

Uggenin kenar uzunluklart
ile bu kenarlarin
karsisindaki acilarin Sl¢tleri
arasindaki iliskiyi belitler.

13

13

Yeterli sayida elemaninin
Olgileri verilen bir Gggeni
cizer.

Ucgende kenarortay, kenar
orta dikme, aclortay ve
yiksekligi inga eder.

Uggenler ve Uggenlerde Olgme

benzerlik
problemlerde

Ucgenlerde
sartlarini

uygular.

12

10

Ucgenlerde eslik  sartlarini
aciklar.

13

Ucgenlerde
sartlarint aciklar.

benzerlik

Pythagoras
bagintisin
uygular.

(Pisagor)
problemlerde

10

10

11

Pythagoras (Pisagor)
bagintisint olusturur.

10

Dik icgende dar acilarin
trigonometrik  oranlarint
problemlerde uygular.

13

12

Dik  dggenlerdeki  dar
actlarin trigonometrik
oranlarint belitler.

12

10
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Z o |8 0o |8 0|8 212 0|8 © 18 |g
5 o |3 o o |9a D | @ ol 2 |2 |9
= E = E = E = | B [Uj = = = IUj
m KAZANIMLAR = = o i = = ST = | = S o =
2 < < < < wn wn n n O O O O o~
Z S |3 = = S| 3 S| 3 S| 3 = = =
2 §/8 |§ /8 (8|8 |§/§8 |§[§ [§8 |§ |§
O ati e |8 SN T EIN T BEN |8 NI
2 |8 |85 |5 |85|5[85 |5/85|8/85 |8 |R5[§
P Dogrunu'n' egimini 16 17 16
g modelleri ile aciklar.
5] 9 LN B
= Dogrunun egimi ile
5 denklemi arasindaki iligkiyi 18 | 17 17
A = | belitler.
. Kombinasyon  kavramini 3 14 1 |12 13 15
& Y aciklar ve hesaplar.
- € d Permiitasyon ve
7 5 ¥
S B 7 kombinasyon  arasindaki
R d fily actklar.
Deneysel, teorik ve &znel
0 = olasilig1 aciklar.
Z = | Bagmli  ve  bagimsiz
L v
= 4 | olaylar aciklar.
z O ” =
& Bagimli  ve  bagimsiz
& Z | olaylarin olma olasiliklarin 11 9 12 |11 12 16
O O | hesaplar.
. | Histogram olusturur ve 6 |20
N & yorumlar.
f‘j Z Standart sapmayi hesaplar.
SO 10 | 14
- &
=~ £ | Uygun istatistiksel temsil
‘€ 5 | bigimlerini, merkezi egilim
Q ><; Olgllerini  ve  standart
s sapmayt kullanarak gercek
_% g yasam durumlar icin goris
S éﬁ olusturur
- Prizmayt insa eder, temel
8 ‘g | elemanlarint  belifler  ve 4 6 20 5
E Tg ylizey aginimini gizer.
5 8 g Dik  prizmalarin  hacim 1
24 24 9 bagintilarini olusturur.
g5 <1 Dik  prizmalarin  yiizey
g€ g 4 alanmnin bagintilarint 13
33 & olusturur.
Piramidi inga eder, temel
elemanlarint  belitler ve 8
.. | ylzey a¢iimini gizer.
S [Dik piramidin  hacim
>q* bagintisint olusturur.
€€ | Dik  piramidin = yiizey
@ 5 alaninin bagintisini
4 a2 | olusturur.
8 8
£ E 3
385
CHORE 8 14
Koninin temel elemanlarim
24 4 belirler, insa eder ve yiizey 7 6
‘E 8 E acinimint gizer.
£ & 9 Dik dairesel koninin hacim
@o 5 C‘ bagintisint olusturur.
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OGRENME ALANI

KAZANIMLAR

2013-2014 1. TEOG

2013-2014 1. TEOG

IMZ

2013-2014 2. TEOG

2013-2014 2. TEOG

IMZ

2014-2015 1. TEOG

2014-2015 1. TEOG

MZ

2014-2015 2. TEOG

2014-2015 2. TEOG

IMZ

2015-2016 1. TEOG

2015-2016 1. TEOG

IMZ

2015-2016 2. TEOG

2015-2016 2. TEOG

IMZ

2016-2017 1. TEOG

Dik dairesel koninin yiizey
alaninin bagintisini
olusturur.

Geometrik Cisimler , Geometrik
Cisimlerin Yizey Alanlart ,

Hacimleri

Kirenin temel elemanlarini
belitler ve insa eder.

Kirenin hacim bagintisint
olusturur

Kirenin yiizey alaninin
bagintisint olusturur.

Geometrik Cisimler,

Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlart

Hacimleri

Geometrik cisimlerin ylzey
alanlari ile ilgili problemleri
¢cOzer ve kurar.

Geometrik cisimlerin ylizey
alanlan ile ilgili
problemlerini  ¢6zer  ve
kurar.

Geometrik cisimlerin
hacimlerini strateji

kullanarak tahmin eder.

Geometrik cisimlerin ytzey
alanlarint strateji kullanarak
tahmin eder.

Orintl ve

Stislemeler

Dogru, ¢okgen ve ¢ember
modellerinden  oruntiler
insa eder, cizer ve bu
oruntilerden fraktal
olanlar1 belitler.

12

19

IDontsim Geometrisi

Koordinat dizleminde bir
eksenlerden
birine  gére  yansima,
herhangi bir dogru
boyunca 6teleme ve orijin
etrafindaki dénme altinda
gorintilerini  belitleyerek
cizer.

cokgenin

15
20

14

1

13

15

15

Sekillerinin Otelemeli
yansimasini belitler ve insa

eder.

Geometrik
Cisimler

Geometrik cisimlerin
simetrilerini belitler.

Daoniisiimle:

Bir dizlem ile bir
geometrik cismin ara
kesitini belirler ve insa
eder.

15

14
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m KAZANIMLAR = = o i = = ST = | = S o =
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: S8 [§(§F /§/§ |§/F |§/F |§/§ |7
o) e} e} ) + | = <+ | = v | e e -
3 5 |85 |8 |R5/F|55 |F[55 |X[85 |8 |55/ §
Bir kiptn, bir prizmanin
belli bir mesafeden
gbrinimuntn  perspektif
¢izimini yapar.
§
E Cok yuzlileri siniflandirir.
3 Cizimleri verilen yapilan
Ha) . .
2 & | cok Kkiiplilerle olusturur,
5 5 cok kiipliilerle olusturulan
% A | yapilarin goriniimlerini
G A | cizer.

Tablo 2’de de gorildugi gibi sinavlarda belli kazanimlardan her sinavda soru sorulurken,
bazi kazanimlardan hig soru sorulmamaktadir. Ozellikle programin ilk konularindan iislii ve kékli
sayilar kazanimlarini 6lgmek amaciyla TEOG sinavlarinda en az 4 madde oldugu gorilmektedir.
Esitsizlikler, geometrik cisimler konularinda ise 2015-2016 II. TEOG smavina kadar hicbir
stnavda soru ¢tkmamustir. Geometrik cisimlerin ylizey alant ve hacmi, geometrik cisimlerin iz
distimu gibi konularin ise programda TEOG sinavi tarthinden sonra yer aldigt icin bu konulara

yonelik maddelerin bulunmadigr gérilmustiir.

2. Arastirma sorusuna cevap vermek amactyla TEOG sinavlart matematik temel alan test
maddelerinin; TIMSS Biligsel Alan Diizeylerine gbre dagilimi tablolastirilmistir. Tablo 3'te bu

dagilim gorilmektedir.
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Tablo 3 TEOG sinav1 sorularinin TIMSS Yeterlilik Diizeylerine Goére Dagilimi

N N N N N N
= = = = = =
2 | ) ) ) 0 ) ) 0 0 ) 0] o
S |2 Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q o
= sa| S| S| Sa) S| 52| j5a) sa| sa| S| sa| 2a)
X = = = H = H H I I H H =
= - i i - - i i = = i i =
<+ <+ <+ <+ N un n n O O O O ~
= |15 |8 |8 |8 |§ |8 |8 |8 |8 |58 |5 |5
S8} S8} (39} O <+ <t <+ <+ 0 0 n N O
= |8 |8 |8§ |8 |& |& |&8 |8 |8 |s8 |8 |&
Diizey 1: | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |1 1
2 3 7 3 2 3 3 3 2 2 2 |3 2
3 4 10 4 4 5 4 3 6 15 |6 3
8 5 11 5 6 20 4 7 8 9
18 7 8 8 5 8 10
19 9 11 9 6 9 11
20 | 13 13 10 10 10 13
14 14 12 11 14 15
18 17 13 15 17 17
18 14 17 18
19 17 20
18
Diizey 2: | 4 2 3 4 3 2 7 2 7 3 3 2 4
5 6 5 5 7 5 8 5 8 5 4 4 5
6 8 6 6 9 7 9 6 12 12 5 5 6
7 10 8 7 10 11 11 7 13 13 6 10 7
9 11 11 9 12 15 14 8 16 15 7 12 8
10 | 12 12 13 20 19 15 9 18 18 8 14 12
11 | 15 14 18 16 11 19 19 10 16 16
12 | 16 16 20 18 12 20 12 17
13 | 20 18 19 13 13 18
14 20 14 17 19
15 17 18 20
17 18
19
Diizey 3: | 16 9 2 2 6 16 2 10 9 11 9 7 5
17 4 12 15 20 4 15 14 16 11 9 14
19 9 14 16 6 16 20 14 11 19
10 15 10 16 13
13 16 12 19 15
17 17 13 20
20 17
Dizey 4: 15 8
19 19
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TEOG sorularinin TIMSS seviyelerine gore dagilimina bakildiginda TEOG sinavinda
sorulan sorularin agirlikli olarak 2. dizeyde yer aldigi gorilmektedir. 1. ve 2. TIMSS diizeylerinde
yer alan konular TEOG sinav sorularinin kazanimlart ile ortismektedir. 4. diizeyde yer alan
konular ise daha ¢ok problem ¢6zme, ¢Oziimlerin dogrulugunu savunma, sebep sonug iliskisi
kurma, cebirsel olarak genellemeleri ifade etme, modelleme, grafik ve tablolarin nasil yaniltict
olabilecegiyle ilgili yorum yapma gibi st dizey davranislara yonelik alanlarini kapsamaktadir.
TEOG sinavlarinda Diizey 4'de olan ¢ok az sayida soru sorulmaktadir. Tablo 4'de her bir
diizeydeki sorularin ytzdelik dagilimi verilmistir.

Tablo 4 2013-2016 Yilart Arasindaki TEOG Simavi Sorularinin TIMSS Yeterlilik Diizeylerine
Gore Soru Sayilart ve Yizdeleri

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Toplam

,Zr(ggéom L 7 12 1 0 20
iﬂ;gﬁ; L 8 9 3 0 20
moe | 2 ; 7 > %
2020 2], ; ; : 20
20142015 1] ; ; ! 20
R ; : ! 20
,Zr(ggéms 2 3 10 7 0 20
20142015 21 z ; ! 20
?r(gé'éom . 10 8 2 0 20
20153016 1T ; : 0 2
%(gg(z}om 2 3 11 6 0 20
@;E%T 2 4 11 5 0 20
20162017 11 ; ; 0 20
Genel Toplam 38 117 51 4 260

% 33,8 45 19,6 1,5 100

Tablo 4’de gorildugh gibi 2013-2016 yulart arasinda uygulanan TEOG smavlarinda
sorulan 260 matematik sorusunun %33,8'1 “Diuzey 17, %45'i “Diizey 2”7, %19,6'st “Diizey 3” ve
%1,5'i “Diuizey 4”de yer almaktadi.

TEOG stnavlarindaki matematik sorularinin Duzey 1 ve Duzey 2'de yogunlastigi, Diizey
4'de ¢ok az soru soruldugu goérilmektedir.
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3. Aragtirma sorusuna cevap vermek amaciyla TEOG sinavlari matematik temel alan test
maddelerinin; Yenilenen Bloom Bilissel Alan basamaklarina gore dagilimi tablolastirilmustir. Tablo
5'de bu dagilim gorillmektedir.

Tablo 5 TEOG Sinavi Sorularinin Yeniden Yapilandirilan Bloom Bilissel Alan Basamaklarina
Gore Dagilimu

N N N N N N
= = O i O = &) = &) LED
213 13 18 1212 |2 18[2 (31215 |8
E|E |E |E |F|E |E |B|F |E|R|E |E
— — [N [N — — N N — — N N —
8 | = = = |2 = = | S S S | S o
S5 (5|5 (5/5 5 |8|5/5/58/§8 |5
== = = = | S = = | 2 S8 |8 S
SRS & & SERS 5 SRS || ] || 5
8 | 2 1 1 | 1 1 3 11 1 |11 1 1
18| 7 2 | 3 15 | 4| 4 | 4 3 11
13 11| 9 19 | 16| 5 | 5
10 171 10 | 6
Hatirlama 13 11 7
14 15 | 11
18 17 | 14
20 15
17
1| 1 12 [ 11 | 3 | 2 1 | 3| 2 | 2] 5| 4 6
2] 3 13| 4 9 | 6| 3 |3 5 9
15| 5 5 11 |12 12 ] 9 10
Anlama 19 6 12 | 14| 13 | 10 12
20 12 | 18 16 | 13 17
17 20 18
19
2 | 4 2 2 | 4 | 7 2 |56 | 8|2 2 2
30 6 3 3 5 | 11 4 |71 7 |12 3 | 67 3
4| 8 4 4 | 6 | 15 5 | 8| 8 |18 4| 7 5
51 9 5 5 17| 16 7 19| 9 19| 6| 8 7
6 | 10 6 6 | 8 8 |10] 13|20 7| 9 13
71 11 7 7 19 10 | 11| 14 8 | 10 | 15
9 | 12 8 8 | 10 12 |12 | 18 o | 11 | 19
Uved 10 | 14 9 9 |12 13 |15 | 19 10| 12 | 20
yguiama 11 15 | 10 | 10 | 14 16 | 18 11 | 14
130 16 | 11 | 13 | 15 17 | 19 12 | 16
14 17 | 13 | 14 | 16 20 13 | 17
16| 18 | 16 | 15 | 17 14 | 18
171 19 | 17 | 16 | 18 17 | 19
20 | 18 | 20 | 19 18 | 20
20 20 19
20
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19 14 18 14 2 16 |16 |15 4

Analiz 15 13 8

19 20 14

12 8 6 4 15 |13 16
Degerlendirme 17
19

Tablo 5’de gorildigi gibi TEOG matematik sorularinin bilisgsel basamagmin ilk 3
basamakta toplandigi, analiz ve degerlendirme basamaklarinda az sayida soru oldugu
gorilmektedir. Yaratma basamagi coktan se¢meli madde ile 6lgiilmesi olanaksiz bir alan oldugu
icin TEOG sinavlarinda bu basamakta soru sorulamadig: disiiniilmektedir. Tablo 6'de her bir
bilissel alan basamagindaki sorularin ytizdelik dagilimi verilmistir.

Tablo 6 2013-2016 Yillart Arasindaki TEOG Sinavlarinda Sorulan Matematik Sorularinin TIMSS
Biligsel Alanlarina Gére Soru Sayilart ve Yizdeleri.

Hatitlama | Anlama Uygulama Analiz Degetlendirme | Toplam

2013-2014 1.
TEOG 2 5 13 0 0 20
2013-2014 1.
M7 3 3 13 1 0 20
2013-2014 2.
TEOG 1 1 15 3 0 20
2013-2014 2.
N 1 1 14 1 3 20
2014-2015 1.
TEOG 3 2 15 0 0 20
2014-2015 1.
N 8 7 4 0 1 20
2014-2015 2.
TEOG 3 5 10 1 1 20
2014-2015 2.
M7 4 4 8 3 1 20
2015-2016 1.
TEOG 7 6 7 0 0 20
2015-2016 1.
N 9 5 5 1 0 20
2015-2016 2.
TEOG 1 1 15 1 1 20
2015-2016 2.
M7 2 2 14 1 1 20
2016-2017 1.
TEOG 2 6 8 3 1 20
Genel 46 48 141 15 9 260
Toplam

% 17,69 18,46 54,23 5,76 3,46 100
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Tablo 6’da gorildiugi gibi 2013-2016 yillart arasinda uygulanan TEOG sinavlarinda
sorulan 260 matematik sorusunun %717,69’u “Hatirlama”, %18,46'st  “Anlama”, % 54,23'0
“Uygulama”, %5,76'st  “Analiz” ve %3,46'st “Degerlendirme” bilissel alan basamaginda yer
almaktadir.

Belirtildigi gibi TEOG sinavlarinda sorularin en ¢ok yogunlastigi basamak “Uygulama”,
en az soru sorulan basamaklar ise “Analiz” ve “Degerlendirme” basamaklaridir.

TARTISMA VE SONUC

TEOG sinavlart matematik maddelerinin mufredattaki kazanimlar1 kapsama acisindan
homojen bir dagilim gosterdigi soylenebilir. Ancak programdaki bazi konularin TEOG simnavi
tarthinden sonra isleniyor olmast bazi kazanimlardan hi¢ soru sorulmamasina ve bazilarinda da
yigilma olmasina sebep olmaktadir. Kogar ve Aygin (2015)'un 2013-2014 egitim Ogretim yilt
TEOG smavt matematik sorularinin kapsam gecerligini analiz ettikleri ¢alismalarinda da, TEOG
stnavinin kapsam gecerligi icin gerekli Olciitt sagladigint ifade etmislerdir. Tirkiye’ de yuksek
kapsam gecerliligi olan sorularin merkezi sinavlarda kullanilmast 6grenci basarisint dogru sekilde
belirlemeye yardimci olmaktadir. Kapsam gecerliligi yiiksek sinavlarin tlkemiz 6grencilerinin
hangi seviyede oldugunun gorilmesinde, 6grenme eksikliklerinin fark edilmesinde ve var olan
hatalt 6grenmelerin giderilmesinde fayda saglayacagi diisintlmektedir. TEOG sinavint uluslararasi
sinavlara girmeden 6nce eksiklerin giderilmesine yonelik bir ¢alisma olarak degerlendirilirse, Tirk
ogrencilerinin kapsam agisindan TEOG sinavi ile benzerlikler gosteren TIMSS sinavindaki
basarisinin artabilecegi disinilmektedir. TEOG sorularinin TIMSS seviyelerine gore dagilimina
bakildiginda ise TEOG smavinda sorulan sorularin agirlikli olarak 2. diizeyde yer aldig
gorilmektedir. Bu durum Tiitk 6grencilerinin TIMSS'deki ortalama puanlarinin neden 2. Diuizeye
tekabil ettigi sorusunun cevabi niteligindedir. Arastirma bulgularina gére TEOG sinavlarinda st
diizey diisinme becerilerini 6l¢meye yonelik problem ¢6zme, ¢oziimlerin dogrulugunu savunma,
sebep sonug iliskisi kurma, cebirsel olarak genellemeleri ifade etme, modelleme, grafik ve
tablolarin nasil yaniltict olabilecegiyle ilgili yorum yapma gibi 4. diizeyde yer alan sorulara yeterli
diizeyde yer verilmedigi goralmustir. Turkiye’nin TIMSS’te aldigt sonuglar TEOG sorularinin
bilissel dtizeyleri ile TIMSS sorularinin bilissel dtizeyleri arasindaki bu farklilikla agiklanabilir. Delil
ve Tetik (2015), 1998-2015 yillar1 arasinda yapilan tim liseye ge¢is merkezi sinav matematik
sorularint bilissel alan basamaklarina gore siniflandirdiklan calismada; 435 adet LGS, OKS, SBS
ve TEOG matematik sorusunun, %29’unun “Bilgi”, %58’inin “Uygulama” ve yalnizca %13’ iniin
Akil Yurtatme bilissel alaninda oldugunu belirtmislerdir. Mevcut ¢alismanin sonuglarina gore de
2013-2016 yillari arasinda uygulanan TEOG sinavlarinda sorulan 260 matematik sorusunun
%17,69’'u  “Hatirlama”, %18,46'st “Anlama”, % 54,23'0 “Uygulama” ve yalnizca %5,76's1
“Analiz” ve %3,46'st “Degetlendirme” olmak tzere st diizey bilissel alan basamaklarinda oldugu
gorilmustir. Benzer sekilde Basol ve Turkoglu (2006) da KPSS smavinin maddelerinin
diizeylerini Bloom taksonomisine gore inceledikleri ¢alismalarinda sorularin daha ¢ok kavrama
diizeyinde toplandigini tespit etmislerdir.

Giincel Matematik Programinin en temel amaglarindan olan elestirel dusiinme, yaratict
disinme, sorgulama, problem ¢6zme, arastirma, karar verme gibi becerilerin G6grencilere
kazandirilmast icin, programda yaparak-distnerek yapilacak 6grenme etkinliklerinin 6n plana
ctkarilmasina vurgu yapilmaktadir (MEB, 2009). Ancak her ne kadar mevcut program yapilandirict
ve Ogrenci merkezli bir sistem olarak disuntlmis olsa da, TEOG smav sistemi nedeniyle
ogrenciler, smnav basarist i¢in dersi dinleyen, c¢alisan, kurslara giden ogrenci konumuna
gelmislerdir. Basarilt olmayi akil yurtitmekten ¢ok, soru kaliplarini ezberlemek olarak ortaya koyan
mevcut sinav sistemimiz nedeniyle dersler etkinlik ve uygulama temelli olmaktan daha ¢ok, hizl
test ¢ozmeye odaklanmaktadir. Ogrencilerimizdeki, hatta 6gretmenlerimizdeki bu sinav odaklt
egitim anlayist nedeniyle; soyut distinmeyen, problemleri gercek hayatla iliskilendiremeyen,
muhakeme yetenegi az gelismis 6grenciler yetistirilmektedir. Bu sebeple TEOG sinav sisteminin
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uluslararast smavlarda Tirk Ogrencilerinin bagarisinin  distik olmasi ile iliskili olabilecegi
sOylenebilir.

Ortaokul 6grencilerini iyi bir liseye gidebilmek icin TEOG smavindan yiiksek bir puan
almak gibi tek bir hedefe endeksleyen mevcut sinav sistemi, Turk Egitim Sisteminin su andaki en
o6nemli sorunlarindan birisidir. TEOG matematik sorularinin en yogun oldugu “Uygulama”
basamagi sorulart bilgiyi igsellestirmekten ¢ok, Ogrencinin bir takim matematiksel kurallar
ezbertleyip uygulamasina doniik sorulardan olusmaktadir. TEOG smavinda tst dizey becerileri
6lgmeyi hedefleyen sorularin yeterli diizeyde temsil edilmemesi nedeniyle, 6grencilerini bu sinava
hazirlamak isteyen Ogretmenleri, 6grencilerin tst diizey disiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
egitim yapmak yerine, uygulama basamagindaki sorulart cevaplamaya doniik bir matematik
bgretimi yapmaya yonlendirmektedir. Ogrencilerin muhakeme yeteneklerini élgmeye yonelik st
diizey bilissel seviyedeki soru sayisi artirlarak, ogretmenlerin de bu amaca yonelik bir egitim
verme motivasyonu artirilmalidir.

TEOG sinav sistemi st diizey dustinme becerilerini Olger nitelikte agtk uglu sorularin da
bulunacag: bir formda yeniden yapilandirilmalidir. Sonug olarak, egitim-6gretim ve stnav
sisteminde bu konuyu ¢6ztime kavusturacak kokli yenilikler gerekmektedir. Sinav sorularinin
ogretimi yansittigi dusiinilirse 6gretim kaynakli eksikliklerin giderilmesinin 6nemi anlasilacaktir.
TEOG’daki gibi hatirlamay1 dolayisiyla ezberi temel alan becerilerin yerine guinlitk hayatt yansitir
nitelikte etkinlikler tasarlanmals; analiz etme, 6grendiklerini uygulama; ve elestirel diisinme gibi
becerileri gerceklestirilmeye dontk bir 6gretim hedeflenmelidir.
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Extended English Abstract

Developing high-order thinking skills such as problem solving, modeling, reasoning,
estimating, expressing mathematical thoughts in a logical and systematic manner are among the
general objectives of National Mathematics Curricula in Turkey (MEB, 2013a). Individuals, who
are able to develop new, practical and permanent solutions to the problems are an essential in
such a country as Turkey that has a young population of eighteen million students. In Turkish
Education System, 8th grade students are directed to a higher education institution in line with
their interests and abilities based on a-Secondary Education Transition Exam (TEOG). This
exam applied twice a year, one in fall and the other one is in spring semesters. The first part held
in November and the second part held in April. The exam is administered two days in each
semester and consists of 6 sessions, 40 minutes each. First day Turkish, Mathematics and
Religion Culture and Moral Knowledge test and the second day Science and Technology, Turkish
Revolution History and Kemalism and Foreign Language Tests are administered.

The aim of the study is to analyze the content of Transition System of Secondary
Education (TEOG) exam mathematics test items according to the attainment levels of the
Secondary School National Mathematics Curriculum, TIMSS cognitive areas, and cognitive levels
of the restructured Bloom taxonomy. Our unit of the analysis is TEOG math items, covering
from 2013 to 2016.

According to the literature, different classifications of taxonomies, that are used to
determine students' cognitive level of thought in order to make effective assessment and
evaluation (eg Biggs, 1995; Bloom, 1956; Smith Wood, Coupland, Stephenson, Crawford and
Ball, 1990). The classification that has been-frequently used in many studies, developed by Bloom
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(1956) and restructured by Anderson and Krathwohl (2001). This taxonomy is a framework for
designing appropriate learning environments for classifying teaching objectives, ultimately and
evaluating learners' learning. The classification, also called Bloom Taxonomy, consists of 6 steps;
remembering, understanding, applying, analyzing, evaluating and creating, called in Anderson’s
taxonomy (Basol, 2016). The two lowest levels of taxonomy focus on students who recall and
understand certain facts, methods, and processes, and develop it by allowing learners to receive
information and to let them know what they know and learn. The top four levels are at a higher
level of thinking and a wider understanding of materials has been achieved in these processes.
Practice occurs when students use what they learn and can apply to different situations. In the
analyzing process, students can separate things, ideas, or divide ideas into simpler pieces and find
evidence to support their generalizations. On the contrary, students gather ideas to show a
connection that they did or did not understand before in the evaluation phase. Finally, creation
takes place in the last stage. According to Bloom (1956), this is the stage where students
communicate and defend decisions about materials and/or methods used. Duting the creation
phase, students form concepts and discover associations before they are prepared to add
conventional mathematical names and procedures to new ideas and ultimately to draw these ideas
into the memory. Throughout the learning process, students are expected to explain
mathematical understanding using more formal notation and vocabulary as a consequence of a
deeper understanding of the concept. Finally, at the end of a learning unit, students are expected
to be prepared for more informative and compelling work, such as deductive thinking, which is
necessary in practice and creative work in mathematics education. This is known as the stage
where students bring a mathematical understanding of creative problem solving practices. In the
study, content analysis, a qualitative research technique, was applied. The items from TEOG
were our unit of analysis. For the classification of the items, the acquisition list of the eighth
grade mathematics course prepared by MEB, the TIMSS Cognitive Domain Coding Scheme, and
Bloom’s Renewed Taxonomy of cognitive thinking were used. Booklet A was taken as the base
for the classification for each TEOG exam. The items in TEOG exams between 2013 and 2016
at 8th grade level were not evenly distributed to the attainments of the Turkish Curricula. There
were almost no items for some attainments, while there is a accumulation in certain gains.
Particularly, it is noteworthy that there are at least 4 exponents and square roots items in both
TEOG exams. On the contrary, inequalities and geometric objects have not been examined in
any exam until 2015-2016 2nd TEOG exam. Some of the topics have not been measured in
TEOG since TEOG was administered the first time. For example; surface area and volume of
geometric objects, the trace of geometric objects can be given as examples to these topics that
have not been addressed in TEOG. According to the findings in the current study, out of 260
mathematics items in the TEOG examinations covering the years 2013 to 2016, 33% were at
"Level 1", 45% were at "Level 2", 19.6% were at "Level 3" % 1.5 were at "Level 4" according to
TIMSS Cognitive Domain Coding Scheme. The results indicated that the majority of the math
items in the TEOG exams were at the “Level 2” and the number of items in the " Level 4" was
limited. The distribution of TEOG mathematics items, according to the Bloom’s Renewed
Taxonomy were as follow: 17.69% of the items were at "Remembering", 18.46% of it at
"Understanding", 54.23% of it at "Implementation", 5.76% of it at " Analysis " and 3.6% were at
"Evaluation" cognitive domain level. The most frequently asked questions in the TEOG exams
were at "Applying" and the least questions were at "Analysis" and "Evaluation" levels. In
conclusion, it was seen that TEOG exams have fewer questions to measure higher-order thinking
skills and more questions to measure lower-order thinking skills. In a parallel study, Delil and
Tetik (2015) also found that 28.97% of the items were at “Knowledge level", 57.7 % of the items
were at “Application level” and 8.7% of the items were at “Reasoning level”. Our findings
indicated that since the beginning of TEOG application in 2013 there is limited number of
questions requiring high-level thinking skills, moreover, there is a decline in the rate of questions
in reasoning cognitive field. As a result of the content analysis of 600 KPSS (another high stake
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test in Turkey) items, covering from 2001 to 2005, Basol and Turkoglu (2006) also stated that
KPSS's items, , mostly were in knowledge level.

Delil and Tettik (2015) classified the mathematics items in the high school high stakes
exams from 1998 to 2015 according to the TIMSS cognitive domains. Their results revealed that
in terms of the cognitive domain 29% of the items were at "Knowledge", 58% were at
"Application", and 13% were classified as "Reasoning" level. The consistency with high stakes
test items and the cognitive domain levels of the TIMSS exam questions was given as the
biggest reason behind the successful ranking of the Turkish students. In the study, Delil and
Tettik (2015) stated that the commission which prepared the central exams such as TEOG did
not follow a certain cognitive framework and that is why the level of success fluctuated within the
years. In this study, it is verified that the number of reasoning questions which require students to
reason at high level is pretty low.

As a result, it can be said that questionnaires aiming for high level skills are not yet
adequately represented in high stakes tests in Turkey. The results of Turkey in TIMSS can be
related to the mismatch between the cognitive levels of the questions asked in the TEOG exams
and the cognitive levels of the questions in the TIMSS. To improve Tutkish students' scores in
TIMSS, we suggest teachers to improve their assessment techniques inconsistent with the
application of new teaching methods reflecting higher order thinking skills. The question types of
lower-level cognitive domain, which have been preferred since the past years, are more likely to
be student-oriented than internalizing knowledge. As a result, we conclude that radical
innovations are needed to meet this challenge in the education-training and examination system.
If the exam questions are considered to reflect the teaching, it is important to overcome the
teaching deficiencies. Instead of recalling the skills based on memorization as in TEOG, activities
should be designed to reflect everyday life; analyzing, practicing what they learned, and critical
thinking. Mathematics instruction should be targeted to support higher order thinking skills.
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