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Abstract

The concept of servant leadership, which was
initiated by Greenleaf, has been developed by
other people and reached to today. The concept
of servant leadership, which emphasizes the
mentality of service, seems to be applicable in
educational organizations. In this study, it was
examined whether the school administrators had
the servant leadership behaviors and the teacher
opinions had significant differences in terms of
some variables according to the opinions of the
teachers. The population of the study consists
from primary and secondary school teachers in
Sinop province center. There are 426 teachers in
the research universe. Of these, 302 teachers
participated in the survey by random sampling.
In this research, likert type instrument which
was developed by Van Dierendonck and
Nuijten (2011) and consisted of 26 sub-items
and 7 dimensions, which was translated and
adapted by Duyan (2012), was used. According
to research findings; Teachers view supervisot's
servant leadership behaviors partially adequate
in some dimensions (accountability and
responsible management), while the majority of
sub-dimensions (empowerment,  restraint,
forgiveness, courage and humility) were viewed
as insufficient. According to the results of the
research, teachers view school administrators as
a responsible and accountable manager rather
than a servant leader. These results alsoare
compatible with some previous research results

Ogretmen goriiglerine gore
okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik
davraniglarinin incelenmesi

Ozet

Greenleaf tarafindan ortaya atlan hizmetkar
liderlik kavrami, baska kisiler tarafindan da
gelistirilerek gtinimiize kadar ulagsmustir. Hizmet
etme anlayisint 6ne ¢ikaran hizmetkar liderlik
kavrami, egitim  Orgitleri  i¢inde  uygun
dusmektedir. Bu ¢alismada 6gretmen goriislerine
gore, okul yoneticilerinin  hangi  diizeyde
hizmetkar liderlik davranislarina sahip oldugu ve
6gretmen gorislerinin bazi degiskenler agisindan
farklilk goOsterip gostermedigi  incelenmistir.
Calismanin evreni, Sinop il merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerdir. Arastirma evreninde 426
Ogretmen bulunmaktadir. Bunlardan tesadiifi

ornekleme yoluyla secilen 302 Ggretmen
arastirmaya katilmislardir.  Arastirmada, Van
Dierendonck ve Nuijten (2011)  tarafindan

gelistirilen ve Duyan (2012) tarafindan Turkceye
uyarlanan, 26 madde ve 7 alt boyuttan olusan
likert tird Oleme aract kullantlmistir. Arastirma
bulgularina gbre, 6gretmenler yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarini “gticlendirme,
geri durma, affetme, cesaretlendirme ve tevazu”
alt boyutlarda yeterli diizeyde gb6rmezken;
“hesap verebilirlik ve sorumlu yoneticilik” alt
boyutlarinda  kismen  yeterli  gérmiuslerdir.
Aragtirmanin = sonuglarina  gore; Ggretmenler,
okul yoneticilerini hesap verebilitlik ve sorumlu
yoneticilik boyutlarinda yeterli gérmislerdir.
Diger boyutlarda kismen yetetli gérmekteditler.
Bu sonuglar, Turkiye’de yapilmis bazi arastirma
sonuclartyla da 6rtismektedir.  Arastirmanin
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conducted in Turkey. Based on the results of the
research, Based on the results of the study, It is
recommended that the school administrators
organize educational activities in order to gain

sonuglarina dayalt olarak, okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarint  kazanmalar
yonunde  egitim  etkinlikleri  duzenlemesi
6nerilmektedir.

servant leadership behaviors.
Anahtar Kelimeler: Hizmetkar Liderlik; Okul
Yéneticisi; Ogretmen.

Keywords:  Servant School

Manager; Teacher.

Leadership;

(Extended English abstract is at the end of this

document)

1. Girig

Toplumlarin geleceklerine giivenle bakabilmeleri, egitim sistemlerinin kalitesine baghdir.
Kalitenin artirlmasinda okula ve okul yoneticilerine 6nemli gérevler dismektedir. Bireyi yasama
hazirlayan 6nemli kurumlarin basinda gelen okullar bu gorevlerini ancak lider bir yonetici sayesinde
etkili olarak yerine getirebilitler. Okulun etkililigi, bir bakima okul miidirintn etkililigine bagldir
(Saritas, 1991: 77).

Okul yoneticilerinin gbstermesi gereken liderlik bicimleri, farklt arastirmalart konusu
olmustur. Bunlardan bazilar; Ogretimsel, etik, vizyoner, programsal, politik, kiltirel liderlik
Ozellikleri yaninda islemci ve dontsumcti liderlik 6zellikleri tizerine de bircok arastirmalar
yapilmustir(Karip, 1998; Caglar, Yakut ve Karadag, 2005; Acar, 2006; Korkmaz, 2008; Cemaloglu,
2007; Aksoy ve Isik, 2008; Bulug, 2009; Gul, 2009; Helvaci, 2010). Ancak okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglarini konu alan arastirmalar oldukea sinurhidir. Bunlarin da bir¢ogu egitim
orgutlerinin diginda, farkli 6rgtitler tizerinde yapilmus calismalardur.

Hizmetkar liderlik kavrami, son zamanlarda en cok tzerinde durulan liderlik bicimlerinden
biridir. Laub’a (1999: 83) gore hizmetkar liderlik, liderlik edilenlerin cikarlarini kisisel ¢tkarlarin
tstiinde tutan bir anlayts ve uygulamadir. Kisaca bu liderligin temel felsefesinde; insanlara deger
verme, onlart gelistirme, herkesin iyiligi icin glici paylasma ve bu glict kullanma yatar. Okulda
kalitenin artirilmast, degisimi baslatmada 6nemli bir role sahip okul yoneticilerinin (Sisman, 2002:
25), okula yon verme durumunda da stratejik bir 6neme sahip oldugu (Balci, 1993: 29) artik herkes
tarafindan ¢ogunlukla kabul edilmektedir. Yani okul midiiri hem okulun etkililiginin artirilmast
hem de okul basarisinin artirilmast yoniinde lider bir konuma sahiptir.

Kurumsal verimliligin 6nemli bir unsuru olan liderlikle ilgili arastirmalar cesitli boyutlartyla
guntimuze kadar yapilagelmistir (Bass, 1990; Burns, 1978). Okulu degistirecek, okuldaki insan ve
madde kaynaklarini etkili kullanacak kisiler, ancak lider yoneticilerdir. Bu gercek glinimiizde artarak
gecerliligini  sirdiirmektedir. Bunun bilincinde olan okul yoneticilerinin, klasik yoOnetici
gorintimiinden styrilip, 6gretim lideri olma yontinde gayret gostermeleri kaginilmaz gérunmektedir.
Bursalioglu’'na (2013) gore; lidetlik, karar verme ve diger yeterlikler okul yoneticilerinde bulunmast
gereken 6nemli nitelikler arasinda yer alirlar.

Okulun etkililiginden s6z ederken okulun basarisina dikkat ¢ekilmekte, okulun gelisimi s6z
konusu edildiginde ise; 6rgut calisanlarinin liderlik kavrami gercevesinde okul basarisina dogru
yonlendirilmesine vurgu yapilmaktadir (Tomlinson, 2004). Okul yoneticisi; is géren, 6grenci, egitim-
ogretim hizmetleri ve okul isletmesi (Taymaz, 2003) gibi islerin yuritilmesinde bas aktor
konumundadir. Farkli hizmet alanlarini birlestiren okul yonetimi, yoneticisinin farklt liderlik
davransslart sergilemesini  ve Ozellikle bir hizmetkar lider olmasint zorunlu kilmaktadir. Bunu
yaninda sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik alandaki gelisme ve degisimler, okul etkililiginin
artirlmasinda, yoneticinin gorev yonelimli olmasindan 6te onun hizmet etme yoniini 6n plana
ctkarmaktadir (Turan, Yildirim ve Aydogdu, 2012: 73).
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Gilintimiizde etkili bir egitim-6gretim ortami olusturma ve basarilt 6grenciler yetistirebilme
adina makam ve kisisel gliciint bir tarafa birakmis, benciliginden siyrilmus, tutum ve davranislariyla
insan odakli, 6gretmenlere modellik yapacak hizmetkar lidetlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kahveci ve
Aypay, 2013: 54). Bu baglamda etkili okul yoneticilerinin “hizmetkar lider” oldugu yéntinde kamilar
gliclenmektedir.

Hizmetkar Liderlik

“Once insan” ve “hizmet etme” kavramlarint odak noktast olarak géren hizmetkar liderlikte
(Balay, Kaya, Gegdogan-Yilmaz, 2014: 230) hizmetkarlik eylemi; liderlerin astlara 6ncelik vermesi,
onlara karst durtst olmast ve onlara esit muamelede bulunmasiyla baslar. Hizmetkar liderler,
takipgilerini dinlemeye ve onlarla uzun vadeli saglam iligkiler gelistirmeye Oncelik verirler.
Takipgilerinin yeteneklerini, gereksinimlerini, amaglarint anlayan lidetler; bunun karsiliginda astlarin
tam potansiyellerini elde etmeleri icin gerekli imkanlar verirler (Northouse, 2013: 230).

Hizmetkar liderligin ne zaman ortaya ciktigt konusunda tartismalar olmakla birlikte,
Greenleafin  1970’de yayinladigt The Servant as Leader (Lider Olarak Hizmetkar) makalesinde yer
alan "Servant Leadership" (Hizmetkar Liderlik) kavramiyla bagladigt bilinmektedir. Greenleaf bu
makaleyi, bir grup insanin manevi yolculugunu konu Hermann Hesse’nin “Doguya Yolculuk” isimli
romanindan etkilenerek yazmistir. Bu romanda, ashinda hizmetkar Leo’nun grubu bir arada tutan
lider oldugu anlasilmistir. Romandaki ana karakter Leo, grubun hizmetkaridir. Seyyahlar i¢in siradan
isleri yapmakta, kimseye hissettirmeden tiim faaliyetleri hazitlayip, kendini geri planda tutmaktadir.
Leo’nun katkist 6nceleri fark edilmez ancak Leo kaybolunca grup darmadagin olur, kargasa cikar.
Sonunda grubu bir arada tutan ve rehberlik eden asil liderin sadece hizmetkar oldugu dustntlen
Leo oldugu anlagilir. Romanin ana karakteri Leo’dan hareketle hizmetkar liderlik kavramint
gelistiren Greenleaf,, etkili liderligin nasil olmast gerektigini tartismakta; liderin takipgilerini harekete
gecirmede hizmet etmeye Oncelik vermesi gerektigini savunmaktadir (Spears, 1996: 33).

Greenleaf; Orglitte ¢alisanlarla lider arasindaki iliskiyi en iyi ifade edecek, eskiden kalma
varsayimlara meydan okuyacak ve insanlarin durup distinmelerini saglayacak anahtar bir sozctik
aramistir. Hizmetkar ve lider terimlerini birlestirerek, insanlart liderligin gercek dogasini yeniden
disinmeye sevk etmistir. Hizmetkar kelimesi olumsuz ¢agrisima neden olsa da insanlarin kafasinda
yer etmis olan Grgiitsel piramidi degistirebilmek agisindan kullanilmasi gereken (Smith, 2005: 3) bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Greenleaf tarafindan ortaya atilan hizmetkar liderlik kavrami, bir stre sonra farkll kisiler
tarafindan ele alinmis ve gelistirilmistir. Baz1 arastirmalarda etkili liderligin nasil olmasi gerektigi
konusundaki tartigmalar, liderin izleyenlerini harekete gecirmede “hizmet etme” anlayisina 6ncelik
vermesi gerektigi noktasinda birleserek son bulmustur (Spears, 1996: 33).

Son zamanlarda cok konusulan hizmetkar liderlik kavrami hakkinda Greenleaf (1970: 15)

sunlara dikkat cekmektedir:
“Hizmetkar lider 6ncelikle hizmet edendir. Hizmet etme dogal bir hisle baslar. Sonra bilingli olarak
liderlik istegi ortaya cikar. Hizmetkar liderligin gercek smnavi sudur: Kendisine hizmet edilenler
normal bir birey olarak buyutler mi; yoksa kendileri de birer hizmetkar lider olma yolunda daha
akilli, daha 6zgur, daha bagimsiz, daha saglikli ve daha becerili olurlar m1?”

Bu agiklamada; hizmetkar liderligin ne oldugu konusu ele alinmaktan ziyade, hizmetkar
liderligin bilim insanlart tarafindan nasi algilandigt ortaya konularak, onun temel fikirlerinin altt
cizilmeye calistlmistir (Northouse, 2013: 220). Liderin c¢alisanlarin ihtiyaclarini belitflemesi, onlarin
iyiligine olacak seyleri kendi ¢tkarinin 6niinde tutmasit ve bunlart karsilamak igin ¢aba gdstermesi
hizmet etmenin bir geregi olarak gorilmektedir. Bitin bu soylenenler tesadiifi olmayip lider
tarafindan bilingli olarak yapilmaktadir.

Hizmetkar liderlik ve lider kavrami bircok arastirmact tarafindan farkli 6zelliklerine vurgu
yapilarak tanimlanmistir. Spears’a (1996: 33) gore, digetlerine hizmet etmeyi 6ncelik kabul eden yeni
bir liderlik modelidir. Bu liderler ¢alisanlart ile karar verme giictinii paylasir, 6rgit icinde birlikteligi
tesvik eder ve bagkalarina hizmet etmeyi esas alitlar. Laub’a (1999: 9) gére; calisanlarin ¢ikarlaring
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kendi kisisel ¢ikarlarinin tizerinde goren bir liderlik anlayisidir. Hizmetkar lider; insanlarin degerini
yiikselten, topluluk bilinci insa eden, 6zglin, ¢alisanlarin ¢ikarlarina 6ncelik veren, giicti ve statiiyi
bireylerin genel ¢ikarlart igin paylasan ve béylece 6rglite hizmet eden kisidir. Hizmetkar lider; risk
alan, hizmet eden, ¢alisanlarini terfi ettiren, yoneticilik yapmayip baslatict olan, verici ve dinleyen
Drucker (2000: 309) diger yandan, 6ncelikli amact Orgiit yararina olan gorev ve hedeflere odaklanan,
digerlerinin gelisimine ve ¢tkarina katkida bulunan; kisaca onlara hizmet eden kisidir (Page ve Wong,
2000: 2).

Hizmetkar liderlik, 6rgiit dahilinde takipgilerin gelismesine katki saglayacak imkanlar
yaratarak Orgltiin yarart olacak islere oncelik tanimayr amaclamaktadir. Diger liderlik tiirleri ile
karsilastirildiginda; Stone, Russell ve Patterson’in (2004) da belirttigi gibi, hizmetkar liderin gercekte
takipgilerine hizmet etmekle mesgul oldugu goérilmektedir (Dierendonck, 2011: 1230). Konuyla
yakindan ilgilenen arastirmacilar hizmetkar lideri, “diinyayt daha iyi bir duruma getirmek icin ihtiyag
duyulan 6zel lider” olarak tanimlamaktadirlar (Blanchard ve dig., 2007: 293). Insanlarin igindeki
mitkemmelligi ortaya ¢ikarma ve onlarin hayatinda bir fark yaratma gayretinin artirilmast, hizmetkar
lideri daha buyiik iyilikler yapmaya odaklayacaktir.

Hizmetkar liderligin temelinde, lidere has gériilen hak ve yetkilerin 6rgiitin her kademesinde
calisanlar tarafindan paylasilmast anlayist yatar. Onun felsefesinde yer alan “insanhgin gelisimine
adanmughk”, tim caliganlara yonelik ortak degerler insa etmeyi esas alir ki bu durum, orgitlerin
yapilandirilmasinda  stratejik bir 6neme sahiptir (Dinger ve Bititim, 2007: 68). Bu yoniyle
dusunilduginde Hizmetkar Liderlik; kendinden 6nceki liderlik becerilerini kapsayan ancak
standart liderlik anlayisinin Otesine gegen, “Once insan” ve “hizmet odakli olma” felsefesini
kendisine temel ilke edinen bir liderlik anlayisidir (Balay vd., 2014: 230).

Greenleaf, Hizmetkar Liderlik ile ilgili net bir kavramsal ¢erceve ve tanim ortaya koyamadigt
icin kendisinden sonra gelenler onun gorislerini agiklamaya ve ideal bir hizmetkar liderde
bulunmast gereken 6zellikleri ortaya ¢tkarmaya calismislardir (Akdol, 2015: 24). Bu baglamda Spears
(2005: 3-4), Greenleafin agiklamalarindan hareketle hizmetkar liderligin on 6zelligini; “dinleme,
empati, iyilestirme, farkindalik, ikna etme, kavramsallastirma, 6ngorii, hizmet odaklilik, insanlarin
gelisimine adanmuslik, topluluk kurma” olarak siralamustir. Northous’e (2013: 221-222 ) gére bu on
ozellik hizmetkar liderligin ilk modelini olusturmustur ve kurumsallastirlmasina yardim etmistir.
Laub (1999: 9), hizmetkar liderligin altt anahtar kavramini “insanlara deger verme, insanlar
gelistirme, bitlik (topluluk) olusturma, otantiklik sergileme, liderlik saglama, liderligi paylasma”
olarak ifade etmistir. Page ve Wong (2000: 4), kavramsal bir hizmetkar liderlik modeli gelistirerek
onu “kisilik, iliski, gorev ve stire¢” olmak tizere dort boyutta ele almuslardir. Patterson™un (2003: 2),
Hizmetkar Liderlik Modeli “agapao love (ahlaki sevgi), tevazu, fedakarlik, vizyon, giiven,
gliclendirme ve hizmet etme” olmak tizere yedi erdemli yaptdan olusmaktadur.

Van Dierendonck’a (2011: 1232) gére hizmetkar lider, “insanlart gliclendirme ve gelistirme,
alcakgonullilik, otantiklik, kisilerarast kabul, yoneltme ve sorumlu yoneticilik” gibi belirgin
ozelliklere sahiptir. Hizmetkar liderlik konusunda ilk calismalarda deneysel arastirmalarin azligt
nedeniyle pek ¢ok farkli boyut ortaya ¢ikmis ve bu durum kafa karisikligina neden olmustur. Son
donem calismalarda ise arastirmacilar; sayisal arastirmalara, Oleek gelistirme c¢alismalarina, 6nceki
modeller tizerine ekleme yapma veya boyut indirgeme ¢alismalarina yogunlasmaktadirlar (Akdol,
2015: 30).

Laub (1999: 9), orgitlerde hizmetkar liderlik davramglarini  6Slgebilmek igin  (The
Organizational Leadership Assessment - OLA) isimli bir élcek gelistirmistir. Olgek, altt boyutta 60
madde ile hizmetkar liderligi agiklamaktadir. Dennis ve Bocernea (2005: 610-611), Patterson
hizmetkar liderlik modelinden hareketle bir Slgme aract gelistirmislerdir. Ancak istatistiksel
sonuglara bakildiginda gelistirilen hizmetkar liderlik Oleme aracinin, “fedakarlik ve hizmet”
boyutlarini Slgmede yetersiz kaldigi gorilmistir. Sonug itibariyle hizmetkar liderlik kavramining
“guiclendirme, tevazu, sevgi, giiven ve vizyon” seklinde bes boyutlu bir yapt gosterdigi ve bu
boyutlariyla dl¢tilebilecegi anlasilmustir.
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Van Dierendonck ve Nuijten (2011: 251-252) kapsaml literatiir analizi sonucunda, hizmetkar
lidetlerle yaptiklar1 goriismelere dayali olarak hizmetkar liderligi; “gliclendirme, hesap verebilirlik,
geride durma, tevazu, otantiklik, cesaret, sorumlu yoneticilik ve affetme” olarak sekiz boyutta ele
alarak 30 maddeden olusan bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgegin alt boyutlarina iliskin asagida yapilan
kisa agiklamalar, konunun daha iy anlagilmasina yardim edecektir.

Giiglendirme: Motivasyonel bir kavram olup kisisel gelisimi destekler. Gliglendirme ile lider,
takipcilerine kisisel glic vererek onlarin proaktif, kendine giivenen tavirlar gelistirmelerine yardim
etmektedir. Guiglendirici liderlik davransslary; takipgilerin kendi kararlarini kendilerinin vermesi, bilgi
paylasimui ve yenilikci performanst artirmak igin kogluk gibi davranislart kapsar.

Geri Durma: Lider, calisanlarin cikarlarina ve iyiliklerine 6ncelik verir ve bunun igin gerekli
destegi saglar. Bir basartya ulasildigi zaman lider, 6n plana ¢ikarilmayr veya odillendirilmeyi
beklemez ve geri plana cekilir. Geri durma, otantiklik, gliclendirme, tevazu ve sorumlu yoneticilik
gibi hizmetkar liderligin diger boyutlariyla iliskili bir kavramdir.

Hesap Verebilirlik: Bu kavram, calisanlarin performansinin kontrol edilmesi ve onlarin
yaptiklart isten sorumlu tutulmastyla ilgilidir. Hizmetkar liderin galisanlarina duydugu giiveni
gosterebilme agisindan etkili bir aragtir. Calisanlarin, kendilerinden ne beklenildiginin bilincinde
olmalart hem kendileri hem de 6rgiit agisindan yararlt olacaktir.

Affetme: Liderin hatalar ve kotu sozler karsisinda bile samimi, merhametli ve bagislayict
olmastyla ilgilidir. Hizmetkar liderler acisindan dustntldiginde; calisanlarda kabul hissi uyandirma,
calisanlarin da hata yapabilecegi ve bu yuzden isten atilmayacaklart konusunda bir gliven ortami
yaratma bakimmndan onemlidir. Hizmetkar lider, yapilan hatalar karsisinda kindar ya da intikamct
degildir. Affetme, kisilerarast oldukea kaliteli iliskilerin gelisimini kolaylastirir.

Cesaret: Bu boyut; risk almayla, eski sorunlara yeni ¢6ziim yollart denemekle ilgilidir.
Hizmetkar lideri diger liderlerden ayiran 6nemli bir Ozelliktir. Cesaret; 6rgut icinde geleneksel
calisma davraniglarina karst gikarak, yenilik ve yaraticihigr destekleme, yeni yollar arama, gerektiginde
risk alabilme durumudur.

Tevazu: Kisinin kendi bagarilarini ve yeteneklerini uygun bir perspektife koymasini ifade eder.
Tevazu; kendisinden 6nce baskalarinin isteklerini 6n plana alma, onlarin sorumluluklarini yerine
getirebilmelerini kolaylastirma ve onlart 6nemli 6l¢tide destekleme anlamina gelir.

Sorumlu Yo6neticilik: Bu boyut kisisel ¢ikar ve kontrolden ziyade hizmet i¢in ¢abalama, 6rglit
icin sorumluluk alma istegi ile ilgilidir. Lider sadece bir denetmen olmamali aynt zamanda digerleri
icin bir rol model olmahdir. Baska bir deyisle, digerlerini ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket
etmeye tesvik edebilmelidir. Clinkii yonetim; sosyal sorumluluk, baglilik ve takim c¢alismalart gibi
orgutsel eylemlerin biitintini i¢ine alan bir kavram olarak goriliir.

Otantiklik: Kisinin igsel duygu ve dustnceleri ile tutarh bir bicimde kendini yani “gercek
benligini” ifade etmesiyle ilgili bir kavramdir. Orgiitsel acidan bakildiginda profesyonel rollerin ikinci
plana atilarak Oncelikle bir birey olarak davranslar sergilemektir. Otantiklik, baskalart tarafindan
algilanabilecek en azindan bir duygusal (kendine karst diiriist olma hissi), bir kavramsal (kisinin
gercek benliginin farkindaligt ve toplumun tayin ettigi roller), bir deger (kendine baglilik) ve bir de
kendini ifade etme bilesenine sahiptir (Chan vd.,2005).

Hizmetkar Liderlik ve Egitim

Yonetim anlayisinda degismelere paralel olarak liderlik davramglaryla ilgili gérisler de
degismektedir. Daha etik, daha insan merkezli bir yonetim anlayisini benimseyen hizmetkar liderlik
teorisinden esinlenen liderlik ihtiyaci, aslinda giinimiiz Orgitlerinin ihtiya¢ duydugu liderlik
bi¢imidir (Dierendonck, 2011: 1230). Calisanlarin ihtiyacini  karsilamayr  6ngéren, onlarin
gelisimlerini destekleyen, insani degetlere 6nem veren hizmetkar lidetlige yonelik calismalar bati
toplumlarinda oldugu kadar dogu toplumlarinda ve tlkemizde de hiz kazanmustir (Akdol, 2015: 1).
Ailede, okulda, is hayatinda, siyasette yonetimin s6z konusu oldugu her alanda liderlige ihtiyag
duyulmaktadir. Guntimtizde hizla artan insani ihtiyaclart karsilama amaciyla bagkalarina hizmet
etmeyi gorev bilen; onlarin refahi, mutlulugu, gelisimi icin kendini adayan hizmetkar liderlere 6nemli
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gorevler dismektedir. Drucker (2000: 309-310) ; degisim, karmasa ve geciciligin hiikiim stirdigt bu
diinyada yarinin miicadelect liderleri olarak hizmetkar liderleri gormektedir.

Toplumlarin mevcut dinamiklerini korumaya yardim eden, farkli kurumlarin degisimine
destek olan, farkli sektorlerin ihtiyag duydugu yetistirilmis insan giici ihtiyacini saglayan orgitler
egitim kurumlarndirlar. Okul yoneticilerinin liderlik davranislari, egitim 6rgtitlerinde arzu edilen okul
basarisinin artirilmast yoniinden ele alindiginda biiyiik 6nem tagimaktadir (Isik, 2009: 95).

Hizmetkar lidetlerin etik degerleri kendilerine ilke edindikleri dikkate alindiginda ve her
yoneticinin ahlaki bir misyonunun bulunmasi, calisanlara destek olma, onlara hizmet etme
énceliklerinin oldugu hususlart bitlikte degerlendirildiginde (Oner, 2008: 7-8), hizmetkar liderligin
egitim oOrgutlerinde de uygulanabilecegi dustinilmektedir. “Ben” duygusundan siyrilarak, kendi
ihtiyaglarindan 6nce etrafindakilerin ihtiyaglarini diistinen hizmetkar liderler; takim galismast yaparak
ve calisanlar arasinda isbirligi olusturarak temel islevi insant gelistirmek olan egitim 6rgutlerini
yonlendirebilifler (Akytiz ve Eren, 2013: 198).

Egitim liderlerinden beklenen, egitimin etkililigini artirmak icin galisanlart bir takim olarak
goriip, okulu etkileyen diger unsurlart da dikkate alarak, isyerinde ortak calismalart desteklemektir.
Isbirligine dayalt boyle bir egitim ortamt olusturma ve bunu devam ettirme; 6grencilerin hosgorilii
olmast yaninda yardimlasma, sevgi, saygi, durustlik gibi daha pek ¢ok olumlu davransin
kazanilmasina katki saglayacaktir.

Crippen’e (2005) gbre okul lidetleri; 6grencilerin 6grenmelerinden, 6gretmenlerin §gretim
ctkinliklerine  katlmalarindan, aileler ve &gretmenler arasinda  demokratik  iliskilerin
gelistirilmesinden, vatandashk degerlerinin  kazanilmast ve uygulanilmasindan, kisaca etkili
ogrenmeyi gerceklestirme ve korumadan sorumludurlar (Cerit, 2005: 5). Hizmetkar liderlik
davranslarint yerine getiren okul yoneticileri; hizmet ettikleri okul gevresini gelistiren ve 6grencilere
daha iyi hizmet etme giiciinii kendilerinde bulan yoneticilerdir. Bunlar 6grenci basarisint artirmak
ve arzulanan egitim hedeflerine ulasmak igin buyiik bir tutku ile ¢alisirlar. Ciinkii okul yonetiminin
temel amagclarindan birisi, 6grenci basarisint artirmaktir. Diger yandan okul, 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler arasindaki iliskilerin gelistirilmesine destek olmalidir.

Baskalarina hizmet etme esast Uzerine kurulu olan hizmetkar liderlikte; okul toplumuna
kisisel, bencil ve ihtiyaglarin Gtesinde bakma anlayist vardir. Bu agidan bakildiginda, temel gorevi
insanlart egitmek olan egitim kurumlarinda, hizmetkar liderlik 6zelliklerine sahip olan okul
yoneticisi, okul ve ¢evresinin gelismesine katkida bulunabilir (Cerit, 2007: 90). Bu konuda yapilmis
bir arastirmada, liderlik 6zelligine sahip okul idarecilerinin; adil davramslar sergiledikleri, baris ve
given ortami olusturduklari, mesleki etik kurallarina riayet ettikleri, firsat ve imkan esitligini
gozettikleri tespit edilmistir (Cengelci, 2014: 63).

2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu anlamda, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramiglar tzerinde yapilan bu
calismanin alana bir katki: saglayacagt ve 6nemli bir boslugu dolduracag distiniilmektedir.

Bu calismanin amact; 6gretmen gorislerine gore, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1- Ogretmenlerin gériislerine gore okul yoneticilerinin  hizmetkar liderlik davransslart hangi
dizeydedir?
2- Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislars;
a. Cinsiyet,
b. Okul tiirtine gore anlamlt farklilik géstermekte midir?
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3. Yontem

3.1. Aragtirmanin Modeli

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin sahip oldugu hizmetkar liderlik davranislarini
ortaya c¢ikarmaya calisan bu arastirma nicel tlrde, betimsel bir arastirmadir. Arastirmada
karsilastirmali tarama yontemi kullanilmustir. Bu model; ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu,
oldugu sekliyle betimlemeyi, tanimlamayr amagclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2014: 77).

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Sinop il merkezine baglt ilk ve ortaokullarda galisan Ggretmenler
olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan 426 6gretmenden tesadifi 6rnekleme yoluyla segilen
302 6gretmen arastirmaya katilmiglardir.

3.3. Veri Toplama Araglar1

Veri toplama araci, kisisel bilgiler formu ve hizmetkar liderlik Glcegi olmak tzere iki
bélimden olusmaktadir. Kisisel bilgilerde, arastirmaya katilanlarin cinsiyet ve okul tiriine iligkin
bilgilerine yer verilmistir. Ogretmen gorislerine gére okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeylerini belirlemek amaciyla Van Dierendonck ve Nuijten (2011) tarafindan gelistirilen ve
Duyan (2012) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Hizmetkar Liderlik Olcegi” kullanilmistir. Olgek
yedi alt boyut ve 26 maddeden olusmaktadir. Sirasiyla Giglendirme, Geride Durma, Hesap
Verebilirlik, Affetme, Cesaret, Tevazu, Sorumlu Yoneticilik faktorlerini aciklayan maddelerin
standardize edilmis faktor yikleri, 0.61-0.87, 0.53-0.77, 0.46-0.66, 0.61-0.64, 0.63-0.76, 0.52-0.87 ve
0.68-0.87 arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayiart .11 ile .90 arasinda
degismektedir. Olgege iliskin giivenirlik analizi sonuglart; Giiclendirme alt boyutu igin  Cronbach’s
Alpha degeri (,91), Geri Durma alt boyutu i¢cin Cronbach’s Alpha degeri (,75), Hesap Verebilirlik
alt boyutu icin Cronbach’s Alpha degeri (,57), Affetme alt boyutu igin Cronbach’s Alpha degeri
(,70), Cesaret alt boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri (,67), Tevazu alt boyutu icin Cronbach’s
Alpha degeri (,83), Sorumlu Yo6neticilik alt boyutu i¢in  Cronbach’s Alpha degeri (,79) ve toplamda
Cronbach’s Alpha degeri (,91) olarak hesaplanmistir. Olgek, 6’1 likert tipinde hazirlanmis esit aralikls
bir 6l¢ek olup, “kesinlikle katlmiyorum (1), katdmiyorum (2), kismen katdmiyorum (3), kismen
katityorum (4), katityorum (5), kesinlikle katiliyorum (6)” segeneklerinden olusmaktadir (Duyan,
2012).

3.4. Verilerin Toplanmasi1 ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda, Duyan’in (2012) 6lgegi kullanilmustir. Ogretmenlere séz konusu
anketler dagitilmis ve toplanan veriler SPSS 17 programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile kontrol edilmistir (sig.,135, p>,05).
Normal dagilim gosterdigi (skewness= -,187 ve kurtosis=,162) anlagildiktan sonra; bunlarin
cozimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler
yaninda 6gretmen gorislerinin cinsiyet ve okul tirleri bakimindan karsilastirmalarda, kestirimsel
istatistik kullaniarak bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir. Anlamlilik diizeyi olarak .05 segilmistir.
Arastirmaya katilan kisilere iliskin kisisel bilgiler tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Aragstrmaya Katilan Deneklere Iiskin Kisisel Bilgiler.

Bagimsiz degisken Tura f %
Erkek 150 50

Cinsiyet Kadin 152 50

Okul tirt Tlkokul 173 57
Ortaokul 129 43
Toplam 302 100

Aragtirmaya katlan Ogretmenlerin yartya yakint erkek diger yarsi kadindir. Okul tird
agisindan bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ilkokul 6gretmeni oldugu

gorilmektedir.

4. Bulgular

Asagida arastirma problemine uygun olarak yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen

bulgular ve yorumlar verilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Sahip Olduklar: Hizmetkar Liderlik Davraniglar
Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin  sahip oldugu hizmetkar liderlik

davranslarinin alt boyutlarina iliskin bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Okul Y oneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranglar: (Giiglendirme Alt Boyntu)
ALT BOYUTLAR N X S
Giglendirme 302 3,66 1,59
Geri Durma 302 3,66 1,28
Hesap Verebilirlik 302 4.47 0,89
Affetme 302 3,43 1,05
Cesaret 302 3,36 1,21
Tevazu. 302 3,68 1,66
Sorumlu Yo6neticilik 302 4,07 0,93
Toplam. 302 3,76 0,71
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Ogretmenlerin  gériislerine gére, okul yoneticilerinin sahip oldugu hizmetkar liderlik
davransglarinin alt boyutlart ortalamalarina bakildiginda; en yiksek ortalamanin (X=4,47) hesap
verebilirlik alt boyutunda oldugu ve bunu (X =4,07) sorumlu yéneticilik alt boyutunun izledigi
gorilmektedir. Bu ortalamalar incelendiginde, bunlarin 6leekte katiiyorum diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Baska bir anlatimla, 6gretmenler, okul yoneticilerini, hesap verebilir ve sorumlu
yoneticilik alt boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde degerlendirmislerdir. Ogretmen goriislerine
bakildiginda, diger boyutlara iliskin siralamanin; (X = 3,68) tevazu, (X = 3,66) giiclendirme,
(X = 3,66) geri durma, (X = 3,43) affetme ve (X = 3,36) cesaret olarak yapildigi goriilmektedir.
Bunlara ogretmenlerin “kismen katildigr” anlasiimaktadir. Her boyuta iliskin standart sapmalar
incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin birbirine yakin oldugu gérilmektedir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Sahip Oldugu Hizmetkar Liderlik Davranmiglarinin Bazi
Degiskenler Agisindan Karsilagtirilmasi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik
davranislarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve okul turlerine gore farklilik gosterip géstermedigine
iliskin aciklamalar verilmistir.
a) Cinsiyet

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, okul miidiirlerinin sahip oldugu
hizmetkar liderlik davranislarinin karsilastirilmastyla ilgili t-Testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Ogretmen Gardiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Kargilagtirmasima liskin t-testi Tablosu.

Degisken Kategori N X S Sd t p
Cinsiyet Kadin 150 3,76 0,76 300 281 779
Erkek 152 378 0,75

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goruslerine gore; okul yoneticilerinin  sahip oldugu
hizmetkar liderlik davranislari, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark gostermemektedir [ t sy,
=281, p>,05 |. Bagka bir anlatimla, kadin ve erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglarina iliskin goriislerinin benzer oldugu séylenebilir.

b) Okul Tiirii

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tirti degiskenine gore, okul midurlerinin sahip
oldugu hizmetkar liderlik davranslarinin karsilastirilmasiyla ilgili t-Testi sonuglart Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Gardislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gire Karsilasturmasima Iliskin t-testi Tablosn.
Degisken  Kategori N X S sd t p
Okul Ilkokul 173 3,78 0,74 300 286 775
Turd

Ortaokul 129 3,76 0,77

bl
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorislerine gore; okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davranglari, okul tiirti degiskenine gére anlamli bir fark gostermemektedir [ t4-50, =286, p>,05 ].
Baska bir anlatimla ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davranslarina iliskin gorislerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

5. Sonug ve Tartigma

Ogretmen gortslerine gore, okul yoneticilerinin  hangi diizeyde hizmetkar liderlik
davranslarina sahip olduklarini ortaya c¢ikarmayr amaglayan bu arastirmada; okul yoneticilerinin,
hizmetkar liderlik davranislarindan giiclendirme alt boyutuna iliskin davranislart kismen yerine
getirdikleri anlagtlmaktadir. Cerit’in (2007) arastirmasinda, ilkogretim okulu mudurlerinin hizmet
yonelimli ~ liderlik davranslart giiclendirme alt boyutunda yeterli bulunmamustir. Bulgular bu
calismayla tutarlik gostermektedir. Cerit'in (2008) ilkogretim mudurlerinin hizmet yonelimli liderlik
davranislarinin - 6gretmenlerin - tiikenmigliklerine etkisini inceledigi arastirmastyla da  bulgular
ortismektedir. Bu c¢alismada;  glclendirme ile duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik arasinda negatif yonli bir iliski tespit etmistit. Bu sonu¢ 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinden guiglendirici ve gelistirici davranislar beklemedigi seklinde yorumlanacagi gibi
yoneticilerin boyle bir yeterlilige sahip olmadiklart bi¢ciminde de yorumlanabilir. Sisman (2012) ve
Celep’e (2004) gore de okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislart 6gretmenleri
destekleme ve gelistirme noktasinda yetersizdir. Biitin bu bulgular, bu ¢alismanin gliclendirme alt
boyutuna iliskin bulgulartyla Srtiismektedir.

Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin  sahip oldugu hizmetkar liderlik
davranislarinin hesap verebilirlik alt boyutunda yeterli; ancak geri durma alt boyutunda yeterli
diizeyde olmadig gorilmektedir. Geri durma, yoneticinin ¢alisanlara ihtiya¢ duyduklart destegi ve
toleranst vermesiyle ilgili bir kavram olup galisanlara firsat yaratma ve Ozgiiven saglama agisindan
onemli bir davranustir. Yoneticinin kendini stirekli 6n plana ¢tkarmamasi, basarinin ¢aliganlara mal
edilmesi hizmetkar liderden beklenen 6nemli bir davranistir (Yilmaz, 2013: 16). Hesap verebilirlik
kavrami ise; calisanlarin performansini kontrol etmeye yonelik bir calisma olup yoneticinin
calisanlarini kontroli altindaki faaliyetlerden sorumlu tutma halidir. Bu kavram, hizmetkar liderin
calisanlarina karst duydugu giiveni géstermest agisindan etkili ve 6nemli bir aractir (Dierendonck ve
Nuijten, 2011: 251-252).

Ogretmenler, okul yoneticilerini hesap verebiliflik yoniinden olumlu degerlendirmislerdir.
Hesap verebilir olma durumu, hizmetkar liderligin bir alt boyutu olmanin Otesinde yasal
zorunluluktur. Bir yoneticinin yaptigr islerin hesabini verememesi, bir takim hukuki sorunlari da
beraberinde getirecektir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin hizmetkar liderligin affetme boyutuna iliskin davranislari
yeterli diizeyde sergilemedikleri goriisundeditler. Hizmet etme anlayisint 6ne ¢ikaran bir yoneticiden
konuya iliskin somut 6rnekler beklenir. Okul 6rgutii icinde katiligin azaldigy, acikligin ve seffafligin
arttig ortamlarda, calisanlar daha iyi performans gosterecek ve potansiyellerini daha iye ortaya
koyabileceklerdir (Duyan, 2012: 84).

Ogretmenler, okul yoneticilerinin hizmetkar liderligin cesaretlendirme alt boyutuna iliskin
davranslart yeterli diizeyde sergileyemedikleri goriisiinde birlesmektedirler. Orgiitiin  ihtiyag
duydugu yenilikler ve bunun gerektirdigi yonetim modelleri ancak is gorenleri cesaretlendirerek
orglte kazandirlabilir (Yilmaz, 2013: 20). Cesareti olmayan bir okul yoneticisinin Orgiitsel degisimi
gerceklestiremeyecegi ve okulun gelismesine 6nemli bir katki saglayamayacagt ortadadur.

Bulgular, okul yoneticilerinin hizmetkar liderligin tevazu alt boyutuna iliskin davranislar
yeterince sergilemediklerini géstermektedir. Cerit’in (2008) arastirmasinda, okul yoneticilerinin en az
sergiledikleri hizmet yonelimli davranisin tevazu oldugu tespit edilmistit ve bu arastirmanin
bulgulariyla 6rtiismektedir. Liderlikte tevazuunun odak noktast; kimsenin mitkemmel olamayacag,
herkesin hata yapabilecegi fikrinin kabul edilmesinde bitlesir (Morris, Brotheridge ve Urbanski,
2005). Tevazu, liderin kendini yiiceltmemesini aksine onun kendisini erdemli gérmesini 6ngorir
(Patterson, 2003: 3).
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Okul yoneticilerinin, hizmetkar liderligin sorumlu yoneticilik alt boyutuna iliskin davraniglar,
kismen ve katiliyorum diizeyinde sergiledikleri goriilmustiir. Sorumlu yoneticilik, kisisel kontrol ve
beklentiler yerine topluma karst sorumluluk besleme, biyik resme bakabilme ve bu yolda
davranslar sergilemektir (Duyan, 2012: 85). Liderin, takipgilerini ortak cikarlar dogrultusunda
harekete gecirmesidir. Bunu ancak sorumlu yoneticiler yapabilir.

Calismada okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin cinsiyet ve
okul tiirtine gére anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin
benzer gorislerde oldugu soylenebilir. Cerit (2005) ve Balay, Kaya, Ge¢dogan-Yilmaz’in (2014)
arastirmalari, bu ¢alismanin bulgulartyla tutarlilik gostermektedir. Ekinci’nin (2015) arastirmasinda,
erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere oranla okul yoneticilerini hizmetkar liderlik davraniglarina
sahip olma bakimindan daha iyi degetlendirmislerdir. Bu farkldik, “erkek okul muduri sayisinin
daha fazla olmast” ve erkek yoneticilerin “hizmet odakli davranislar” daha rahat gésterebilmelerine
baglanmistir. Bu arastirmanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Diger yandan ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin sahip oldugu
hizmetkar liderlik davranislart konusunda gorisleri benzerlik gostermektedir. Yani Ogretmen
gorusleri, okul tirt degiskenine gore bir farklilk gostermemektedir. Cengelcinin  (2014)
arastirmasinda, farkli okullarda calisan Sgretmenleri, okul midirlerini etik liderlik davranislart
bakimindan farkli degerlendirmislerdir. Bu arastirmanin bulgularyla tutarlik gostermemektedir.

Arastirmanin 6nemli sonuglarint 6zetlemek gerekirse; ilk ve ortaokul 6gretmenleri, okul
yoneticilerinin sahip oldugu hizmetkar liderlik davramslarini yeterli diizeyde gérmemektedirler.
Ogretmenler, okul yoneticilerini sadece hesap verebilitlik ve sorumlu yoneticilik yéniinden biraz
yeterli gormektedirler. Bunlar bir lider davranisi olmaktan 6te her yoneticinin gostermesi gereken
zorunlu davranslardir. Okul bir isletme olarak dusintldiginde, okul yoneticisi bu isletmenin
hesabint ortaya koyabilmelidir. Diger taraftan yetkisi oraninda sorumluluk da tagimalidir. Bu konuda
erkek ve bayan 6gretmenler ayni fikirleri paylagsmaktadirlar.

6. Oneriler
Bu calismanin sonuglarina dayali olarak; okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarini
kazanmalari yoniinde egitim etkinlikleri diizenlemesi 6nerilmektedir.
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Extended English Abstract

Intoduction

The concept of servant leadership, which was initiated by Greenleaf, has been developed by other
people and reached to today. The leadership styles that school administrators should show are the
subject of different researches. Some of these leadership styles are academic ethical, visionary,
programmatic, political, cultural leadership as well as on the features of leadership and leadership of
the processor. However, the research on the school managet's servant leadership behaviors is quite
limited. Many of these are work done on different organizations, other than educational
organizations. The ability of societies to look confidently at their future depends on the quality of
their education system. Increasing the quality of education is fallen on important task of school and
school administrators. Schools can only fulfill their duties effectively through a leader. The
effectiveness of the school depends on the effectiveness of a schoolmaster (Saritas, 1991: 77).
Servant leadership is one of the most discussed forms of leadership in recent times. According to
Laub (1999: 83), Servant leadership is an understanding and practice that puts the interests of the
leaders above personal interests. Only the leaders are the ones who will change the school and use
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the human and material resources in the school effectively. This reality continues to be increasingly
valid today. School administrators must stand out from the classical managerial view and strive to
become the teaching leader. School administrators must have competencies such as leadership and
decision-making (Bursalioglu, 2013). Within servant leadership, the concepts of human and service
first come to the forefront (Balay, Kaya, Ge¢dogan-Yilmaz, 2014: 230). Servant action begins with
leaders giving priority to subordinates, being honest with them and treating them equally. Servant
leaders prioritize listening to followers and developing long-term solid relationships with them.
Leaders try to understand their followers' talents, needs and goals and allow them to use their
potentials (Northouse, 2013: 230). The servant word may cause a negative call, but it can change
the organizational pyramid that is at the heart of people (Smith, 2005: 3). Some researches merge at
the point of giving priority to "understanding of service" of effective leadership (Speats, 1996: 33.
According to Laub (1999: 9), the six key concepts of servant leadership include valuing people,
developing people, building unity (community), demonstrating authenticity, leadership, sharing
leadership. Page ve Wong (2000: 4) developed a conceptual servant leadership model. These are
four dimensions including personality, relationship, task and process. . Patterson’s (2003: 2) servant
leadership model consists of seven dimensions. These are moral love, humility, sacrifice, vision,
trust, empowerment and service. As Stone, Russell and Patterson (2004) have noted, It seems that
the servant leader is actually engaged in serving his followers (Dierendonck, 2011: 1230).

Purpose and Significance

The main task of the school is to educate people. A school manager with a servant leadership
attitude can contribute to the development of the school and its environment (Cerit, 2007: 90). In a
survey conducted in this context, it was determined that school administrators with leadership skills
displayed fair behaviors, formed an environment of peace and security, respect for professional
ethics, and equal opportunity and opportunity (Cengelci, 2014: 63).

The aim of this study is to reveal the level of servant leadership of school administrators. For this
purpose, the answers to the following questions were searched:

1 - According to the teachers' views, what level of supervisory leadership do school administrators
have?

2- According to the teachers 'views, the behaviors of the school administrators' servant leadership
are different according to their gender and school type?

Method

According to teacher opinions, aimed at revealing how much the school managers have attentive
leadership behaviors this research is a quantitative and descriptive research. A comparative
screening method is used in the study. The universe of the research is composed of teachers
working in primary and secondary schools attached to Sinop city center. 302 teachers selected by
chance sampling from 426 teachers in the research universe participated in the research.

The data collection tool consists of two parts; personal information form and servant leadership
scale. The personal information form included information on gender and school track attendance.
According to teachet's opinions, "Servant Leadership Scale" developed by Van Dierendonck and
Nuijten (2011) and adapted to Turkish by Duyan (2012) is used to determine the level of servant
leadership of school administrators.

Scale consists of seven sub-dimensions and 26 items. These sub-dimensions are the Strengthening,
Stopping Down, Accountability, Forgiveness, Courage, Humility, and Responsible Management.
The scale is an equally spaced measure prepared in 6-point Likert type. The scale consists of "I
definitely do not agree (1), I do not agree (2), partially disagree (3), partially agree (4), I agree (5), 1
strongly agree" (Duyan, 2012).
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The collected data are analyzed by SPSS 17 program. The data show a normal distribution
(Shapiro-Wilk Testi; sig., 135, p>,05 ve skewness= -,187 ve kurtosis=,162). Frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation, independent groups t-test are used in the analysis of the data.

Findings and Conclusion

According to the opinions of primary and secondary school teachers, the servant leadership
behaviors that school administrators have are not sufficient. School administrators are only partly
responsible for accountability and responsible management. These results overlap with other
research results on this subject (Duyan, 2012, Cerit, 2005; Balay, Kaya, Ge¢dogan-Yilmaz, 2014,
Sisman, 2012; Celep, 2004). The findings of the research do not show consistency with the results
of Cengelci (2014).

In the study, it is found that the servant leadership behaviors of the school managers are not show
any significant difference according to the teachers' gender and school type [ t(sd=300) =281,
p>,05] and [ t(sd=300) =286, p>,05].

The research findings are consistent with the findings of Cerit (2005) and Balay, Kaya, Ge¢dogan-
Yilmaz (2014). The research findings are inconsistent with the findings of Ekinci (2015) and
Cengelci (2014).

Recommendations

Based on the results of this study; It is recommended that the school administrators organize
educational activities to acquire servant leadership behaviors.
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