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Abstract

This study has been done in the purpose of
investigation the decision making and trait
anxiety level of football referees under some
variations.

Study has been applied to 72 football referees
out of 89 (%80.8), regional and national
referees, whom work from East and South
Haster Anatolian region in 8th and 13th
sections.

In the study, Mann et al. (1998), “Melbourne
Decision Making Scale” adapted by Deniz
(2004) and Turkish “Trait Anxiety Inventory”
adapted by Tiirker, Oner and Le Compte (1983)
developed by Spielberger and friends. SPSS 22
package program was used to analyze the data
obtained in the study and the level of
significance was taken as p <0.05.

As the result of the analysis, in decision making
process, the education of self-respect and high
attention favors the referees. Those whom has
worked more, thus have more experience, tend
to have a higher level of decision making. It has
been determined that as the age progresses at

Futbol hakemlerinin karar
verme ve siirekli kaygi
diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi

Ozet
Bu calisma, bélgesel ve ulusal futbol hakemlerin
karar verme ve surekli kaygr dizeylerinin bazt

degiskenler acisindan  incelemesi  amaciyla
yapilmistir.
Arastrma, Dogu ve Gtuneydogu Anadolu

Bolgesi'nde 8. ve 13. bélgede bulunan bélgesel
ve ulusal futbol hakemi olan toplam 89
hakemden 72 (% 80,8) hakeme uygulanmigtir.
Calismada, Mann ve Ark. (1998) tarafindan
gelistirilmis  olup, Deniz (2004) tarafindan
Tirkeeye uyarlanan "Melbourne Karar Verme
Olgegi" ve Spielberger ve arkadaslart (1970)
tarafindan gelistirilen Oner ve Le Compte
(1983) tarafindan Turkceye uyatlanan "Strekli
Kaygr Envanteri" kullandmistir. Arastirmada
elde edilen verileri analiz etmek icin SPSS 22
paket program: kullanilmis olup anlamliik
duiizeyi p<0.05 olarak alinmistir.

Calisma sonucunda, Karar vermede 6zsaygt ve
dikkatli karar verme diizeylerinde egitim diizeyi
st seviyede olmasinin hakemler lehine 6nemli
bir faktor oldugu tespit edilmistir. Hakemlik yili
fazla olan futbol hakemlerinin dikkatli karar
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the level of trait anxiety, there is a regular
decrease in trait anxiety level. It has been
determined that the level of trait anxiety of the
referees who have graduate education level is

verme duzeyinin ylksek oldugu gézlenmistir.
Strekli kaygi duzeyinde yas ilerledikge surekli
kayg1 diizeyinde de duzenli bir distsin oldugu
tespit edilmistir. Egitimi duzeyi yuksek lisans

lower than that of the referees who have
undergraduate and graduate degrees.

olan hakemlerin strekli kaygr duzeyi egitim
durumu 6n lisans ve lisans olan hakemlere gbre
daha disik oldugu tespit edilmistir.

Keywords: Football; Referee; Decision Making;
Trait Anxiety. Anahtar Kelimeler: Futbol;, Hakem; Karar
Verme; Surekli Kaygt.

(Extended English summary is at the end of
this document)

Girig

Karar, bir amaca ulasmak icin en kisa sturede eldeki imkanlara gére en mumkin olant
secmektir. Karar verme ise, insanlarin bir durum hakkinda dustunerek belirli secenekler icerisinden
kendileri i¢in en uygun olanina yonelme durumudur.

Her karar verme davranist 6ztinde mutluluga ve basartya ulasma arzusunu barmndirir. Bu
davranis sonucunda kisi ya mutluluga ulasir ya da hayal kirikligina ugrar. Uygun ve dogru kararlar
bireyin yasaminda olumlu degisim ve gelismelere sebep olurken; yanlis kararlar, bireyin yasamini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bugiin yasananlar, ge¢miste alinan kararlarin bir sonucudur.
Kisacast karar verme, amagclara ulasmak icin veya iginde bulunulan problemin ¢éztime kavusmasi
icin alternatifler arasindaki en iyi secenegin tercih edilmesidir (Ungiiren, 2011, 5.100).

Karar vermek bir anlamda tercih etmektir, se¢mektir. Se¢mek birini digerine ustiin
tutmaktir. Esas anlamiyla se¢mek, iradeyi kullanmak demektir. Bu yaniyla se¢mek, sadece insana
Ozgu bir niteliktir. Clnkidi se¢im yapabilmek icin, se¢memek, vazgeemek, itiraz etmek gibi
yeteneklere sahip olmak gerekir (Islamoglu, 2007, 5.22).

Karar verme davranisinimn ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan ilkinin “karar verme
ihtiyacini ortaya ¢ikaracak bir giicligtin varligr” olmast gerekir ve “problem” ifadesi yerine “gticlik”
ifadesi kullanilmalidir (Kuzgun, 2006, s.52). Bunlara istinaden karar verme davranisinin ortaya
ctkabilmesi i¢in asagidaki kosullarin olusmasi gerekmektedir:

Karar verme ihtiyacini ortaya ctkaran bir glicliigiin varligt ve bu gicliigiin birey tarafindan da
hissedilmesi,

Cobanve Hamamct (2006)’a gore karar verme, glcliigi giderecek birden fazla secenegin
bulunmast ve bireyin segeneklerden birine yonelme Ozgirligiine sahip olmasidir (Coban ve
Hamamct, 2000, 5.394).

Paradis ve Ark. (2016)’a gore karar verme ise, bir hakemin oyundaki performansmnin 6nemli
bir bilesenidir ve her karar potansiyel oyunun sonucunda dogrudan bir etkiye sahiptir (Paradis ve
Ark., 2016, 5.1535)

Kisinin ¢evresel kaynaklardan 6tiirii bask: altinda bulunmast ve bu baskilardan dolayr karar
verme yetisinin tehlikeye girmesiyle birlikte kisilerde kaygilanma meydana gelmektedir.  Bireyin
fiziksel ve zihinsel olarak herhangi bir durum karsisinda tehdit altinda kalmasi sonucu ortaya ¢tkan
durum kaygi olarak tanimlanir.

Kaygi, genellikle cevredeki beklentilere karst sinirlilik ve gerginlik duygular olarak tanimlanir
(Yadav, Krishna, 2015, 5.17).

Baska bir deyisle kaygi, insanlarin giinlik davranislarinda ¢ok sik olarak gorilen bir durum
halidir. Herkes farkli derecede kaygiya sahiptir ve kaygist olmayan insan da yok denilecek kadar
azdir. Ancak kayginmn tiirii ve derecesi 6nemlidir. Kaygt bireyin gunlik yasaminin merkezi olur ve
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birey kaygi tzerine odaklasirsa, o zaman kisi normal yasamint sturdiiremez hale gelir. Bu haller
bireyin davranis bozukluklart gelistirmesine yol agar (Ctceloglu 2006, s.440).

Tallis (2003) e gére kaygl, endise ya da soruna bir tepkidir. Kaygi igsel bir alarm sistemi
gorevi de yapmaktadir. Bu iyi bir seydir; ¢linkii olast bir k6t durumla hemen ugrasilamayacaksa
alarm, kisi hazir olana kadar durumu idare edecek ayrica alarmin artan siddeti, durumun goz ardi
edilmesini giderek zorlastiracaktir (Tallis, 2003, s.4). Kaygi, durumluk kaygr ve siirekli kaygt olmak
tzere iki kisma ayrilmaktadir.

Durumluk Kaygi; tehlikeli, istenmeyen bir durumla karsilasildiginda ortaya ¢ikan kaygidir
(Gokee ve Dundar, 2008, s.26).

Stirekli kaygi ise; kisinin kaygt yasantisina olan yatkinlt olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
surekli kaygy, kisinin icinde bulundugu durumu stresli olarak algilamasi, normal bir durumu tehlikeli
olarak yorumlamast ve 6z degerlerinin tehdit edildigi zannma sahip olmast sonucu olusan bir kayg1
cesididir (Ehtiyar ve Ungiren, 2008, 5.165).

Karar verme ve kaygt durumunun hakemler tzerinde psikolojik, fizyolojik ve cevresel
faktorlerden kaynakli etkisi oldugu bilinmektedir.

Hakem kavrammi tanimlayacak olursak, spor organizasyonlarinm sorumlulari tarafindan
secilen ve oOnceden belirlenmis kurallar cercevesinde miisabakalari yoneten, alman puanlari,
galibiyetleri, maglubiyetleri ve cezalart belitleyip ve yoneten kisidir (Cengiz ve Pulur, 2004). Futbolda
hakemler de kendi icerisinde kademelere bolunmektedir. Bunlar:

HIF Hakemi: Bu bireyler aday hakem olarak tanimlanir. Bagli bulundugu ilde bulunan amator
maglarda ve 6zel turnuva maglarinda gérev almakla sorumludurlar. Yetistirilen hakem olduklari icin
genellikle maglara yardimet hakem olarak cikarlar. En az bir, en ¢cok 2 yil sonra 1l Hakem Kurulu
(TFF) uygunlugunda il hakemi olabilirler.

I1 Hakemi: HIF hakemliginden yiikseldikten sonra il hakemi olunur. HIF hakemlerinden farklar:
ise lisans numaralar1 vardir ve HIF ‘lere gbre orta hakem olarak daha fazla maca ¢ikma yetkisine
sahiptirler. Ayn1 zamanda HIF hakemlerinde oldugu gibi amatér maglarda ve 6zel turnuva
maglarinda gorev alirlar. 11 hakemliginden, bélgesel hakemlige yiikselebilmek icin 27 yasina kadar bir
sire mevcuttur, yikselemezseniz il hakemi olarak devam edebilirsiniz ancak profesyonel maglara
¢ikma ihtimaliniz kalmaz.

Bolgesel Hakem: Profesyonel liglerdeki maglarda gorev alirlar. Genellikle 3. Lig ve bolgesel
amator lig maglarina ¢ikarlar. Yardimet ya da orta hakem olarak branslasma bu kademede baslar. 1l
ve HIF hakemliginden daha c¢ok, sizin orta hakem mi yoksa yan hakem mi olabileceginiz
degerlendirilir.

Ulusal Hakem: Bolgesel hakemlikten sonra gelen kademedir. Genellikle 2. Lig magclarinda gorev
alirlar.

Ust Klasman Hakemi: Bank Asya 1. Lig ve Stiper Lig’de gorev alirlar.

FIFA Hakemi: Ust Klasman Hakemi olanlardan FIFA’nin uluslararast maglarda gérev verebilecegi
hakemlerdir. Stiper Lig’de gorev alirlar ve FIFA kokart1 takarlar (URL-1).

Bu bilgiler 1s1ginda bu ¢alismanin amaci, Dogu Anadolu Bélgesi'nde bulunan bélgesel ve ulusal
futbol hakemlerinin karar verme ve stirekli kaygi diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemektir.

Meteryal Metod

Hakemlerin karar verme ve kaygi duzeylerinin gerek bireysel sporlarda gerekse takim
sporlart tizerine etkisi bilimsel literatiirlerde sik¢a goriilmektedir. Bu dogrultuda karar verme ve
kaygt diizeylerinin bolgesel ve ulusal hakemler tizerindeki etkisi agisindan arastrmamiz 6nem arz
etmektedir.
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Aragtirma Gurubu

Aragtirmayt, 2015-2016 sezonu Dogu ve Gineydogu Anadolu Bélge'lerindeki illerden
olusan 13. Bolge (Diyarbakir, Sanlurfa, Bing6l, Batman, Mardin, Sirnak, Siirt) ve 8. Bolge'den
(Elaz1ig, Malatya, Adiyaman, Tunceli) goérev yapan toplam 89 ulusal ve bolgesel futbol
hakeminden 72 (% 80,8) gonilli hakem olusturmustur.

Veri Toplama Araglar1

Melbourne Karar Verme Olgegi: Mann, Harmoni ve Power (1998) tarafindan gelistirilip
Deniz (2004) tarafindan Tiirkeye uyarlanmistir. Iki béliimden olusan bir Slgektir. 1. Boliim:
Karar vermede 6zsaygtyt kendine giiven) belitlemeyi amaglamaktadir. 6 maddeden olusmakta ve
t¢ maddesi diiz, i¢ maddesi ters yénde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru”
yaniti 2 puan, “Bazen Dogru” yaniti 1 puan, “Dogru Degil” yanitt 0 puan seklinde yapilmaktadir.
Olgekten alinabilecek maksimum puan 12dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek
oldugunun gostergesidir. II. Bolim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini
Olecmektedir.

Siirekli Kaygt Olgegi: Spielberger ve Ark. (1970) tarafindan gelistirilen 6lcek, bireylerin
stirekli kaygt diizeylerini belirflemek amaciyla gelistirilmistir. Tiirkce uyarlamast Oner ve Le
Compte (1983) tarafindan yapilmistir. Bir kendini degerlendirme ttrt olan 6lgek, kisa ifadelerden
olusan 20 maddeyi icermektedir. Olgek, genel olarak hissedilenleri belirflemek amaciyla
olusturulmustur. Olceklerde ifade edilen duygular ve davranislar siddet derecesine gore 1-4
arasinda puanlanir. Bu puanlama Higbir Zaman (1), Bazen (2), Cogu Zaman (3), Her Zaman (4)
seklindedir. Olgekten elde edilen puan 20 ile 80 arasinda degismekte olup yiiksek puan yiiksek
kaygt seviyesini belirtmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22 paket programi araciligiyla analizler yapilmuistir.
Olgeklere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bundan
dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Arastirmada Independent t testi ve
One-way ANOVA analizinden faydalanimustir. Calismada hata diizeyi p<0.05 olarak alinmugtir.
Calismada karar verme 6lgegi icin Cronbach Alpha sayist 0.71, Strekli kaygr 6lgegi icin 0.75 ise
olarak bulunmustur.

Bulgular

Bu bolimde, calismamizin degiskenlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya
katilan futbol hakemlerinin 6zlik niteliklerine gore dagilimlarini gésteren bulgular tablolar haline
getirilerek incelenip yorumlanmustir.

Tablo 1: Futbol Hakemlerinin Yas Degiskenine Gore Karar verme Alt Boyutlart Diizeyine Tiskin
Istatistiksel Dagilim Degerleri

Degisken Yas N X Ss F p
18 - 21 12 7.75 1.54
22-25 27 8.55 2.85

Karar Vermede Ozsaygt 26-29 23 8.60 2.69 0.65 0.58
30 ve tstu 10 7.50 3.10
Toplam 72 8.29 2.65
18-21 12 6.50 2.06
22-25 27 7.14 2.52

Dikkatli Karar Verme 26-29 23 7.21 1.80 0.36 0.77
30 ve ustl 10 7.30 1.82

Toplam 72 7.08 212
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18-21 12 0.16 2.32
22-25 27 5.40 2.51
Kagingan Karar Verme 26-29 23 5.34 2.34 0.42 0.73
30 ve Gstii 10 5.20 1.87
Toplam 72 5.48 2.32
18-21 12 4.83 1.69
22-25 27 4.00 2.14
Erteleyici Karar Verme 26 -29 23 4.17 2.26 1.02 0.38
30 ve tstii 10 5.10 1.10
Toplam 72 4.34 2.01
18-21 12 4.83 2.44
22-25 27 3.92 2.20
Panik Karar Verme 26-29 23 4.17 2.55 0.77 0.51
30 ve tstu 10 5.00 1.88
Toplam 72 4.30 2.31

Tablo 1'de ¢alismaya katilan futbol hakemlerinin hakemlik yili degiskenine gore karar verme
alt boyutlart dizeyine iliskin analiz sonuglart incelendiginde, yas degiskende istatistiksel olarak

anlamli herhangi bir farklilik olmadigt tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 2: Futbol Hakemlerinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Karar verme Alt Boyutlar

Diizeyine Iliskin Istatistiksel Dagilim Degerleri

.. Egitim — Farkin
Degisken Diglrumu N X Ss F Kaynag1
*On Lisans 17  7.76 2.96
- "Lisans 45  8.02 2.44
Karar Vermede Ozsaygi Viiksek Lisans 10 1040 2.17 4.05 0.02 c-a,b
Toplam 72 8.29 2.65
*On Lisans 17 7.70 2.71
. . "Lisans 45  6.53 1.60
Dikkatli Karar Verme Viiksek Lisans 10 8.00 5 49 3.40 0.03 b-c
Toplam 72 7.01 2.10
*On Lisans 17  4.76 2.63
"Lisans 45  5.64 1.95
Kagingan Karar Verme Viiksek Lisans 10 3.30 590 4.64 0.01 b-c
Toplam 72 5.11 2.38
*On Lisans 17  3.41 2.15
. . Lisans 45 491 1.60
Erteleyici Karar Verme Viiksek Lisans 10 3.40 263 5.26 0.00 a-b
Toplam 72 4.34 2.01
*On Lisans 17  3.76 2.68
. Lisans 45  4.82 2.01
Panik Karar Verme Viiksek Lisans 10 2.90 533 3.70 0.03 b-c
Toplam 72 4.30 2.31

Tablo 2dte calismaya katillan futbol hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore karar
verme alt boyutlar1 diizeyine iliskin analiz sonuglari incelendiginde, karar vermede Ozsaygr alt
boyutunda egitim durumu yiksek lisans olanlar ile egitim durumu 6n lisans ve lisans olanlar
arasinda, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme alt boyutunda egitim durumu lisans ve
yuksek lisans olanlar arasinda, erteleyici karar verme alt boyutunda egitim durumu 6n lisans ve lisans
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olanlar arasinda, panik karar verme alt boyutunda ise egitim durumu lisans ve ylksek olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 3: Futbol Hakemlerinin Hakemlik Yili Degiskenine Gore Karar verme Alt Boyutlari
Diizeyine Iliskin Istatistiksel Dagilim Degerleri

Degisken HakemlikYlsr N X Ss F Fakin
Kaynag
“1-3yl 22 845 257
, °4 - 6 yil 29 886 250
Karar Vermede Ozsaygi 7 yil ve distii 21 733 278 215 012 -
Toplam 72 829  2.65
“1-3yil 22 640 1.86
. . *4 - 6 yil 29 672 1.90
Dikkatli Karar Verme 7 yil ve fistii 21 795 53 328  0.04 a-c
Toplam 72 7.00 216
“1-3yil 22509 289
*4 - 6 yil 29 558 213
Kagingan Karar Verme 7 yil ve distii 51 576 194 0.48  0.61 -
Toplam 72 548 232
“1-3yil 22390 220
- *4 - 6 yil 29 444 176
Erteleyici Karar Verme 7 yil ve iistii 21 466 215 0.81  0.44 -
Toplam 72 434 201
“1-3yl 22 386 2.09
. °4 - 6 yil 29 437 211
Panik Karar Verme 7 yil ve iistii 21 466 217 0.66  0.51 -
Toplam 72 430 231

Tablo 3'te ¢alismaya katilan futbol hakemlerinin hakemlik yilt degiskenine gére karar verme
alt boyutlar1 diizeyine iliskin analiz sonuglari incelendiginde, karar vermede 6zsaygi, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutunda istatistiksel olarak herhangi bir
anlaml farkhilhk gézlenmezken dikkatli karar verme alt boyutunda hakemlik yil1 1-3 yil olanlar ile 7
yil ve Ustii olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu g6zlenmistir (p<0.05).

Tablo 4: Futbol Hakemlerinin Yas Degiskenine Gore Siirekli Kaygt Diizeyine Tliskin
Istatistiksel Dagilim Degerleri

Degisken Yas N X Ss F p Ifa irrnk;gl
‘18 - 21 12 50.33 5.67
22 - 25 27 45.40 7.73

Sarekli Kayg: 26 - 29 23 44.26 5.56 3.07 0.03 a-d
130 ve tistii 10 42.50 06.68
Toplam 72 45.45 6.92

Tablo 4'te ¢alismaya katilan futbol hakemlerinin yas degiskenine gore stirekli kaygt dizeyine
iliskin analiz sonuglart incelendiginde, yaslart 18-21 yas arasinda olan hakemler ile yaslar1 30 yas ve
tsttinde olan hakemler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu g6zlenmistir (p<0.05).
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Tablo 5: Futbol Hakemlerinin Eitim Durumu Degiskenine Gore Siirekli Kaygt Diizeyine Miskin
Istatistiksel Dagilim Degerleri

. vels — Farkin
Degisken Egitim Durumu N X Ss F p Kaynag
*On Lisans 17 42.88 7.88
. . T isans 45 48.04 5.57
Strekli Kaygt o1 cek Lisans 10 3680 922 1278 000 b-ac
Toplam 72 45.26 7.77

Tablo 5'te calismaya katilan futbol hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore strekli
kayg1 duizeyine iliskin analiz sonuglart incelendiginde, egitim durumu lisans olanlar ile egitim durumu
6n lisans ve yiksek lisans olanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir

(p<0.05).

Tablo 6: Futbol Hakemlerinin Hakemlik Yilt Degiskenine Gore Stirekli Kaygt Diizeyine Miskin
Istatistiksel Dagilim Degerleri

Degisken Hakemlik Yilt N X Ss F p
1-3yil 22 4559 84l
o 4-6yil 20 4668 616
Stirekli Kaygt 7 yil ve iistii 21 #4361 607 2 0-30
Toplam 72 4545 692

Tablo 6'da calismaya katilan futbol hakemlerinin hakemlik yilt degiskenine gére stirekli kaygt
duizeyine iliskin analiz sonuglari incelendiginde, hakemlik yilt degiskeninde istatistiksel olarak anlamlt
herhangi bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tartigma ve Sonug

Bu béliimde, ¢alismamiza katillan 72 bélgesel ve ulusal futbol hakemlerinin karar verme alt
boyutlar1 ve stirekli kaygr diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermedigi ile
ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmigtir.

Hakemlerin yas degiskeni ile karar verme alt boyutlari arasindaki sonuglar incelendiginde,
arastirmaya katilan hakemlerin yas degiskeni ile karar verme alt boyutlarinda arasinda istatistiksel
olarak herhangi bir farklilik olmadigs tespit edilmistir (p>0.05, Tablo-1). Ancak dikkatli karar verme
alt boyutu ve kagingan karar verme alt boyutlarina baktigimizda, yast biiytik olan hakemlerin dikkatli
karar verme duzeyleri yas: kiiciik olanlara gore daha yiiksek oldugu goriliirken, kagingan karar
vermede ise yast buyiik olan hakemlerin yast kiiciik olan hakemlere gore kagingan karar verme
diizeyleri daha dusiik oldugu gozlenmistir. Bu sonug ile tecriibenin dikkatli karar verme ile
dogrudan etkili oldugu soylenebilir. Farkli bir c¢alisma incelendiginde ise; Uzunoglu (2008)
tarafindan futbol hakemlerinin karar verme dizeylerinin incelenmesine yonelik yapian bir
calismada, hakemlerin yas degiskeni ile karar verme alt boyutlarindan kagingan karar verme diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Uzunuglu, 2008, s.35).

Hakemlerin egitim durumu degiskeni ile karar verme alt boyutlart arasindaki sonuglar
incelendiginde, karar vermede 6zsaygi alt boyutunda egitim durumu yiiksek lisans olanlar ile egitim
durumu 6n lisans ve lisans olanlar arasinda, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme alt
boyutunda egitim durumu lisans ve yuksek lisans olanlar arasinda, erteleyici karar verme alt
boyutunda egitim durumu 6n lisans ve lisans olanlar arasinda, panik karar verme alt boyutunda ise
egitim durumu lisans ve yuksek olanlar arasmnda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0.05, Tablo-2). Egitim durumu kademe olarak ytksek olan hakemlerin karar vermede
Ozsaygl diizeyleri kademesi dusiik olan hakemlere gore Karar vermede Ozsaygi dizeyleri daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda egitim durumu lisans ve lisans olan hakemlerin
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kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeyleri egitim durumu yiiksek lisans olan hakemlere gbre
daha yuksek oldugu gozlenmistir. Bu sonugla ¢alismamizda egitim durumunun kademe olarak
yuksek olmasi hakemlerin karar vermesinden olumlu etkisi oldugu gozlenmistir. Farklt bir calismaya
bakiddiginda; Vural (2013) tarafindan spor yoneticileri disinme ve karar verme stillerinin
incelenmesi Uzerine yapilan bir ¢alismada, egitim diizeyi ile karar verme alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamh farklilik olmadigi g6zlenmistir (Vural, 2013, s.53).

Hakemlerin hakemlik yili degiskeni ile karar verme alt boyutlari arasndaki sonuglar
incelendiginde, karar vermede 6zsaygl, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme alt boyutunda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farkhilik gézlenmezken dikkatli karar
verme alt boyutunda hakemlik yilt 1-3 yil olanlar ile 7 yil ve Gsti olanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilk oldugu gézlenmistir (p<<0.05, Tablo-3). Hakemlik yili arttik¢a dikkatli karar verme
diizeyinde diizenli bir artis oldugu gozlenmistir. Bu sonug da yas degiskeninde oldugu gibi hakemlik
yili degiskeninde de tecriibenin dikkatli karar verme agisindan 6nemli oldugu sonucunu ortaya
ctkarmaktadir. Farkli calismalara bakildiginda; Kirgil (2015) tarafindan beden egitimi 6gretmenleri ve
farkli brans 6gretmenlerinin karar verme diizeyleri tizerine yaptigi bir ¢alismada, gorev yili ile karar
verme alt boyutlari arasindan istatistiksel olarak bir anlamli sonu¢ bulunamamistir (Kirgil, 2015,
5.62).

Hakemlerin yas degiskeni ile strekli kaygt diizeyi arasindaki sonuglar incelendiginde ise,
yaslart 18 -21 yas arasinda olan hakemler ile yaslart 30 yas ve ustinde olan hakemler arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilk oldugu gézlenmistir (p<<0.05, Tablo-4). Yas ilerledikce strekli
kaygt dizeyinin dustigi sonucuna vardmustir.  Calismamiz sonucuna benzer bir calismaya
bakildiginda; Bayraktar ve Ark (2006) tarafindan yapilan uluslararast ve milli giires hakemlerinin
kaygr diizeylerinin incelenmesine yonelik bir ¢alismada, yas degiskeni ile kaygr diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yast buyiuk olan hakemlerin kaygr duizeyi yast
kiiciik olan hakemlere gére daha dusiik oldugu gorilmusttr (Bayraktar ve Ark., 2000, s.30).

Hakemlerin egitim durumu degiskeni ile stirekli kaygr dizeyi arasindaki sonuglar
incelendiginde ise, egitim durumu lisans olanlar ile egitim durumu 6n lisans ve yiiksek lisans olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkllik oldugu tespit edilmistir (p<<0.05, Tablo-5). Egitimi
durumu yliksek lisans olanlarin strekli kaygt diizeyl egitim durumu 6n lisans ve lisans olan
hakemlere gore daha dusiik oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyinin strekli kayg1 ile dogrudan bir
iliski oldugu soylenebilir. Farkli caligmalara bakildiginda; Coban (2004) tarafindan yapilan Tturkiye
profesyonel futbol hakemlerinin siirekli kaygr diizeylerini incelemeye yonelik yapilan bir ¢alismada,
egitim durumu ile stirekli kaygr diizeyi arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik
g6zlenmemistir. Ancak anlamli fark bulunmasa da galismamiza benzer bir sonucu ise; egitim duzeyi
yikseldikge kaygt diizeyinde de dusts oldugunun olmasidir (Coban, 2004, s.34).

Hakemlerin hakemlik yili degiskeni ile siirekli kaygr duizeyi arasindaki sonuglar
incelendiginde ise, hakemlik yili degiskeninde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliik
olmadigy tespit edilmistir (p>0.05, Tablo-6). Ancak hakemlik yili yiksek olanlarin hakemlik yili
distik olanlara gore kaygt diizeylerinin daha distk oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ile de tecriibeli
olan hakemlerin strekli kaygr duizeyleri daha disiik oldugu soylenilebilir. Farklt galismalar
incelendiginde ise; Nacar (2011) tarafindan hentbolcularin siirekli kaygi diizeylerinin incelemesine
yonelik bir ¢alismada, sporcularin spor yili degiskeni ile strekli kaygi dizeyi arasinda istatistiksel
olarak herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir (Nacar, 2011, s.8).

Sonug olarak; calismaya katllan futbol hakemlerinin yas degiskeninde anlamli fark
bulunmasa da yast biyiik olan hakemlerin yast kiiciik olan hakemlere gore dikkatli karar verme
diizeylerinin yiksek oldugu gozlenmistir. Karar vermede Ozsaygt ve dikkatli karar verme
diizeylerinde egitim duzeyi Ust seviyede olmasmnin hakemler lehine 6nemli bir faktor oldugu tespit
edilmistir. Hakemlik yili fazla olan futbol hakemlerinin dikkatli karar verme dizeyinin yiksek
oldugu gozlenmistir. Stirekli kaygr diizeyinde yas ilerledikce stirekli kaygi dizeyinde de diizenli bir


https://doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4280

5689

Yalcin, 1., Soyer, F., Ramazanoglu, F. & Aksu, A. (2016). Futbol hakemlerinin karar verme ve stirekli kaygt diizeylerinin
baz1 degiskenler acisindan incelenmesi. Journal of Human Sciences, 13(3), 5681-5692. doi:10.14687 /jhs.v13i3.4280

distsin oldugu tespit edilmistir. Egitimi dizeyi yiksek lisans olan hakemlerin strekli kaygt diizeyi
egitim durumu 6n lisans ve lisans olan hakemlere gore daha disiik oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda su Oneriler yapilabilir:

-Yas faktorii gerek karar vermede gerekse kaygt diizeyinde 6nemli oldugu icin futbol hakem
se¢imi icin veya hakemlere verilecek 6nemli maglar igin g6z 6niinde bulundurulmast gerekir.

-Egitim duzeyinin hakemlerin karar verme ve kaygi diizeyinde 6nemli bir rol oldugu icin
hakemlerin egitimini destekleyecek ve onlara lisansiisti egitim icin tesvik edici seminerler yapilmast
onerilebilir.

Calismamiz bundan sonra yapilacak olan c¢alismalara literatiir bilgisi olacagindan 6nem arz
etmektedi.
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Extended English Abstract

Decision is, to choose what is most possible according to the possibilities available to reach
the goal. Decision making is, thinking about a situation and going from the specific options to the
one that is most appropriate for them.

Every decision-making action has inherent happiness and desire to achieve success. As a
result of this action, one reaches happiness or is disappointed. While appropriate and correct
decisions lead to positive changes and developments in the life of the individual; wrong decisions
can affect the individual's life negatively. What happens today, are the results of decisions made in
the past. In short, decision-making is to choose the best option among alternatives for achieving
goals, or for solving the problem (Ungiiren, 2011, p. 100).

Anxiety occurs in people being under pressure because of environmental reasons and due
to those pressures putting decision-making in jeopardy. The situation in which an individual is
physically and mentally threatened by any situation is defined as anxiety.

In other words, anxiety is the most frequently observed condition in a person's daily
behavior. Everybody has anxiety at different degrees and there is almost no one without any
anxiety. Yet, the type and degree of anxiety is really important. If anxiety becomes the center of the
individual's daily life and the individual focuses on anxiety, then one can not sustain their normal
life. This situation leads to the development of behavioral disorders in the individual (Ciiceloglu
2000, p.440).

Anxiety is divided into two parts as State Anxiety and Trait Anxiety. State Anxiety is the
anxiety that arises when a dangerous, unwanted situation is encountered (Gokge and Diindar, 2008,
p.26). Trait Anxiety refers to the predisposition of a person to anxiety. In this regard Trait Anxiety,
is anxiety that one perceives the situation as stressful, interprets a normal situation as dangerous,
and has the conjecture that self-esteem is threatened (Ehtiyar and Ungiiren, 2008, p.165).

According to Paradis et al. (20106), decision-making is a key component of an umpire’s in-
game performance, with each decision potentially having a direct impact on the result of the game
(Paradis et al., 2016)

It is known that the decision-making and anxiety state is influenced by the physiological and
environmental factors on the referees.

If we are to define the concept of referee; referee is the person who is selected by the
officials of the sporting organizations to manage competitions in the framework of pre-determined
rules, and determine the scores, wins, defeats and penalties received (Cengiz and Pulur, 2004).
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Referees in the football are divided into ranks within themselves. If we are to define the Regional
and National Referees within them,;

Regional Referee: They start out in the professional leagues. They usually go to 3rd league
and regional amateur league games. The branching as assisting referee and referee stats at this stage.
Rather than being Provincial or HIF, you will be judged whether you are the side referee or the
referee.

National Referee: It is the next stage after regional refereeing. They usually take part in the
2nd league games (URL-1).

In light of this information, this study was conducted in order to examine the level of
decision-making and trait anxiety of regional and national football refereces in terms of some
variables. Study has been applied to 72 football referees out of 89 (%80.8), regional and national
football referees, whom work from East and South Eastern Anatolian region in 8th (Elazig,
Malatya, Adiyaman, Tunceli) and 13th sections (Diyarbakir, Sanlurfa, Bing6l, Batman, Mardin,
Sirnak, Siirt).

In the study, " Melbourne Decision Making Scale " (Developed by Mann et al. (1998),
adapted to Turkish by Deniz (2004)) and " Trait Anxiety Inventory ", (Developed by Spielberger
and friends (1970) adapted to Turkish by Oner and Le Compte (1983) was used. The data obtained
in the study were analyzed by SPSS 22 packet program. It was determined that the skewness and
kurtosis values of the scales were between -1 and +1. Therefore, it is accepted that the data show
normal distribution. Independent t test and One-way ANOVA analysis were used in the research.
The error level in the study was taken as p<<0.05.

When the results of the study were examined, it was found that there was no statistically
difference between the age variable and decision making sub-dimensions of the referees
participating in the research (p>0.05, Table-1).

When the results between the educational situation variables and decision making sub-
dimensions are examined, there is a significant difference in the following sub-dimensions; decision
making by people with masters and graduates and undergraduates, careful decision making and
careless decision making by people with masters and graduates and undergraduates, suspensive-
decision making by people with masters and graduates and undergraduates, Decision making under
panic by people with masters and graduates (p<0.05, Table-2).

When the results between the arbitration year and the decision making sub-dimensions are
examined, there is no statistically significant difference in self-esteem, avoidant decision,
deliberative decision and panic decision sub-dimension in decision making however those with 1-3
years of experience has a significant difference then those with 7 years or more on the careful
decision making (p<0.05, Table-3).

When the results between the age variable and the level of trait anxiety were examined, it
was observed that there was a statistically significant difference between the referees aged between
18 and 21 and the referees aged 30 and older (p<<0.05, Table-4).

When the results between the education state variable and trait anxiety level are examined, it
is determined that there is a statistically significant difference between the educational status of the
undergraduates and the educational status of the undergraduate and graduate students (p<0.05,
Table-5).

When the results between the referee's year of arbitration and the level of trait anxiety were
examined, it was found that there was no statistically significant difference in the variable of the
arbitration year (p> 0.05, Table-0).

As a result; It has been determined that the level of education on self-esteem and careful
decision-making are in favor of referees. It has been observed that the level of careful decision-
making by football referees who have more years of refereeing is higher. It has been determined
that as the age progresses at the level of trait anxiety, there is a regular decrease in trait anxiety level.
It has been determined that the level of trait anxiety of the referees who have graduate education
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level is lower than that of the referees who have undergraduate and graduate degrees. Within the
scope of the study, the following recommendations can be made:

-As the age factor is important in both decision making and anxiety level, it should be taken
into consideration for the selection of football referee.

-As the level of education plays an important role in the decision-making and anxiety levels
of referees, it may be recommended to support the education of the referees and encourage
seminars for postgraduate education.
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