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The effect of “locus of
control” on the responsible
behaviours towards the
environment'

Abstract

The intervention of human being to the nature
exceeded the capacity of tolerance. Especially
with the industrialization and the inrease in
population, environmental problems reached
global dimension and caused the disgussion and
arguement of these problems in an international
dimension since the second part of the 20th
century. As a result of these arguments, it
emerged that to have a sustainable environment
people must have responsible behaviours
towards the environment and the education
must teach these responsible behaviours to the
individuals. Therefore; the environmental
education should educate people to have strong
belief in restoration of the contaminated and
destroyed World. The people with strong belief
in coming against with the environmental
problems which affect them; have a locus of;
but the people having a weaker belief have an
external locus of control. The aim of this
research is to reveal whether the effect of the
locus of control the primary students have or
not; has an effect on their responsible
behaviours towards the environment. In this
research descriptive survey model was used. In
order to determine the locus of control the

students have or not; “Locus of Control
scale”developed by Nowicki & Strickland (1973)
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Insanoglunun dogaya miidahalesi artik onun
tastma kapasitesinin  ¢ok Uzerine ¢tkmustir.
Ozellikle sanayilesme ve niifusun artmast ile
birlikte ¢evre sorunlarinin kiresel boyutlara
ulasmasi, 20.yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bu
sorunlarin uluslararast diizeyde konusulmaya ve
tartistimaya baslanmasina sebep olmustur. Bu
tartismalarin sonucunda surdirtlebilir bir ¢evre
icin insanlarin  gevreye yonelik  sorumlu
davranislara sahip olmasi ve ¢evre egitiminin de
bireylere bu sorumlu davranslart kazandirmast
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bunun igin cevre
egitiminin, bozulan ve kitlenen diinyamizin
tekrar eski haline gelebilecegine olan inanct
yuksek bireyler yetistirmesi gerekmektedir.
Kendilerini etkileyen c¢evre sorunlarina karst bir
seyler yapabilecegine olan inanci yiksek olan
bireylerin daha ¢ok i¢ kontrol odagina sahip
olduklar; inanct zayif olanlarin ise dis kontrol
odagina sahip olduklarn disinilmektedir. Bu
arastirmanin amact da ilkokulda 6grenim géren
6grencilerin sahip olduklar kontrol odaklarinin
onlarin cevreye yonelik sorumlu davranislart
tzerinde bir etkisinin olup olmadigini ortaya
cikarmaktir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir.  Ogrencilerin  kontrol odaklarini
tespit edebilmek icin Nowicki&Strickland (1973)
tarafindan  gelistirilen ve Korkut (1980)
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and adapted to Turkish by Korkut (1986) was
used; in order to identify responsible behaviours
towards the environment “Responsible
behaviours  towards  environment  scale”
developed by Erdogan (2009) was used. The
study group of the research consisted 495
students at 4th and 5th grades. As a result of this
survey it is revealed that the locus of control has
an affect on the responsible behaviours towards
environment and it is found that the locus of
control significantly predicts these behaviours.
We think that the results of this research will
contribute to the teachers who practice the
environmental education in primary schools and
to the specialists who prepare the curriculum
and the textbooks.

Keywords: Locus of control; environment;
environmental education; responsible behaviour

tarafindan Turkce ’ye wuyarlanan “Denetim
Odagr” Olgegl; cevreye yonelik  sorumlu
davransslarint tespit edebilmek icin de Erdogan
(2009) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik
Sorumlu  Davranis”  6lcegi  kullanilmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 4. ve 5. sinifta
Ogrenim goren 495 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin ~ sonucunda  kontrol  odaginin
cevreye yonelik sorumlu davranislar tizerinde bir
etkisi oldugu ve c¢evreye yonelik sorumlu
davranslart anlamli bir sekilde yordadigr tespit
edilmistir. Arastirma  sonuglarinin  ilkokulda
cevre egitiminin uygulayicilart olan 6gretmenlere,

ogretim  programlarini  ve ders kitaplarini
hazirlayan ~ uzmanlara  katki  saglayacag:
dusintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol odagy; cevre; cevre
egitimi; cevreye yonelik sorumlu davranis.

towards environment.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

GIRIS

Dunyamiz son yizyilda hayatin her alaninda yasanan hizlidegisimlerle beraber ciddi ¢evre
sorunlariylada karst karsiya kalmistir.Yirminci yiizyithin ikinci yarisinda gevresel alanda meydana
gelen tahribat kiiresel bir boyut kazanmistir(Biiyiikgiingér,2006). Ozellikle bilim ve teknoloji
alaninda meydana gelen hizli degisim ve gelisim bir yandan insanlarin yasam standartlarin
arttrirken, bir yandan da yasadigimiz g¢evreninyok olmasina neden olmustur(Yilmaz, Morgil,
Aktug ve Gobekli,2002).Insanoglunun bir giin titkenebilecegini hic disiinmedikleri dogal
kaynaklar1 bilingsizce kullanimi hem telafisi mimkin olmayan ¢evre kirliligine hem de bu
kaynaklarin giderek azalmasina neden olmustur.Arttk ekonomik hayatta herkesin serbestce
hareket edebilecegi giinler, ekonomik gelismeyi ve yasam standartlarini sirekli kalkindiracak
sinirsiz kaynaklarin elimizin altinda oldugu devitler sona ermistir (Postel, 1994). Yasanan bu ¢evre
sorunlari ciddi anlamda, insanlarin ve toplumlarin yasamint olumsuz yonde etkilemeye bagladig
andan itibaren gindeme gelmeye baslamis ve dinya genelinde yasanan cevre sorunlarinin canl
yasamini tehdit etmesiyle birlikte cevre kirliligini 6nlemeye yonelik uluslararast alanda adimlar
atilmaya baslanmistir (Karakaya ve Oz¢ag,2001). Bu adimlardan ilki cevre sorunlarinin uluslararast
bir platformda ilk kez ele alindigt 1972 Stockholm Konferansi’dir. Bu konferansin 6nemi ¢evre
konusunda tim bireylerin tutum ve davranislarinin ¢evreyi koruma yontnde gelistirilmesi igin bir
egitimin verilmesi gerekliliginin vurgulanmasidir. 1977’de Tiflis’te toplanan Hikimetler arast
Cevre Egitimi Konferansinin atilan adimlar i¢inde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu konferansta
cevre egitiminin hedefleri, amaglart ve esaslart ortaya konulmustur (Unal ve Dimiski, 1999).
Cevreye yonelik yeni bir davranis bigiminin toplumda hakim olabilmesi ve ¢evre sorunlarinin
¢oziiminde bireylerin aktif olarak rol almalarinin saglanmast cevre egitiminden beklenilen en
onemli unsurlar olarak bu konferansta ifade edilmistir.

Cevre sorunlart ile cok yonli mucadele edebilmenin yolu bu mucadeleyi verebilecek ¢evre
dostu bireylerin yetistirilmesinden ge¢mektedir. Bu mucadeleyi verebilecek bireylerin karar verme
mekanizmalarini etkileyecek tutum ve davraniglara sahip olmalari gerekmektedir (Teksoz, Sahin
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ve Ertepinar, 2010). Bu bireylerin en belirgin 6zelligi aktif ve katilimcr birer vatandas olmalaridir.
Nitekim Brundland raporunda da bireylerin katilimct olmalarinin gerektigi vurgulanmustir (Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2009).Katilim, bireylerin ¢evresel yonetim siirecinde rol oynamalari, etkide
bulunmalari ve kendi yasamlarini sekillendirecek stireci yonlendirmeleri demektir (Keles, Metin ve
Sancak, 2005). Ancak yapilan bazi c¢alismalar genclerin katilim becerilerinin oldukga zayif
oldugunu gostermektedir (Karatekin, Kus ve Merey, 2014; Harris, Wyn and Younes, 2010;
Doganay, Cuhadar ve Sari, 2007; Henn, Weinstein, Forrest, 2005; Erdogan, 2003; Torney-Purtra
and Amadeo, 2003).

Siyasi, sosyal, ekonomik ve g¢evresel sorunlar karsisinda bireylerin farkli tutum ve
davransslar icinde olmast onlarin bireysel farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin herhangi
bir ¢evre sorunu karsisinda bazi insanlar o sorunun ¢6zimi icin sorumluluk alip katihim
davraniglart  gosterirken bazt insanlarda ayni sorunla karsilastiklarinda  higbir  girisimde
bulunmayabilirler. Bu bireysel farkliliklarin bir¢ok nedeni olabilir. Ancak kisilerin tutum ve
davraniglarina olumlu ya da olumsuz etki eden bireysel farkliliklarin temel nedenleri ortaya
konulabilirse bunlar tizerinde etkili olabilecek enstrimanlar gelistirilebilir ve uygulanabilir. Bu
arastirma c¢evre sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda ve c¢Ozimiinde bireylerin farkli tutum ve
davraniglar icinde olmasinin nedenleri arasinda onlarin sahip olduklart kontrol odaklarinin bir
etkisinin olabilecegini ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Lefcourt (1982) kontrol odaginin
egitimden psikolojiye uzanan genis bir alanda insan davranslarinin actklanmasinda yardimct
olabilecegini ifade etmektedir (Akt: Akin, 2007). Nitekim Rotter (1966)’e gore bireyin davranislart
onlarin sahip olduklart kontrol odaklart tarafindan belirlenir. Ona gore bireyler i¢ ve dis olmak
tzere iki kontrol odagmna sahiptir. I¢ kontrol odagina sahip bireyler karsilastiklari olaylarin
sonuglarinin  kendi ¢abalart sonucu ortaya ¢iktigina ve kendi kontrolleri altinda olduguna
inanirken; dis kontrol odagina sahip bireyler ise olaylarin sonuglarini kendi karar ve ¢abalarinin bir
sonucu olmadigina, dis giiclerce (kader, sans, yaratici, glicli kisiler, devlet vb.) kontrol edildigine
inanmaktadir. Gore ve Rotter (1963) i¢ kontrol odagina sahip kisilerin siyasal ve toplumsal
etkinliklere daha c¢ok katilacaklarini dustinmekteditler. Bu dustincelerini  dogrulayan kimi
arastirmalarin oldugu gérilmektedir. Genel olarak arastirmalar, i¢ kontrol odagina sahip bireylerin
kiltirel ve akademik etkinliklere daha ¢ok zaman ayirdiklarini (Crandall ve digerleri, 1965) kendi
yasamlarina iliskin sorumluluk yiklenmeye, rahatsiz edici ve kot kosullart degistirme ¢abalarina
dis kontrol odagina sahip bireylere gére daha hazir olduklarini (Dénmez, 1986) ve i¢ kontrol
odagina sahip bireylerin daha fazla sorumluluk sahibi olduklarint (D’souza, 2012) géstemektedir.
Yesilyaprak (1988)’da i¢ kontrol odagina sahip bireylerin daha girisken, daha aktif ve siyasal ve
toplumsal olaylara daha etkin bir sekilde katiimct olduklarini ifade etmektedir. Dis kontrol
odagina sahip bireyler ise i¢ kontrol odagina sahip bireylere gére olumsuz kisilik 6zelliklerine
sahiptir. Bu kisiler ¢evre tzerinde denetimlerinin olmadigina inanan pasif, edilgen kisilerdir
(Coban ve Hamamci, 2006).D1s kontrol odagina sahip olan bireyler genelde sorumlu davranis
gostermekten kaginirlar(Lefcourt,2014).

Kontrol odag: ile ilgili calismalarin daha cok kisilik 6zellikleri (yalnizlik, saldirganlik,
kendine sayg, stres, kayg1) tizerine yogunlastigi gorilmektedir. Kontrol odaginin ¢evreye yonelik
davraniglar tizerindeki etkisine yonelik calismalar ise oldukga sinirhdir.Kontrol odag ile kisilik
Ozellikleri arasinda bir iligki varsa bu iliskinin ¢evreye yonelik tutum ve davranslar tizerinde de bir
etkisinin oldugu muhtemeldir. Cunki cevre dostu davranislar gosteren bireyler ile gbstermeyen
bireyler arasinda kisilik 6zellikleri agisindan belirgin farklar bulunmaktadir. Dolayisiyla kontrol
odagt ile ¢evreye yonelik sorumlu davranislar arasinda bir iligkinin olup olmadiginin tespit
edilmesi 6nemlidir. Cinkd bir birey (dis kontrol odagina sahip) ¢evre sorunlarint ¢ézebilecegine
yonelik bir inanct yoksa bu sorunlari kendisinden daha gliclilerin ¢6zmesi gerektigini distintiyorsa
cevre sorunlar icin miicadele etmeyi gereksiz bulacaktir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglart ic
kontrol odagina sahip olan bireylerin karsilastiklart ¢evre sorunlari karsisinda sorumluluk
yiiklenmeye dis kontrol odagina sahip bireylere gére daha hazir olacaklarini ve yasadiklart diinyay:
guizellestirmek i¢in daha fazla ¢aba igerisine gireceklerini gbstermesi agisindan 6nemlidir.
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Yontem

Aragtirmanin Modeli

Devlet okulunda ve 6zel okulda 6grenim goren 4 ve 5. siif 6grencilerin sahip olduklari
denetim odaklarinin gevreye yonelik sorumlu davranislar tzerindeki etkisini ortaya ctkarmay1
amagclayan bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 1999). Creswell (2012)’ye gbre tarama modeli, bir 6rneklemin bir konu ya da durum
hakkindaki gorislerini, tutumlarini ya da davranslarint ortaya c¢ikarmaya yarayan nicel bir
aragtirma yontemidir

Calisma Grubu

Bu arastirmada amagl Ornekleme yontemlerindenmaksimum ¢esitlilik  6rneklemesi
kullanlmistir.  Amaclt 6rnekleme yontemleri olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ¢ok etkilidir
(Yildirim  ve Simsek, 2011). Bu arastirmada maksimum c¢esitlilige dayali bir 6rneklem
olusturabilmek icin 6rneklem icinde devlet okulu 6grencileri, 6zel okul 6grencileri, 4. ve 5. stuf
ogrenciler, kiz ve erkek O&grenciler ve Kastamonu ve Ankara ilinde Ogrenim goéren
ogrencilerolmasina dikkat edilmistir. Yildirim ve Simsek (2011)’eg6re maksimum cesitlilige dayalt
bir 6rneklem olusturmada amag, c¢esitlilik gosteren durumlar arasinda benzersonuglarin olup
olmadigini bulmaya ¢alismaktir. Katilimeilara ait demografik bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo I : Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Ozellikler n %
Cinsiyet Kiz 247 49,9
Erkek 248 50,1
Okul Tiria Devlet Okulu 247 49,9
Ozel Okul 248 50,1
il Kastamonu 247 491
Ankara 248 50,1
Sinif 4. Siuf 221 44.6
5. Sinif 274 55,4
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu, Nowicki-Stricklandkontrol odagt
Olgegi ve ¢evreye yonelik sorumlu davranis 6lcegi kullandmistir. Nowicki-Stricklandkontrol odagt
6lgegi orijinalinde 40 maddeden olusmaktadir. Ancak Korkut (1986) bu 6lcegin 9-12 yas cocuklar
icin uygun olan 19 maddesine gegerlik ve giivenirlik calismast yapmistir. Olgek maddelerine
katilimcilar evet ve hayir seklinde cevap verilebilmektedir. Olgekten yiiksek puan alinmast distan
denetimli olmay1 dusiik puan alinmast ise icten denetimli olmayt géstermektedir. Erdogan (2009)
tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi” 4 alt boyut ve yedili likertten
(hig, bir, iki, G¢, dort, bes ve besten fazla) olusan toplam 28 davranis sozciiginden olugsmaktadir.
Fiziksel Koruma Davranisi alt boyutunda 10 madde, Tiketim ve Ekonomi Davranisi alt
boyutunda 6 madde, Bireysel ve Toplumsal Tkna Davranist alt boyutunda 6 madde ve Politik
Davranss alt boyutunda 6 madde yer almaktadir. Bu boyutlarin tanimlamalari asagida verilmistir:
Bu boyutlarin tanimlart asagida verilmistirtHsu (1997), McBeth ve Volk (1997) cevreye yonelik
sorumlu davranslart bes kategoride gruplandirmiglardir. Bu kategoriler ve tanimlart agagida
verilmistir:
1) Fiziksel Koruma Davranist (Eco-Management): Insanlarin cevre problemleriningéziimlenmesi
ve engellenmesine yonelik direkt olarak yaptiklari davransslar;


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4200

5672

Karatekin, K., Ustiin, S., & Uysal, C. (2016). “Kontrol odaginin” cevreye yonelik sorumlu davransslar tizerindeki etkisi.
Journal of Human Sciences, 13(3), 5668-5680. doi:10.14687 /jhs.v13i3.4200

2)Tiiketici ve Ekonomi Davranist (Consumer/Economic Action): Insanlarin cevreproblemlerinin
¢oziimlenmesi ve engellenmesine yonelik parasal destek veyafinansal baski kullanarak yaptiklart
davranislar;

3) Bireysel ve Toplumsal Tkna Davranist (Individual and Public Persuasion): Insanlarin cevre
problemlerinin ¢oztimlenmesi ve engellenmesine yonelik uyarida bulunma veyagosterdikleri ikna
davransslar,

4) Politik Davranis (Political Action): Insanlarin cevre problemlerinin ¢oziimlenmesive
engellenmesine yonelik kullandiklari politik uygulamalar;

5) Yasal Davranis (Legal Action): Insanlarin  cevre problemlerinin  ¢oziimlenmesi ve
engellenmesine yonelik, bireylerin var olan yasalari desteklemesi veya yeni yasalar 6nermesine
yonelik gostermis olduklart davranislar (Akt: Erdogan, 2009).

Erdogan 6l¢eginde bu kategorilerden ilk dérdini kullanmustir.

Verilerin Analizi
19 maddeden olusan Nowicki — Stricklandkontrol odag1 6lgeginden katilimeilarin aldiklart
puanlarin ortalamast, standart sapmast ve medyan degeri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo II: Katlimcilarin Kontrol Odagi Puanlarin Ortalama, Medyan ve Standart Sapma
Degerleri

N Minimum Maximum X Xort Ss

Kontrol Odag1 0 17 6,09 7,00 2,712

Ogrencilerin kontrol odagt 6lceginden aldiklart puanlarin icten ve distan kontrollii olarak
siniflandirabilmek i¢in medyan degeri kullanilmistir. Bunun icin 6ncelikle 6grencilerin denetim
odagindan aldiklart puanlar kiiciikten buytge dogru siralanmigtir. Daha sonra veri seti ortanca
degerinden ikiye boliinmustiir. Buna goére 7 ve altinda puan alan 6grenciler igten kontrolld, 8 ve
tzerinde puan alan dgrenciler ise distan kontrollt olarak degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde SPSS programikullanidmistir. Cevreye yonelik sorumlu davranslar ve
alt boyutlart ile denetim odagt arasinda Iliskisiz (bagimstz) Orneklemler Icin t-Testi; cevreye
yonelik sorumlu davranis ve alt boyutlarile denetim odagr arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigint ortaya koymak amaciyla basit korelasyon ve denetim odaginin ¢evreye yonelik sorumlu
davransslart ve alt boyutlarini yordama diizeyini belirlemek icin de basit dogrusal regresyon analizi
yapilmustir.

BULGULAR
Tablo 1: Ogrencilerin Kontrol Odaklarinin Bazi Degiskenlere Gére Dagilimi
Kontrol Odagi N %
I¢ Kontrollii Olanlar 332 67,1
Dis Kontrollii Olanlar 163 32,9
Toplam 495 100
Cinsiyet Kiz Erkek
n Yo n %o
I¢c Kontrollii Olanlar 168 68 164 066
Dis Kontrollii Olanlar 79 32 84 34
Toplam 247 100 248 100
Okul Tiirii Devlet Okulu Ozel Okul
n % n %
I¢ Kontrollii Olanlar 152 61,5 180 72,6
Dis Kontrolli Olanlar 95 38,5 68 27,4

Toplam 247 100 248 100
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Arastirmaya katillan toplam 495 6grencinin % 67,11 (332) i¢ kontrol odagina sahipken,
%32,9’u (163) dis kontrol odagina sahiptir. I¢ kontrol odagina sahip kiz égrencilerin oran1 % 68
(168) iken erkek 6grencilerin orant % 66 (164)’dir. Dis kontrol odagina sahip kiz 6grencilerin
orant %32 (79) iken, erkek Ogrencilerin orant %34 (84)’tir. Devlet okulunda 6grenim goren
ogrencilerin % 61,5’ Ic kontrol odagina sahipken, %38,5’1 dis kontrol odagina sahiptir. Ozel
okulda 6grenim goren 6grencilerin ise % 72,6’s1 i¢ kontrol odagina sahipken, % 27,4’ dis kontrol
odagina sahiptir. Bu bulgulara gére katihimeilarin biyiik bir cogunlugunun i¢ kontrollii oldugu; ig
kontrol odagina sahip olan kiz ve erkek 6grencilerin oranlarinin birbirine yakin oldugu, i¢ kontrol
odagina sahip 6zel okul 6grencilerinin sayisinin devlet okulu 6grencilerinin sayisindan daha fazla
oldugu soylenebilir.

Tablo 2: OgrencilerinCevreye Yo6nelik Sorumlu Davranis Olcegi Puanlarinin Sahip Olduklari

Denetim Odaklarina Gére Farklilig Icin t-Testi Sonuclari
Kontrol N X S sd t P
Odag

I¢ Kontrol 332 3290 8.446 493 6,978 ,000
Dis Kontrol 163 27.32  8.204

Fiziksel Koruma Davranist

Ic Kontrol 332  26.93 7.289 493 9,198 ,000
Tuketici ve Ekonomi Davranist

Dis Kontrol 163 20.52  7.287

. I¢ Kontrol 332 2248 11.140 493 5802 ,000
Bireysel ve Toplumsal Ikna Davranisi

Dis Kontrol 163 17.58 7.444

Ic Kontrol 332 1446 11.836 493 3,104 ,002

Politik D
Otk Davransy Dis Kontrol 163 11.68  7.833

Ic Kontrol 332 96.78 30.843 493 7,373 ,000
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis

Dis Kontrol 163 77.11  20.608

Tablo 2’ de goruldugi gibi 6grencilerin gevreye yonelik sorumlu davranis 6lgeginden ve
tim alt boyutlarindan aldiklari puanlar sahip olduklari kontrol odagina gére anlamlt bir farkliik
gostermistir.  Bu fark 6lgegin genelinde ve tim alt boyutlarda i¢ kontrol odagina sahip olan
ogrencilerin lehinedir. Bu bulguya gore i¢ kontrol odagina sahip olan 6grencilerin dis kontrol
odagina sahip 6grencilere gore daha fazla fiziksel koruma davraniss, tiketici ve ekonomi davranisi,
bireysel ve toplumsal ikna davranisi, politik davranis ve cevreye yonelik sorumlu davranis
gostermektedir.

Tablo 3: Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis ve Alt Boyutlart Ile Denetim Odagt Arasindaki
Tliskiler

Alt Boyutlar Denetim Odag:
Fiziksel Koruma Davranigt -,290
Tiketici ve Ekonomi Davranist -,309
Bireysel ve Toplumsal Tkna Davranist -,197
Politik Davranig -,050
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranig (Toplam) -,273

* p<.001 anlamlt

Cevreye yonelik sorumlu davranis ve alt boyutlari ile denetim odag: arasinda bir iliski olup
olmadigint tespit edebilmek igin “Pearson momentler Carpimi Korelasyon Teknigi”
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kullanilmistir. Buna gore; Fiziksel koruma davransst ile denetim odagt arasinda distk diizeyde ve
negatif yonde (r= -,290, p<0,001), Tiiketici ve ekonomi davranust ile denetim odagy arasinda orta
diizeyde ve negatif yonde (r= -,369, p<0,001), bireysel ve toplumsal ikna davranist ile denetim
odagi arasinda disuk dizeyde ve negatif yonde (r= -,197, p<0,001), ¢evreye yonelik sorumlu
davransglar ile denetim odag: arasinda disiik dizeyde ve negatif yonde (r= -,273, p<0,001) bir
iliski tespit edilmistir. Politik davranis ile denetim odag: arasinda ise herhangi bir iliski tespit
edilememistir (r= -,50, p>0,001). Bu bulgulara gbre 6grencilerin dissal denetimi arttik¢a fiziksel
koruma davranisi, titketici ve ekonomi davranisi, bireysel ve toplumsal ikna davranist ve cevreye
yonelik sorumlu davraniglart azalmaktadir.

Tablo 4: Denetim Odaginin Ogrencilerin Fiziksel Koruma Davranslarini Agiklama Diizeyine Tliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata g t P
Sabit 37,356 1,006 37,129 .000
Denetim Odagi -,0938 1139 -290 6,738 ,000

R =.290, R* = .084, F =45,406, p < .01
Sabit: Fiziksel Koruma Davranist

Basit dogrusal regresyon analizi sonuclart incelendiginde, 6grencilerin sahip olduklar
denetim odaginin fiziksel koruma davranislari tizerinde anlamlt bir yordayicist oldugu (R = .290,
R’= .084, p < .01) goriilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklarin denetim odaginin, fiziksel
koruma davranisindaki toplamvaryansin yaklagik % 8.4’tinii agikladigr soylenebilir.

Tablo 5: Denetim Odagmin Ogrencilerin Tiiketici Ekonomi Davranislarini Agiklama Diizeyine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglan

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 31,999 879 36,399 .000
Denetim Odagt -1,071 122 -,369 -8,806 ,000

R = .369, R* = .136, F =77,553, p < .01
Sabit: Tuketici Ekonomi Davranist

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglart incelendiginde, 6grencilerin sahip olduklart
denetim odaginin tiketici ekonomi davranislart tizerinde anlamli bir yordayicist oldugu (R = .369,
R’= .136, p < .01) gorilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklarin denetim odaginin, tiiketici
ckonomi davranisindaki toplam varyansin yaklasik % 13,6’sin1 agikladigt séylenebilir.

Tablo 6: Denetim Odaginin Ogrencilerin Bireysel ve Toplumsal Ikna Davransslarini Aciklama
Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata g t P
Sabit 25,905 1,215 21,325 .000
Denetim Odag: 752 168 197 4471 ,000

R =.197,R*=.039,F =19,987, p <.01
Sabit: Bireysel ve Toplumsal Ikna Davranist

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin sahip olduklari denetim odaginin bireysel ve
toplumsal iknadavransslart tizerinde anlaml bir yordayicist oldugu (R = .197, R*= .039, p < .01)
gorilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklarin denetim odaginin, bireysel ve toplumsal ikna
davranisindaki toplamvaryansin yaklasik % 3,9’unu agikladigs soylenebilir.
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Tablo 7: Denetim Odagmin Ogrencilerin Politik DavranislariniAciklama Diizeyine Tiskin Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata g t P
Sabit 14,875 1,289 11,540 .000
Denetim Odagi 198 178 -,050 1,111 267

R =.050, R* = .002, F =1,235, p > .01
Sabit: Politik Davranis

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin sahip olduklar:
denetim odaginin politik davranislar tizerinde anlamli bir yordayicist olmadigt (R = .050, R*= .002,
p > .01) gorilmektedir.

Tablo 8: Denetim Odagmnin Ogrencilerin  Cevreye Yonelik Sorumlu Davransslarint  Agtklama
Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata g t )
Sabit 110,136 3,389 32,494 .000
Denetim Odagi 2,959 469 273 26,309 ,000

R =.273,R* = .075, F =39,806, p < .01
Sabit: Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin sahip olduklart denetim odaginin tek basina ¢evreye
yonelik sorumlu davranslariizerinde anlamli bir yordayicist oldugu (R = .273, R*= .075, p < .01)
goriilmektedir. Ogrencilerin  sahip olduklart denetim odaginin, cevreye yonelik sorumlu
davraniglarda toplamvaryansin % 7,5’ini agikladigr s6ylenebilir.

SONUCVETARTISMA

Arastirmaya katilan 6grencilerin biytk bir kisminin (% 67,1) i¢ kontrol odagina sahip
oldugu gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda bu olumlu bir sonug¢tur. Cunkd i¢ kontrol
odagina sahip bireyler kendi yasamlarint kontrol etmek isteyen, sorumluluk alan ve karar verme
becerileri gelismis kisilerdir ( Durna ve Senttrk, 2012 ). I¢ kontrol odagina sahip kiz ile erkek
ogrencilerin oranlart birbirine yakindir. Korkut (1991), Bozkurt ve Harmanlt (2002)’nin ilkégretim
ogrencileri tizerinde yapmis olduklari arastirmalarda da kiz ve erkek Ogrencilerin denetim
odaklarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte bazt ¢alismalarda cinsiyet degiskeni
acisindan katiimcilarin kontrol odaklarinda farkli sonuclara ulasildigr gorilmektedir  (Korkut,
1986; Oren, 1989; Jensen ve digerleri, 1990; Koksal, 1991; Aricak, 1995; Kugtkkaragdz, 1998 ve
Timkaya, 2000). I¢ kontrol odagina sahip 6zel okul 6grencilerinin orant (%72,6), devlet
okulunda 6grenim goren 6grencilerin oranindan (% 61,5) daha yiksektir.

Arastirma bulgularindan elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi i¢ kontrol odagina sahip
olan 6grencilerin dis kontrol odagina sahip olan Ogrencilere gore daha fazla fiziksel koruma
davranisi, tiketici ve ekonomi davranisi, bireysel ve toplumsal ikna davranisi, politik davranislar
ve tim bu alt boyutlarin bileseni olangevreye yonelik sorumlu davransslar icerisinde olduklarini
gostermektedir. Durna ve Sentturk (2012) i¢ kontrol odagina sahip bireylerin gelecekteki
davraniglarini belirlemede kendilerine katki saglayacagina inandiklart cevresel uyarict ya da
degisimlere dis kontrol odagina sahip bireylerden daha fazla duyarhilik gosterdigini ve cevresel
kosullart degistirme konusunda daha istekli olduklarini ifade etmektedir. Denetim odaklart cevreye
yonelik davranslart degerlendirmede etkili unsurlardandir (Erdogan, Ok ve Marcinkowski, 2012).
Nitekim Phares (1976)° da i¢ kontrol odagi gelismis bireylerin bir sorun karsisinda daha fazla
bireysel sorumluluk aldiklarini ve bu sorunun ¢ozimi icin daha fazla ¢aba harcadiklaring
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vurgulamaktadir. Bu arastirmanin sonucu da i¢ denetimli 6grencilerin yasadiklart cevreyi koruma
ve gelistirme konusunda dis kontrolli 6grencilere gore daha istekli olduklarini ¢evre sorunlar
karsisinda daha fazla sorumluluk alma ve ¢aba gosterme egiliminde olduklarini géstermektedir.

Ogrencilerin sahip olduklari kontrol odagt ile fiziksel koruma, tiiketici ve ekonomi,
bireysel ve toplumsal ikna ve biitin bu alt boyutlarin bileseni olan gevreye yonelik sorumlu
davraniglar arasinda bir iliskinin oldugu arastirmanin bir diger sonucudur. Buna gére 6grencilerin
dissal denetimi arttikca fiziksel koruma davranssi, tiketici ve ekonomi davranisi, bireysel ve
toplumsal ikna davranist ve gevreye yonelik sorumlu davraniglart azalmaktadir. Bu sonug bize
davranislarin sonuglarina iligkin beklentilerin kisilerin aynt durum karsisinda farkli davranmalarina
yol acabilecegini gostermektedir (Dénmez ve Basal, 1985). Yani dis kontrol odagina sahip
ogrenciler gosterecekleri cevreye yonelik sorumlu davraniglarin sonuglarinin ¢evre Uzerinde
olumlu bir etkisinin olmadigini distinmeleri onlarin i¢ kontrol odagina sahip 6grenciler gibi
davranmalarina engel olmaktadir. Smith ve Inkeles (1966)’de dis kontrol odagina sahip bireylerin
cevrelerinde degisiklik yapma konusunda i¢ kontrol odagmna sahip bireylere gore daha pasif
olduklari sonucuna ulagsmustir.

Ogrencilerin sahip olduklarin denetim odaginin, fiziksel koruma davranisindaki toplam
varyansin % 8,47ini, tiiketici ekonomi davranisindaki toplam varyansin % 13,6’sin1, bireysel ve
toplumsal ikna davranisindaki toplam varyansin yaklastk % 3,9’unu ve gevreye yonelik sorumlu
davraniglarda toplam varyansin % 7,5’ini agiklamaktadir. Bu sonuglar bize kontrol odaginin
cevreye yonelik sorumlu davranislarin bir yordayicist oldugunu géstermektedir. Nitekim Erdogan’
da “Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislar” tizerinde bir kisilik faktorii olan kontrol odaklarinin
etkili oldugunu ifade etmektedir (Erdogan, 2009).

Cevreyi koruma, cevre bilinci, gevre sorumlulugu gibi konularin kontrol odaklari ile iligkisi
lizerine yapilmis bazt calismalar mevcuttur. I¢ kontrol odakli cocuklarin dis kontrol odakli
olanlara gbre daha yiiksek diizeyde cevre koruma davranisi gosterdikleri ifade edilmektedir.
(Erdogan ve Marcinkowski, 2015). Hines ve digerleri yapmus olduklart arastirmada sorumlu ¢evre
davranislart ve kontrol odaklart arasinda anlamli bir korelasyon bulmuslar, benzer sekilde ¢evre
koruma davranislart ve kontrol odaklart arasinda da baglanti oldugunu saptamislardir. (Hines ve
digerleri, 1986).  Yapilan bir¢ok arastirmada da kontrol odaklart ¢evresel davransslarla
iliskilendirilmistir. Kontrol odag: ¢evreye yonelik davranislart belirleyen 6nemli bir kisilik 6zelligi
olarak gorulmistir.(Bamberg ve Moser 2007; Dwyer ve digerleri, 1993; Hines, ve digerleri 1986;
Hornik ve digerleri, 1995; Osbaldiston, 2004; Zelezny 1999).

Kontrol odagt sorumlu gevresel davranslarin belirleyicisi olan bir kisilik 6zelligidir. Bireyin
cevresine, deneyimlerine ve Ozel ge¢misine baglt olarak kendine 6zgli tepkiler verecegi
varsayimina dayalidir (Kigtukkaragéz, 1998). Bu sonug cocugun kisiligi tizerinde etkili olabilecek
tiim paydaglara (aile, okul, 6gretmen, medya) bir sorumluluk yiiklemektedir. Ozellikle ebeveynler
ve egitimciler ¢ocuklarin olumlu bir kisilik 6zelligi olan i¢ kontrol odagina sahip bireyler olmalart
icin onlara firsatlar sunmalidir.

Oneriler

Kontrol odagmnin sorumlu c¢evresel davraniglar tizerindeki etkisinin zaman iginde ve
cevresel faktorlerin etkisiyle degisip degismediginin tespit edilebilmesi igin ilkokul 6grencileri ile
yapilan bu arastirmanin Gniversite 6grencileriyle de yapilmasinin faydali olacagt disuntlmektedir.

Kontrol odagt bireyin davranslarinin sikligini kontrol eden ve pekistireclerin neye yol
actigina yonelik inang ve beklentilerini ifade eden bir yapidir (Akin, 2007). Dolayisiyla i¢ kontrol
odagina sahip bireylerin dis kontrol odagina sahip bireylere gére daha fazla sorumlu gevresel
davraniglar icerisinde olmasini saglayan motivasyonlarin nitel arastirma yontemleriyle ortaya
cikarilmast 6nemlidir.

Tlkokul ve ortaokulda cevre egitiminin verilebilecegi derslerin basinda hayat bilgisi, sosyal
bilgiler ve fen bilimleri dersleri gelmektedir. Bu derslerde verilecek ¢evre egitiminin 6grencilerin i¢
kontrol odagint destekleyecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
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Extended English Abstract

Introduction

The versatile way of fighting against the environmental problems is through the growing
up environment friendly individuals who can put up this fight one of the main characteristics of
these individuals is having attitude and behaviour that influce their decision-making
mechanism.(Teksoz,3ahin and Ertepmnar 2010). Therefore,these individuals are expected to be
active and partcipant, citizens. United States of America Environmental Protection Agency also
indicate that the active participation is one of the five basic elements in solving this problem
(Epa,2005). But some studies showed that the particapation abilities of youth is weak. The main
reason of this is individual differences that influence personal behaviour and attitudes. This
survey aims to uncover that the effect of the locus of control the individuals have might influence
the positive or negative attitudes and behaviours the individuals have about the environmental
problems and in solution of them.

According to Rotter (1966) the individulas behaviour is determined by locus of control
they have. According to him individuals have two locus of control; internal and external. The
individuals who have internal locus of control think that the problems they encounter is because
of their struggles and they have a control on them; the individuals who have external locus of
control think that the results of the events are not because of their decisions and struggles but the
events are controlled by outer powers. If there is a relationship between the locus of control and
the character, it is possible that this relationship as on effect on the attitude and behaviour
towards the environment. Because ,there are significant differences between the characteristic
qualities of the individuals that have environment friendly behaviours and the individuals that
do not have. Thus it is important to determine if there is relationship between the locus of
controland the responsible behaviour towards environment.

Method

The descriptive survey model was used in this study which studies on the effect of locus
of control on the responsible behaviour towards the environment .The study is conducted on 495
primary school student at 47) and 57 grades. Personal information form was used in order to
collect data Locus of control scale (Nowicki - Strickland) and Responsible behavible towards
Envionment scale were used in this survey.Nowicki — Strickland Locus of Control Scale was
developed by them as 40 questions in the year 1973 and Korkut (1986) adapted this scale for
young children as 19 questions.Children Responsible Environmental Behavior Scale was used to
determine students’ responsible behaviours toward environment. (Erdogan, 2009)
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Findings and Conclusion

The majority of the students who joined this survey (67.1 %) is seen to have internal locus
of control. The proportions of male students and female students with internal locus of control
are close to each other. The proportion of private school students with internal locus of control (
%72,6 %) is higher than the proportion of students in public schools. (61,5 %)

Companed with the student who have external locus of control the students with internal
locus of control have more physical protective behaviour ,consumer and economic behaviour,
personal and persuasion behaviour, political and legal behaviours, and all over these they have
responsible behaviours towards environment.

Another result of the survey is that there is a relationship between the locus of control the
students have and the responsible behaviours they have towards the environment. According to
this if the outer control of the students.Increase their physical protection behaviour responsible
behaviour towards environment and their convincing ability on the individual and society
decrease .

The locus of control students have shows 84 % of the total varience in physical
protection 13,6 % of the total varience in consumer economics behaviour, 3.9 % of individual
and total responsible behaviour and 7,5% of the varience in social persuasion behaviour . These
results reveal that the locus of control is a predictor of the responsible behaviour towards the
environment.

Suggestions

It is thought that it can be useful to conduct a study on university students and on the
primary school students in order to find whetever the effect of the locus of control on the
environmental behaviour change by time or not.

It might be useful to reveal what motivates the individuals with internal locus of control
to have more responsible behaviour towards environment, than the individuals with external
locus of control, by qualitative research method.

In primary and secondary schools, social studies and science classes comes first as the
lessons we can teach students environmental behaviours. The environmentaleducation thought in
these lessons must be able to support the students locus of control.
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