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Effect of transformational
and transactional leadership
styles of school principals on

organizational culture

Ahmet Avct

Abstract

The aim of this research was to investigate the
relationship between the transformational and
transactional leadership styles of principals and
organizational culture according to teachers'
perceptions. In the research, relational survey
model was used. Data of the research were
obtained from 1.590 teachers working in public
and private schools which were subject to
Ministry of National FEducation in the
Kigtkeekmece district of Istanbul province in
2014. In this research, data were collected
through  developed by the researcher,
"Leadership Styles Scale" and "Organizational
Culture Scale". The inputs of data obtained
from respondents were entered via SPSS; data
of the research were analyzed by "average",
"standard deviation", "Pearson cortelation
coefficient moments" and "regression analysis".
According to the analysis results obtained in
the research, there is a positive high significant
relationship  between principals' leadership
qualities and organizational culture, and there is
a  positive, moderate and  significant
relationship  between  their  transactional
leadership qualities and organizational culture.
Transformational leadership positively affects
the organizational culture perception level
compared to the transactional leadership. A
strong leadership and organizational culture in
institutions have a significant effect in the
success of the institutions, in following the
innovation and developments, and in

Okul miudiirlerinin
donigiimcii ve islemci
liderlik stillerinin 6rgiit

kiltiriane etkisi

Ozet

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen algilarina
gore, okul mudurlerinin déntisiimct ve islemci
liderlik ~stilleriyle 6rgit kultiri  arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirmada; iliskisel

tarama modeli kullanilmugtir.  Aragtirmanin
verileri 2014 yilinda, Istanbul ili,
Kigcikgekmece  ilgesinde  Milli  Egitim

Bakanlig’'na baglt kamu ve 6zel okullarda
calisan 1.590 6gretmenden elde edilmistir. Bu
arastirmada  veriler, arastirmact tarafindan
gelistirilen “Liderlik Stilleri Olgegi” ve “Orgiit
Kultira Olgegi” ile toplanmustir.
Ogretmenlerden elde edilen arastirma verileri
“ortalama”, “standart sapma”, “pearson
moments korelasyon katsayist” ve ‘“regresyon
analizi” ile ¢oztimlenmistir.

Arastirmada elde edilen analiz sonuglarina gore;
ogretmenlerin, okul mudurlerinin dénusimci
liderlik 6zellikleriyle Orgut kaltird arasinda
pozitif yonde, ylksek diizeyde anlamlt bir iligki;
islemci liderlik  6zellikleriyle oOrgut  kultira
arasinda pozitif yénde, orta diizeyde anlamli bir
iliski mevcuttur. Dontisimct liderlik, islemci
liderlige go6re daha fazla, orgut kultirt alg
dizeyini  olumlu  yoénde  etkilemektedir.
Kurumlardaki giicli liderlik ve orgut kultird,
kurumlarin basarilarinda, yenilik ve gelismeleri
takip etmelerinde ve bunlara gbre kendilerini
gelistirmelerinde, 6nemli bir etkiye sahiptir.
Liderlik,  kurumdaki  orgit  kiltirintn
olusmasinda ve gelismesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.  Kdulturin  degistirebilir  ve

I Assist. Prof. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences,

ahmetavci7(@gmail.com; aavci@fsm.edu.tr


mailto:ahmetavci7@gmail.com
mailto:aavci@fsm.edu.tr
http://www.j-humansciences.com/

4781
Avey, A. (2016). Okul mudirlerinin déntsimct ve islemci liderlik stillerinin 6rgtit kiltirtne etkisi. Journal of Human
Sciences, 13(3), 4780-4807. doi:10.14687 /ihs.v13i3.4160

developing themselves according to them. gelistirebilir olma o6zelligi, kurumsal basarida
Leadership plays an important role in the dikkate alnmali, bu baglamda yoneticiler
formation and development of organizational yoOnetsel faaliyetlerini diizenlemelidir.

culture in the institution. The fact that the

culture can be changed and developed should be Anahtar Kelimeler: Liderlik stillert;
taken into account in corporate success, in this doéntsimct liderlik; islemci liderlik; orgiit
context  administrators  should  organize kiltird; egitim yonetimi.

administrative activities.

Keywords: Leadership styles; transformational

leadership; transactional leadership;
organizational culture; educational
management.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Giris

Hizla degisen, gelisen ve kuresellesen bir diinyada, tiim kurum ve kuruluslar kendilerini bu yeni
durumla uyumlu hale getirmek zorundadir. Kendilerini bu bas dondiirticti hizdaki yeni gelismelere
adapte edemeyen ve rekabet¢i durumlarini koruyamayan kurum ve kuruluslar, stireg icerisinde
basarisiz olmak, zayiflamak ve neticede yok olmak gercegiyle yiizlesmek durumundadir (Bass,
2008; Bennis & Goldsmith, 1997; Burns, 1978; Schein, 2004). Bu siirecte kurum ve kuruluslarin
hedeflerine uygun sekilde calisabilmesi, misyon ve vizyonlariyla uyumlu, etkili ve basarilt sonuglar
tretebilmesi i¢in (Peters & Waterman, 1984), yetenekli, esnek ve adanmis bir ekip ile yenilikei bir
yonetim anlayisina sahip olmast kaginilmazdir (Kotter, 1988; Yukl, 2008). Son donemlerde,
ozellikle Grtn ve hizmet cesitliligindeki beklentilerin artmasi, orguitlerdeki yonetici yeterlilik ve
kapasitelerindeki beklentileri tst seviyelere ¢ikarmis, hatta bunu yoneticiler i¢in ciddi bir gereklilik
haline getirmistir (Bass, 1990; Bass & Avolio, 1993). Guntimiizde rekabet, her alanda eskiye gore
¢ok daha sert sekilde yasanmaktadir. Misteri talep ve memnuniyeti esas alinarak ortaya konan
urtin ve hizmetler artik cok daha kaliteli, basarili, ekonomik ve rahat ulasilabilir olmak zorundadir.
Tum kurumlar, 6rgtt kiltirint bu veriler 1s1ginda sekillendirmek durumundadir (Block, 2003;
Buch & Rivers, 2001). Bu cercevede iriin ve hizmetlerini iretemeyen, kendisini gelistiremeyen,
kurumsal kilttrlerini bu sekilde yapilandiramayan kurumlarin rekabet avantajini ve musterilerini
kaybetmeleri, neticede ise basarisiz olmalari kacginilmaz bir sondur (Drucker, 1988; Schein, 2004;
Peters & Waterman, 1982; Quinn & Rohrbaugh, 1983). Drucker'in “Geg¢miste kendilerini
basartya gotiiren seyleri aynen yapmaya devam eden kurumlar, basarisizliga mahkumdur”
ifadesiyle durum ¢ok net sekilde ortaya konmaktadir (Cohen, 2010). Burada Drucker, bagari ile
degisim ve gelisimin birbiriyle ne kadar ilintili kavramlar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayni
zamanda Drucker; tretim, verimlilik ve kurumsal basarida girisimciligin, yeniligin, gelisimin ve
hepsinden de 6te bu anlayisla yapilandirilmis bir kurum kiltirintn 6nemini vurgulamaktadir
(Drucker, 2011; Drucker, 2012). Saglam ve saglikhi bir 6rgit kultiri, ¢alisanlar ve yoneticileri
ortak bir noktada bulusturur (Meek, 1988) ve kurum igerisinde ortak deger ve inanglarin
paylasilmast ve gelistirilmesi icin gerekli zemini olusturur (Harrison, 1972; Hofstede, 1998;
Hofstede, Neuijen, Ohayv & Sanders, 1990; Lundberg, 1996; Ouchi, 1980; Wiener, 1988). Iste
tim bunlar dikkatle incelendiginde, kurumlarda saglam, saglikli, basarili ve stirdurtlebilir gelisimi
yakalamis bir yapinin olusmasinda, Orgut kultirinin ne denli 6nemli oldugu karsimiza
ctkmaktadir (Cameron, 2008; Cameron & Freeman, 1991; Cameron & Whetten, 1996; Drucker,
1988; Hofstede, 1998; Ogbonna & Harris, 2000; Quinn & Rohrbaugh, 1983; Pettigrew, 1979;
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Ouchi, 1980; Smircich, 1983; Wilkins & Ouchi, 1983; Peters & Waterman, 1984; Schein, 1990,
2004; Schneider, 1988).

Tim kurumlarin oldugu gibi egitim kurumlarinin da basarili olabilmesinde liderlik ve Orgiit
kiltart cok 6nemlidir (Berry, 1997; Kythreotis, Pashiardis & Kyriakides, 2010). Okul midirinin
liderlik konusundaki basarisi, 6gretmenler, ogrenciler, veliler ve calisanlar bagta olmak tzere
okulun iklimini, kultirind, iletisim ve atmosferini direk ve c¢ok derinden etkilemektedir
(Carpenter, 2015). Bu noktada, egitim kurumlarindan istenilen verim ve basarinin elde
edilebilmesi acisindan liderlik stillerinin, 6zellikle de déntistimet liderlik stilinin, incelenmesi ve
gelistirilmesi cok 6nemli bir rol oynamaktadir (Deal & Peterson, 1990; Leithwood, 1992; Stolp &
Smith, 1995).

Egitim kurumlart basta olmak tizere her hangi bir kurumu dogru ve hedeflerine ulasabilecek
sekilde yonetebilmek igin 6ncelikle, o kurumun sahip oldugu 6rgut kilturinin dogru sekilde
analiz edilip, anlasilmasi gerekmektedir (Edmonds, 1979; Miles, 1965; O’Hanlon, 1983; Stolp,
1994). Olumlu ve gugcli bir 6rgut kultirt egitim kurumlarinda, 6gretmenler basta olmak tizere
tim calisanlarin kurumlarina karst giiven ve bagliligint gliclendirmekte, beklentilerin 6tesinde ¢aba
ve gayret sarf etmesini temin etmekte (Cropanzano, Rupp & Byrne, 2003; Ellett & Teddlie, 2003;
Koblas, 1983); kurumdaki tiim bireyler arasinda agik, saglikli ve yapict bir iletisim sisteminin
gelismesine olanak tanimaktadir (Hepburn, 1983; Vansickle, 1983). Bu noktadan hareketle, orgiit
kiltirt kavrami son dénemlerde, egitim yonetimi alaninda 6nem verilen ve tzerinde pek ¢ok
arastirma yapilan konularin basinda gelmektedir (Aidla & Vadi, 2007; Awbrey, 2005; Carpenter,
2015; Day, Sammons & Gu, 2008; Flores, 2004; Goldring, 2002; Gruenert, 2005; Kowalski, 2000;
Kythreotis & dig., 2010; Turner, Miller & Mitchell-Kernan, 2002; Ohlson, 2009; Pawlas, 1997;
Shaw & Reyes, 1992; Valimaa, 1998).

2. Kavramsal Cergeve

2.1.  Liderlik Stilleri

Liderlik, insanlart belirlenmis hedeflere dogru yonlendirme, bu hedeflerin gerceklestirilmesi adina
etkileme, motive ve ikna etme yetenegidir (Yukl, 1989). Bundan dolayidir ki tarih boyunca liderlik
her zaman ilgi odagi olmustur. Liderlik grup basarist icin ¢ok 6nemli bir kavramdir. Bu agidan
bakildiginda devletlerin idaresinde, kamu ve 6zel sektér kurumlarinin misyon ve vizyonuna gore
yonetilmesinde ve istenilen basarilarin elde edilmesinde liderlik her zaman 6n planda olmustur
(Bass, 1999; Deluga, 1990; Fiedler, 1996). Liderligin bu kritik etkilerinden dolayy, liderlik ile ilgili
calismalar alanyazinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Liderlik kavrami; tarihsel gelisiminden,
yapisina, cesitlerine, kurumsal etkilerine; Orgutsel davranis konulariyla iliskilerinden diger
bilimlerle olan etkilesimine kadar ¢cok genis bir yelpazede arastirma ve inceleme konusu yapilmistir
(Bass, 1997a; Yukl, 1999; Bycio, Hackett & Allen, 1995; Hooijberg, Hunt & Dodge, 1997,
Podsakoff, MacKenzie, Moorman & Fetter, 1990; Podsakoff, MacKenzie & Bommer, 1990).
Liderlik dinamik bir davranis ve siire¢ olup, liderligi etkileyen ve liderlikten etkilenen bircok
degisken wvardir. Liderligin gerektirdigi cok cesitli Ozellikler, fonksiyonlar ve sorumluluklar
bulunmaktadir (Howell & Avolio, 1993). Arttk giiniimiizde hemen hemen her kurum,
yoneticilerinin bilgi, beceri, iletisim, tecriibe, girisimcilik ve yeniliklere uyum saglama konusunda
Ust seviyelerde olmasini istemektedir. Bu anlamda basarili liderligin kurumlar icin en 6nemli
ihtiyaclarindan biri oldugu karsimiza cikmaktadir (Barling, Weber & Kelloway, 1996; Bass,
1997b).

Alanina hakim, kisisel ve mesleki acidan kendisini gelistirmis, yonetsel becerileri ytksek, iletisim
ve insan iliskilerinde basarilt olacak sekilde liderlik stilini yapilandirmis bir okul mudiri (Flores,
2004; Lashway, 2006c; Stolp, 1994), egitim yoOnetimini ¢ok daha basarili sekilde yerine
getirebilecektir (Dimmock & Walker, 1997; Hallinger & Leithwood, 1996; Leithwood, 1992). Bu
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noktada tim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da kriz ve problemli durumlara hizl
¢cozuimler ureten, calisanlar arasinda takim ruhunu olusturan (Griffith, 1999; Smith & Piele, 2000),
beklentilerin 6tesinde hizmet sunan bir ekip anlayisini tesis eden ve kendisini strekli gelistiren
yoneticilerin (Lashway, 2000), kurumlarin basarilarinda kritik rol oynadigt giderek daha fazla kabul
edilen bir gercektir (Hoy & Miskel, 2010; Lashway, 2006b; Lunenburg & Ornstein, 2013).

Liderlik cok cesitli sekilde tanimlanmistir. Konuyla ilgilenen hemen hemen herkes kendi bakis
acisina gore liderligi yorumlamakta ve tanimlamaktadir (Yukl, 1999). Ancak tim bunlar iki ana
kategoride toplamak mimkiindir. Bunlardan birincisi siireg, ikincisi 6zellik yaklasimidir (Berson,
Shamir, Avolio & Popper, 2001; Neck & Houghton, 2006; Jung, Chow & Wu, 2003): Siireg
yaklasgtminda lider, hedefler ¢ercevesinde grubu yonlendiren, etkileyen ve yonetim strecini
yapilandiran ve organize eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Ozellik yaklasiminda ise lider,
hedefler gercevesinde grubu basarili sekilde yonetebilen ve istenilen sonuglart elde edebilen
karakteristik Ozelliklere sahip kisi olarak tanimlanmaktadir.

Tim bu tanimlarin temelinde ise liderligin bagkalarini etkileme kabiliyeti oldugu ortaya
ctkmaktadir (Bass & Steidlmeier, 1999). Liderligin ¢ok farkli, uzun ve kisa tanimlarint yapmak
mumkundir. Tim bunlarla birlikte liderligi, belitlenen hedefler ¢ercevesinde insanlart basarili
sekilde etkileyebilme, bunun i¢in de gerekli karakteristik 6zelliklere sahip olabilme kabiliyeti olarak
tanimlamak mumkindir (Bass, Avolio, Jung & Berson, 2003). Bu tanim, liderlikle ilgili yapilan
bircok tanimin temel Ozelliklerini kendisinde barindirmaktadir. Liderlik taniminda oldugu gibi
liderlik stillerinde de farkli bakis agilarina gore bircok liderlik stili ortaya ctkmustir (Neck &
Houghton, 20006). Liderlik stili, liderlik fonksiyonlarinin ve gerekliliklerinin uygulanmasinda
kullanilan tarz ve yontemlerdir. Karizmatik liderlik arastirmalariyla birlikte, klasik ve geleneksel
liderlik yaklagimlarinin yani sira yonetim ve liderlik alanyazininda déntstiimet ve islemci liderlik
stilleri yer almistir (Bass & Avolio, 1993; Eagly, Johannesen-Schmidt & Engen, 2003; MacKenzie,
Podsakoff & Rich, 2001).

Dontisimett ve islemci liderlik sitilleri Burns tarafindan gelistirilmis, Bass tarafindan
yayginlastirilarak alanyazina kazandidmistir (Yukl, 1999). Sonrasinda ise konuyla ilgili pek ¢ok
calisma yapilmis ve bir¢ok arastirmact kavramin gelismesine katkida bulunmustur (Avolio, Bass &
Jung, 1999). En genel tarifiyle; gegmisle glinlimiizii bir araya getiren, ise doniik ve bir alis veris
mantiginin oldugu liderlik stiline islemci liderlik; giinimiz ile gelecegi bir araya getirmeyi
hedefleyen, temelinde degisim ve gelisimin oldugu, insani ve insani degetleri merkeze alarak
yonetim stireclerini yapilandiran liderlik stiline ise dontisuimcii (stirdurimci) liderlik denilmektedir
(Bass & Avolio, 1993; Boehnke, Bontis, DiStefano & DiStefano, 2003). Islemci lidetler; kosullu
odillendirme, aktif ve pasif istisnalarla yOonetim olmak tzere tg¢ farkli yonetim tarzi
sergilemektedirler (Hater & Bass, 1988). Dontisimct liderler ise temelde; ideallestirilmis etki-
karizma, telkinle giidileme, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi olmak tizere dort farkli yonetim
tarz1 sergilemekteditler (Tucker, 2004). Ozellikle giiniimiizde yasanan ok hizli gelismeler
acisindan dontsimet liderler, islemci liderler gore, her zaman icin degisime, gelisime ve basartya
daha yakindirlar (Keller, 1992).

Liderlikle ilgili yurtdist ve yurtici pek ¢ok calisma yapidmistir: Liderligin yapist (Deluga, 1990),
liderlik, memnuniyet, baglilik, giiven ve 6rgutsel vatandaslik davranist (Podsakoff & dig., 1990),
liderlik ve performans (MacKenzie & dig., 2001) gibi calismalar alanyazina 6nemli katkilar
saglamistir. Egitim kurumlarindaki liderligi merkeze alan calismalar ise liderlik ve iliskili oldugu
kavramlart agiklamast bakimindan olduk¢a 6nemlidir: Liderlik ve yapist (Smith & Piele, 2000), is
tatmini (Bogler, 2001), performans (Pounder & dig., 1995; Korkmaz, 2005) Ogretmen
davraniglart ve 6grenci basarist (Leithwood & Jantzi, 2000), tikenmislik (Leithwood & dig., 1996;
Cerit, 2008), is tatmini, 6rgutsel baglilik ve Orgiitsel vatandaslik davranist (Nguni & dig., 20006),
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orgiitsel given (Kirsad, 2004), 6grenen orgit (Korkmaz, 2008), orglitsel vatandashk (Oguz,
2011), yldirma (Cemaloglu, 2007a) gibi ¢alismalar alanyazina zenginlik kazandirmstir.

2.2.  Orgiit Kiiltiirii

Yasanan hizli gelismeler 1sgunda, kurumlarin daha verimli, tiretken ve bagarili olabilmeleri adina
Ozellikle son yillarda, orgiit kiltiriine olan ilgi giderek artmaktadir (Deal & Kennedy 1982;
Hofstede, 1998; Peters & Waterman, 1984; Pettigrew, 1979; Schein, 1996, 2004; Smircich, 1983;
Schneider, 1988). Kurumlarin misyon ve vizyonunun ¢alisanlar tarafindan dogru sekilde anlagilip
benimsenmesi (Peters & Waterman, 1984); kurumda basarili bir yonetim ve liderlik sisteminin
olusturulmasi (Bennis & Goldsmith, 1997; Ogbonna & Harris, 2000); kurum icinde sagliklt bir
iletisimin tesis edilmesi (Schein, 2004); calisanlar arasinda ekip ruhuyla hareket ve isbirliginin
gelistirilmesi ayn1 zamanda ¢alisanlarin beklentilerin 6tesinde performans sergilemelerinde (Organ,
Podsakoff & Mackenzie, 2006) orgiit kiltiri ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Ouchi, 1980; Lim,
1995; Cameron, 2008). Tum bunlarla birlikte ayrica, bir¢ok calismada, kurumlarin saglam ve
saglikli bir yapiya kavusmasi, hizla degisen ve gelisen sartlara uyum saglayabilmesi (Clement, 1994;
Ogbonna & Harris, 2000), asil 6nemlisi de bunlarin stirdurilebilir olmasinda, orgiit kultirt
kavraminin ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmustir (Lim,1995; Schein, 1990; Wilkins
ve Ouchi, 1983).

Jaquesin (1951) “The Changing Culture of a Factory” isimli kitabt kilturtn, yonetim bilimleri
konseptiyle kullanildigt ilk calisma olarak bilinmektedir (Hofstede, 2011). Orgiit kiiltiirii tanimi
ise, ilk defa Pettigrew’in (1979) “On Studying Organizational Cultures” isimli makalesinde gectigi
ifade edilmektedir (Hofstede, 2011). Pettigrew (1979) makalesinde, orgut kultirti kavraminin
yapisini, tarihsel stzgecten gegerek olusumunu, gelisimini, problemlerini, kurumlar agisindan
etkilerini incelemektedir. Ancak belirttigimiz gibi, Orgiit kultirti taniminin ilk defa kullanimiyla
ilgili kesin bir bilginin bulunmadigr da ifade edilmektedir. Peters & Waterman’in (1984) “In
Search of Excellence”; Deal & Kennedy’nin (1982) “Corporate Cultures”, Schein’in (1984)
“Organizational Culture and Leadership” isimli kitaplart ile Harrisonun (1972) “Understanding
Your Organization’s Character”; Wilkins & Ouchi’nin (1983) “Efficent Cultures: Exploring the
Relationship between Culture and Organizational Performance”; Barley’in (1983) “Semiotics and
the Study of Occupational and Organizational Cultures”; Smircich’in (1983) “Concepts of
Culture and Organizatinol Analysis” isimli makaleleri, 6rgit kultirt kavramin analizi,
yorumlanmasi ve gelistirilmesinde 6nemli etkiye sahip olan kaynaklar arasinda gosterilmektedir.

Orgiit kiiltiiri, kuruma bir kisilik verir, onun yénetim tarzini sekillendirir, kurum i¢i ve dist
iliskilerini duzenler, zaman igerisinde degisim ve gelisim gosterir, kurumun olaylar, durumlar,
sorunlar ve gelismelere karst tavrint belirler (Schneider & dig., 2013; Schein, 2004). Bu anlamda
orgut kultird, aslinda rglitiin bizzat kendisidir (Hofstede, 1998). Smircich’e (1983) gore oOrgiit
kultird; 6rglti bir arada tutan idealler, inanglar, degerler, kiiltir araciligiyla paylasilan sembollerin
toplami1 olup, adeta bir yapistirict gibi 6rgiitin bilesenlerini bir araya getirir ve bunlarin saglikli
seklide var olmaya devam etmesini temin eder. Diger bir tanima gore de 6rgut kultirt; rgiitteki
tim bireylerin davranislarint sekillendiren, normlart olusturan, 6rgit tyeleri tarafindan paylagilan
ve nakledilen inanglar, degerler, tutum ve davranis kaliplarinin tamami olarak tanimlanmustir
(Hofstede, 1998). Literatiirde ¢ok farkli sekilde ifade edilmis Orgit kultird tanimlarindan
hareketle, orgit kultirint; Orgitteki bireylerin kabul ettikleri, inandiklart ve paylastiklars,
bireylerin diistince, duygu, tutum ve davranslarini sekillendiren, 6rgiti karakterize eden ve diger
orgitlerden ayiran, Orgitin i¢ ve dis iliski ve iletisimini sekillendiren, yon veren, bunlarla
uyumunu saglayan, 6rgut icerisinde birlik ve beraberligi temin eden, bireylerin is yapma yontemini
belirleyen ve bireyler arasinda nakledilen inanclar, degetler, davransslar ve aliskanliklardan olusan
temel sayitlar, hikayeler, mitler, semboller ve uygulamalarin toplami seklinde tanimlamak
mumkundir (Avel, 2016a).
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Harrison (1979) orgut kiltirintn fonksiyonlaring; belli bir amag ve degerler ¢ercevesinde hareket
etmek, orglt icerisinde bireyler arasinda uygun iliskiler ve iletisimin gerceklestirilmesi, bireylerin
ortaya koyduklart tutum ve davraniglarin gerektigi sekilde yonlendirilip, kontrol edilmesi;
bireylerin sahip olmast gereken degerlerin ve 6zelliklerin belirtilmesi, hangi kriterlere gére 6dil ve
ceza sisteminin uygulanacagy; dis ¢evre ve gelismelerle uyumlu olacak seklide degisimin, gelisimin,
girisimciligin ve iliskilerin yapilandirilmasi, seklinde belirtmektedir. Konuyla ilgili ¢calisma yapan
bir¢ok arastirmact; Cameron & Whetten (1996), Lundberg (1996), Schneider (1988), Smircich
(1983) de benzer maddeleri belirtmistir. Orgiit kiiltiiri ile ilgili farkli bakis agilarindan kaynaklanan
bir¢cok siniflama olmasiyla birlikte, genelde orgiit kiltiird konusunda ¢alisma yapan arastirmacilar
orgut kulturt smiflamasinda  giicli ve zayif kiltiir kriterinden hareketle bu  siniflamay:
yapmaktadirlar (Deal & Kennedy, 1982; Hofstede, 2011; Peters & Waterman, 1984). Bir kurumda
gucli 6rgut kilturinin bulunmast tercih edilen ve istenen bir durumdur. Handy (1995) de orgiit
kiltiriing, glic, rol, gorev ve birey merkezli kiiltir olarak siniflamistir.

Okullarin da insanlar gibi farkli yapist ve 6zellikleri vardir ve her hangi bir okulun kapisindan igeri
girildiginde, her okulun kendisine has olan bu kisilik 6zellikleri rahatlikla fark edilebilir (Deal &
Peterson, 1990; Stolp & Smith, 1995). Gruenert’e (2005) goére okul kiltiri, yaygin olarak
ogretmen, Ogrenci ve yoneticilerin tutum ve davranslarina rehberlik eden inanglardir; Flores’a
(2004) gore okul kulttrd, inanglar, degerler, aliskanliklar ile kurumda islerin yapima bicimi ve
kurumda hakim olan iletisim ve iliskiler sisteminin yapisidir; Hallinger & Leithwood’a (1996) gore
ise okul kiltiirt, okul yapt ve atmosferinin tamamint anlamlandiran bakis acilart ve inanglardir.
Literatirde ¢ok farkli sekilde ifade edilmis okul kilturt tanimlarindan hareketle, okul kiltirtini,
okuldaki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve c¢alisanlarin kabul ettikleri, inandiklart ve paylastiklars;
okuldaki tum bireylerin diistince, duygu, tutum ve davranislarint sekillendiren; okulu karakterize
eden ve diger okullardan ayiran; okulun i¢ ve dis iliski ve iletisimini sekillendiren, yon veren,
bunlarla uyumunu saglayan, okul igerisinde birlik ve beraberligi temin eden; yonetici ve
ogretmenlerin i3 yapma yontemini belirleyen, calisanlar arasinda nakledilen ve ogrenciler
tarafindan paylasilan inanglar, degerler, davranislar ve aliskanliklardan olusan temel sayiltilar,
hikayeler, mitler, semboller ve uygulamalarin toplami seklinde tanimlamak mimkindir (Avcy,
2016a).

Orgiit kiiltiiriiyle ilgili yurtdist ve yurtici pek ¢ok calisma yapilmistir: Orgiit kiiltiiriiniin yapist
(Schein, 1984, 1990), 6rgit kultirt ve performans (Wilkins & Ouchi, 1983), sinizm (Andersson
ve Bateman, 1997; Dean, Brandes & Dharwadkar, 1998; Abraham, 2000; Byrne & Hochwarter,
2007; Sievers, 2007), degisim sureci (Cameron, 2008), giic dinamikleri, ¢atisma ve degisim
(Boonstra & Gravenhorst, 1998; Medina, Munduate & Guerra, 2008), baghlik (Munduate &
Dorado, 1998), orgiitsel vatandaslik (Organ & dig., 20006), baglilik, liderlik, 6rgtitsel degisim ve
gelisim (Lok & Crawford, 1999), liderlik ve performans (Ogbonna & Harris, 2000; Tsui & dig,,
20006). Egitim kurumlarindaki 6rgtt kltiriiniin yapist (Stolp & Smith, 1995; Sisman, 2007), okul
kiltira ve given (Shaw & Reyes, 1992), adalet (Hoy & Tarter, 2004), 6grenci bagarist (Dumay,
2009), performans ve érgiitsel vatandaslik (Cropanzano & dig., 2003), orgiitsel vatandaslik (Ipek,
2012), orgiitsel vatandashik ve given (Kosar ve Yalcinkaya, 2013), basarili okul (Negis-Istk ve
Girsel, 2013), orgiitsel sinizm (Balay, Kaya ve Ciilha, 2013), 6rgttsel sessizlik (Aktas ve Simsek,
2014), bilgi paylasimi (Findikli ve Pinar, 2014), yenilikcilik (Ozkan ve Turung, 2015), okuldaki
iklim (Giinbayi, 2007; Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan, 2010; Kiling, 2014; Korkmaz,
2011).

2.3.  Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii

Liderlik ve orgut kilturt yonetim bilimleri alaninin temel ve en 6nemli iki konusu olarak ifade
edilmektedir (Shein, 2004; Yukl, 1989, 1999). Liderlik ve 6rgut kiltirintn etkilesimi karsiliklidur.
Bundan dolayidir ki kurumdaki liderligin ve o6rgtt kaltirinin olumlu, glcli ve istenilen
niteliklerde olmast Ozellikle 6nem arz etmektedir (Bass & Avolio, 1993). Gigli bir Orgiit
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kiltirinin okula, su dort konuda 6zellikle katki saglayacag: belirtilmektedir (Deal & Peterson,
1990; Stolp & Smith, 1995) : 1) Bireylerin kendilerini okula ve hedeflerine adamasi noktasinda,
ortak bir kimlik olusturulmasi, 2) Her hangi bir olay veya durum karsisinda ortak bir davranis
tarzinin gelistirilmesi, 3) Paylasilan deger, inan¢ ve normlar sayesinde birlik ve beraberlik
igerisinde, ekip ruhuyla hareket edilmesi, 4) Paylasilan misyon cercevesinde, dogal bir kontrol
mekanizmastnin olusmast ve disiplinli bir ¢alisma ortaminin sekillenmesi.

Liderlik ve 6rgiit kiiltiirt ile ilgili yurtdist ve yurtici pek ¢ok calisma yapilmistir. Ozellikle yonetim,
liderlik ve kiltar konularini temel alan ¢alismalar da yapilmistir (Barnett & dig., 1999; Berry, 1997,
Bass & Avolio, 1993, Block, 2003; Bennis & Goldsmith, 1997; Beachum & Dentith, 2004; Buch
& Rivers, 2001; Carpenter, 2015; Cameron, 2012; Clement, 1994; Deal & Peterson, 1990; Erdem
ve Dikici, 2009; Hallinger & Leithwood, 1996; Flores, 2004; Karadag, 2009; Kosar ve Calik, 2011;
Kythreotis & dig., 2010; Lima, 2006; Smith & Piele, 2006; Schein, 1996, 2004; Sahin, 2011a,
2011b, 2011¢; Ozcan, Karatas, Caglar ve Polat, 2014; Zembeat, Ozdemir, Sezer, Beceren ve Biber,
2011).

Egitim kurumlarinda guglii bir 6rgit kultirinin olusturulmasinda déntstimct liderlik kritik bir
rol oynamaktadir (Leithwood, 1992). Doéntstiimct okul miidirleri; kisisel ve mesleki bilgi, birikim
ve tecritbeleriyle calisanlara rol model olur, giicli bir okul kilturd ile saglikli okul iklimini tesis
eder (Barnett, McCormick & Conner, 1999; Pounder, Ogawa & Adams, 1995). Doéniisimcii okul
mudurleri; yenilik ve gelismeleri takip eder, ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri igin gerekli ortami
hazirlar (Bogler, 2001), okulda ekip ruhunu olusturur, calisanlara ilham kaynagi olarak onlart
motive eder (Frost & Durrant, 2003) ve beklentilerin 6tesinde performans sergilenmesini temin
eder (Koh, Steers & Terborg, 1995; Nguni, Sleegers & Denessen, 2006). Bu sayede kurumda
glicli bir 6rgit kiltiird olugur, egitim ve 6gretim etkinlikleri verimli ve bagarili sekilde devam eder
(Geijsel, Sleegers, Leithwood & Jantzi, 2002). Bunun neticesinde de 6grenciler, kisisel ve
akademik agidan basarili olurlar. Déntisimcti liderligin oldugu okullarda, giicli bir 6rgiit kiltird,
saglikli bir okul iklimi ve 6zglr bir ortam olacagindan 6grenciler, bireysel farkliliklariyla uyumlu,
Ozguveni yiksek ve kendileriyle barisik sekilde yetisitler (Bess & Goldman, 2001; Leithwood &
Jantzi, 20006; Silins & Mulford, 2004). Dolayistyla bu arastirmayla da egitim kurumlarinda liderlik
ve Orgut kultirt iliskisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Varolan durumun bilinmesi, buradan
hareketle yorum ve ¢ikarimlar yapilarak yeni Onerilerin getirilmesi, egitim kurumlaridaki giicla
liderlik ve 6rguit kultirtiniin tesis edilmesine katkit saglayacaktir.

3. Arastirmanin Amag ve Onemi

Bu arastirmanin amact, 6gretmen algilarina gére okul mudurlerinin déniisimct ve islemci liderlik
stilleriyle Orguit kultirt arasindaki iligkinin belitlenmesidir. Arastirmayla, 6gretmenlerin bakis
acisindan okul midirlerinin hangi liderlik stillerine sahip olduklari, bu liderlik stillerinin 6rglt
kultiriyle iliskisi ve 6rgut kiltirint nasil yordadigt agiklanmaya ¢alistimistir. Arastirma sonuglari,
okul mudurlerinin hangi liderlik stillerine sahip olduklarini ortaya c¢tkarmast ve bu liderlik
stillerinin okuldaki 6rgtt kiltiriini nasil etkilediginin tespit edilmesi, saglikli bir okul yénetimi ile
verimli bir egitim ve Ogretim sisteminin tesis edilmesi adina olumlu liderlik 6zellikleri ile Orgiit
kiltirinin gelistirilmesi adina ortaya koyacagi veriler acisindan 6nemlidir.

Alanyazindaki yurti¢i kaynaklar incelendiginde ve bunlarin yurtdist kaynaklarla kiyaslamast
yapildiginda gorilecektir ki, egitim kurumlarindaki liderlik ve 6rgtt kiltird iliskisini ortaya koyan
arastirmalar sinirhdir. Halbuki, belirtildigi tizere egitim ve 6gretim sisteminin hedeflerine ulasmast
adina okul mudirlerinin sahip olduklart liderlik stilleri ile okuldaki 6rgtit kiltirtintn niteligi hayati
bir 6nem tagimaktadir. Dolayistyla, egitim kurumlarindaki liderlik ve Orgiit kiltirt etkilesimini
inceleyen calismalarin azligt egitim ve Ggretim sistemimiz i¢in 6nemli bir eksikliktir. Bu ¢alisma,
béylesine 6nemli bir konuyla ilgili olarak alanyazina katk: sunmak amaciyla yapilmuistir.
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Bu bilgiler 1s1g1nda aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin algilarina gore, okul mudurlerinin
dontsiimcet ve islemci liderlik stilleriyle, 6rgiit kiltiirii arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesidir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin déntsiimeii ve islemci liderlik stillerini
greceklestirme diizeyleri nedir?

2- Ogretmenlerin algilarina gore, okuldaki 6rgiit kiiltiiriiniin diizeyi nedir?

3- Ogretmen algilarina gére okul miidiitlerinin déniisiimeii ve islemci liderlik stilleriyle, Srgiit
kultart arasindaki iligki var midir?

4- Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin dontisiimcii ve islemci liderlik stilleri 6rgiit kiiltiirtind
yordamakta midir?

Yontem

3.1.  Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, 6gretmen algilarina gore, okul midirlerinin déntstimct ve islemei liderlik stilleri ile
orgut kultird arasindaki iliskiyi inceleyen, nicel tiirde, betimsel bir arastirmadir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2014 yilinda, Istanbul ili, Kiiciikgekmece ilgesinde Milli Egitim Bakanhgr'na
bagli kamu ve 6zel okullarda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma evreninde 4613
ogretmen bulunmaktadir. Arastirmada, arastirma igin hazirlanan web tabanl, 6zglin Anket Bilgi
Yonetim Sistemi (ABYS) gelistirilmistir (Avel, 2015). Bu sistemin sagladigi imkan ve kolayliklar
sayesinde, ilcedeki okullarin tamamina ulasmak adina 6rneklem alinmamis, tam sayim calismast
yapimistir. Arastirmada gerekli yeterliliklere sahip 1590 6gretmenin verileri kullanilmistir.

3.3.  Verilerin Toplanmas1 ve Coziimlenmesi

Bu arastirmada veriler, arastirmact tarafindan gelistirilen “Liderlik Stilleri Olgegi” ve “Orgiit
Kiiltiiri Olgegi” ile toplanmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin girisi, SPSS araciligiyla
yapimis; arastirma verileri “ortalama”, “standart sapma”, “pearson moments korelasyon
katsays1” ve “regresyon analizi” ile ¢oztiimlenmistir.

3.3.1. Doniisiimcii ve Islemci Liderlik Stilleri Olgegi

Arastirmact tarafindan gelistirilen Olgekle ilgili olarak gerekli gegerlik ve guvenirlik calismalari
yapilmustir. Yapilan test ve analizler neticesinde; glivenirligi (Cronbach o katsayist) Déntisimeti
Liderlik .99; Islemci Liderlik .83; Genel Liderlik Stilleri .99 olan, KMO degeri Dontsimct
Liderlik .91; Islemci Liderlik .77 ; Genel Liderlik Stilleri .93 ve Barlett Test of Sphericity (p: .000)
anlamlt bulunan, maddelerin faktor yikleri 42 ile .80 arasinda degisen, toplam varyansin %
76.42’sini agiklayan ve 6zdegeri (eigenvalue) 1.00’1n tzerinde olan; donustimct liderlik 57 madde,
islemct liderlik 10 madde toplamda 67 madden olusan, 2 fakt6rlii bir yapt elde edilmistir (Avct,
2016a).
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3.3.2. Orgit Kiiltiiris Olgegi

Arastirmact tarafindan gelistirilen Glgekle ilgili olarak gerekli gegerlik ve guvenirlik calismalari
yapilmistir. Yapilan test ve analizler neticesinde; giivenirligi (Cronbach o katsayist) .92 olan,
KMO degeri .93 ve Barlett Test of Sphericity (p: .000) anlamlt bulunan, maddelerin faktor yukleri
472 ile 841 arasinda degisen, toplam varyansin % 78.02’sini agtklayan ve 6zdegeri (eigenvalue)
1.00’1n tGzerinde olan, 91 maddeden olusan, 9 faktorlii bir yapi elde edilmistir (Avet, 2016b).

4. Bulgular

Asagida arastirma problemine uygun olarak yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular
ve yorumlar verilmistir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik =~ stillerine iliskin algt diizeyleri Tablo 1’de
gorilmektedir.

Tablo 1: Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine Iligkin Ogretmen Alg1 Diizeyleri
Liderlik Stilleri

X S
Doéniisiimct Liderlik 3.76 62.47
Islemci Liderlik 3.67 8.93
Genel Liderlik Stilleri Olgegi 3.74 73.32

Ogretmenlerin, doniisimcii liderlige iliskin algt ortalamast (X: 3.76), islemci liderlige iliskin algt
ortalamast (X: 3.67); genel liderlik stilleri 6lcegine iliskin algi ortalamast ise (X: 3.74) olup;

Olgekteki maddelere verilen cevaplar ise en yuksek (X: 3.92) ile en dustk (i: 3.51) arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin, okul midirlerine ait genel liderlik ile déniisimcii ve islemci
liderlik stillerine ait algilari yitksek diizeydedir.

Ogretmenlerin, 6rgiit kiiltiiriine iliskin algt diizeyleri Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriine Iligkin Alg1 Diizeyleri

X S
Orgiit Kiiltiirii Olgegi 3.75 76.43

Ogretmenlerin, 6rgiit kiiltiiriine iliskin algt ortalamast (i: 3.75), olup; Olcekteki maddelere verilen

cevaplar ise en yiiksek (i: 3.98) ile en diisiik (X= 3.57) arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
orgut kultirine iliskin algilar ytiksek duzeydedir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6rgiit kiiltiirii arasindaki iliski tablo
3’te gorilmektedir.
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Tablo 3. Liderlik Stilleri ve Orgiit Kiltirii Arasindaki Iliskiyi Agiklayan Pearson
Korelasyon Analizi

Liderlik Stilleri ve Orgiit Kailtiirii
Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglart

=] - N «
—

— N [so} < un \o ~ (<] (=)} - — —

1.0lumlu Kisilik Ozelliklerine Sahip Olma 1,000 0,668 0,680 0,677 0,669 0666 0,665 0670 0388 0,577 0,688 0,543 0,525

2.Hedef Belirlemek 1,000 0,674 0,667 0,663 0,665 0,667 0,660 0,392 0,574 0,683 0,543 0,526
3.Yenilik¢i (Inovatif) Ve Girisimci Olmak 1,000 0,680 0,669 0,669 0,666 0,674 0399 0,582 0,690 0,551 0,536
4.Etkili (;ah§ma ve i§ Kaltirine Sahip Olmak 1,000 0,682 0,677 0,674 0,672 0,393 0,586 0,693 0,551 0,543
5.Etkili Heti§im Kurmak 1,000 0,676 0,671 0,063 0,385 0,573 0,687 0,539 0,533
6.Bireye Onem Vermek ve Motivasyon 1,000 0,672 0,660 0,388 0,573 0,685 0,541 0,534
7.Ekip-Takim Calismasina Onem Vermek 1,000 0,660 0,379 0,574 0,684 0,537 0,531
8.Sorun Cézme 1,000 0,378 0,566 0,683 0,532 0,524
9.Istisnalarla Yonetim 1,000 0,509 0,398 0,625 0,303
10.Kosula Bagli Odiillendirme 1,000 0,588 0,671 0,485
11.Déntstimet Liderlik Genel 1,000 0,554 0,544
12.Islemci Liderlik Genel 1,000 0,454
13.Orgiit Kiiltiirii Genel 1,000
P<.05

Degiskenlerin aralarindaki iligkinin derecesini ve yontunt belitflemek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon analizine gore: Liderlik stilleri ve alt boyutlartyla, 6rgiit killttirt arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iliski vardir. Literattirde farklt siniflamalar olmakla birlikte, genelde (.00 -.30) zayf, (.31
-49) orta, (50 -.69) gugli, (70 -.100) ¢ok giicli iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Tavsancil, 2000).

Dontisimct liderlik ile 6rgit kilturt arasinda (r=.544, p<.05) gicld, porzitif yonde anlamlt bir
iliski vardir. Dontsimct liderlik alt boyutlariyla Orgiit kultiirti arasinda; 1. Olumlu Kisilik
Ozelliklerine Sahip Olma (r=.525, p<.05), 2. Hedef Belirlemek (r=.526, p<.05), 3. Yenilik¢i
(Inovatif) ve Girisimci Olmak (r=.536, p<.05), 4. Etkili Calisma ve Is Kiiltiiriine Sahip Olmak
(r=.543, p<.05), 5. Etkili Tletisim Kurmak (r=.533, p<.05), 6. Bireye Onem Vermek ve
Motivasyon (r=.534, p<.05), 7. Ekip-Takim Calismasina Onem Vermek (r=.531, p<.05), 8. Sorun
Cozme (1=.524, p<.05) seklinde iliski vardir. Bu veriler bize, dontstimct liderlik alt boyutlartyla
orgut kualturt arasinda da gugli, pozitif yonde anlaml iliskilerin oldugunu gostermektedir.
Boyutlar arasinda en giicli iliski, 4. Boyut- Etkili Calisma ve Is Kiiltiiriine Sahip Olmak (r=.543,
p<.05); en dusiik iliski ise 8. Boyut-Sorun Cézme (r=.524, p<.05)’dir.

Islemci liderlik ile 6rgiit kiiltiirii arasinda (r=.454, p<.03); orta diizeyde pozitif yonde anlamh bir
iliski vardir. Islemci liderlik alt boyutlariyla 6rgiit kiiltiirii arasinda: 1. Boyut-Istisnalarla Yénetim
(r=.303, p<.05), 2. Boyut-Kosula Bagl Odiillendirme (r=.485, p<.05) seklinde iliski vardir. Tliski
degerlerine bakildiginda bu degerlerin hepsinin, déntsimct liderlik ve alt boyutlarindan daha
distik oldugu gorilmektedir. Buradan su yorum yapilabilir; dénistimcu liderlik ve alt boyutlari;
islemci liderlik ve alt boyutlarina gére Srgit kiltiriinii daha ¢ok pozitif yonde ve anlaml sekilde
etkilemektedir. Okul midirlerinin donustimct liderlik 6zelliklerinin artirilmasi, okuldaki orgiit
kultirintn gicli olmasina daha fazla etki edecektir.

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stillerinin érgiit kiiltiirtinii yordamasina iliskin
regresyon analizi tablo 4’te gorillmektedir.
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Tablo 4. Liderlik Stillerinin, Orgiit Kiiltiiriinii Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

Std.
Model B Hata g t p
Doéntstimcet
Liderlik .543 445 .593 31.994 0.00
Islemci Liderlik 1.417 257 177 11.584 0.00
R =.728, R?=.530, F =45.346 p<.05

a.  Bagimsiz Degisken: Liderlik Stilleri (Déniisiimcii Liderlik-Tslemci Liderlik)
b.  Bagimh Degisken: Orgiit Kiiltiirii

Anlamlilik diizeyi (signifcance) p<.05 oldugu icin kurulan regresyon modeli anlamlidir. Tliskinin
yordanmasina yonelik yapilan analiz sonugclarina gore; liderlik stilleriyle, 6rgit kiltiirii arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Modelin agiklama giici
olarak ifade edilen R’ degeri: .530 olarak hesaplanmistir (R= .728; R’ = .530; p<.05). Bu deger,
orgut kultirt degiskeninin (varyansin) % 53’tntin modeldeki bagimsiz degisken, yani liderlik
stilleri tarafindan aciklandigint gGstermektedir. Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz
degiskenlerin: Doniisiimcii Liderlik Beta katsayisi= .593; Islemci Liderlik Beta katsayisi= .177°dir
(p<.05). Buna gore, Déniisiimct Liderlik ve Islemci Liderlik p<.05 oldugu icin, 6rgiit kiiltiirii
tzerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu katsayilar soyle yorumlanabilir: Modeldeki diger
degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda, donustimct liderlikteki bir birimlik artis, orgiit kiltiiria
tzerinde .593 birimlik artisa neden olmaktadir (Standardize edilmis Beta katsayisinin isareti pozitif
ve p<.05 oldugu icin). Aynt sekilde, islemci liderlikteki bir birimlik artis, 6rgut killtirt tizerinde
177 birimlik artisa neden olmaktadir (Standardize edilmis Beta katsayisinin isareti pozitif ve p<.05
oldugu igin).

5. Sonug ve Tartigma

Bu arastirma, 6gretmen algilarina gore, okul midirlerinin dénisimct ve islemei liderlik stilleri ile
orgut kultirt arasindaki iliskiyi belirlemek amactyla yapimistir. Arastirmada elde edilen analiz
sonugclarina gore; 6gretmenlerin, okul mudirlerinin dénisimct ve islemci liderlik 6zellikleri ile
orgut kultirine iliskin algt ortalamast yitksek diizeydedir. Bu sonuglar Cemaloglu (2007b), Cicek
(2010), Korkmaz (2005, 2007, 2008), Sahin (2003, 2005) ve Oguzun (2011) yaptigt arastirmalarla
benzerlik gostermektedir. Sahin’in (2003) yaptigt arastirma sonuglarina gore, okullarda basart
saglanmast i¢in donisimci liderligin uygulanmasi gerekmektedir. Arastirmada, hem okul
mudurlerine hem de 6gretmenlere liderlik stili algilart sorulmustur. Arastirma sonuglari, okul
mudurlerinin kendilerini, 6gretmen algilarina gore, islemci liderlige oranla daha fazla déntstimct
liderlik 6zelliklerine sahip olduklart seklinde gordiklerini géstermektedir. Nitekim okul mudurleri
hem déntsiimct hem de islemci liderlik 6zellikleri gosterebilmeketirler. Buradaki 6nemli nokta,
hangi liderlik 6zelliginin daha baskin oldugudur. Kaldi ki bu duruma gére, okul midiiriinin genel
liderlik karakteri ortaya ¢tkacaktir (Sahin, 2003). Sahin’e (2003) gore, okul miditlerinin bu liderlik
stilini yuksek diizeyde sergilediklerini diisinmeleri pratikte sevindirici bir durum olarak gérilse
bile, okul mudutlerinin algilari 6gretmen algilariyla karsilastirildiginda, onlarin kendilerini idealize
ettikleri gibi gosterdikleri sonucu ¢ikabilir. Giltekin’in (2012) yaptigr arastirma sonucunda;
ilk6gretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin  algilarina  gére, okul miditlerinin
dontstimect liderlik davranist sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Buna gére ilkogretim kurumlarinda
gorev yapan donisumci okul midirleri; calisanlar icin degisimi ihtiya¢ haline getirir, biyik isler
basarmaya kararlidir; uzun vadeli disunir ve bagkalarinin ele almaya, konusmaya cesaret
edemedigi konular icin ¢6zim dretmeye calisir, grup Uyeleri arasinda gliven olusturup Uyelerin
birbirlerine ve kendisine giivenmesini saglayict davranslar sergiler. Cigek’in (2010) arastirmasina
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gore Ogretmenler, mudurlerinin daha ¢ok donusimct lider O6zellikleri  sergilediklerini
distinmektedir. Dontsiimct liderler galisanlarin potansiyelini yiikselterek gelisim igin firsatlar
yaratirlar. Paylasilan bir vizyon olusturarak st dizeyde kendini gerceklestirme gereksinimlerine
yogunlagirlar. Kili¢’in (2006) arastirmasina gore, dontsimet liderligin yoneticilerin ahlaki degerler
ve geleneklere saygt gbstermesi, 6rglitiin amag ve hedeflerini tiim personele aktarmasi, yoneticinin
davransglariyla rol modeli olmasi, yoneticinin yetkili oldugunu hissettirerek giiven vermesi ve
saygiyl hak etmesi, yoneticinin yaratict ve yenilik¢i diistincelere sahip personeli desteklemesi ve
yoneticilerin galisanlarin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate almasi seklindeki 6zelliklerini, 6n plana
cikardiklar gozlemlenmistir.

Kurumlarda algillanan liderligin glicli olmasi, kurum ve c¢alisanlart i¢in olumlu bir durumdur
(Pounder & dig., 1995). Ozellikle kurumun misyon, vizyon ve hedefleri cercevesinde yonetilmesi,
calisanlarin beklentilerin 6tesinde performans gostermeleri ve kendilerini kurumlarina adayarak
cok caligmalari noktasinda donusimct liderlik stili ¢ok 6nemli bir konumdadir (Koh & dig.,
1995). Nitekim, Barnett & dig., (1999), Bogler (2001), Leithwood (1992), Geijsel & dig., 2003,
Silins & dig., (1999), Piccolla & Colquitt, (2006) yaptigt calismalar bu tespiti desteklemektedir. Bu
anlamda dontstimct liderlik, islemci liderlige oranla kurumsal basarida daha ¢ok etkiye sahiptir
(Purvanova, Bono & Duzieweczynski, 2006). Bu durum egitim kurumlarinda da aynidir
(Leithwood & Jantzi,  2006). Doéntsimct liderligin - bulundugu okullarda 6gretmenler,
kurumlarina, gérev ve sorumluluklarina daha ¢ok sahip ¢ikar, 6grencileriyle daha ¢ok ilgilenir,
ogrencilerinin gelisim ve 6grenmeleri i¢in ¢ok ¢aba sarf ederler (Nguni & dig., 2006). Gigli bir
liderligin olmadig1 okullarda ise durum tersine islemektedir. Guglu bir liderligin olmadigt okullarda
yonetim siireglerinde zafiyetler olmakta, 6gretmenler ve calisanlar kurumlariyla gerektigi sekilde
butiinlesememekte, kendilerini kurumlarinin bir pargast gérememekte ve tim bunlarin neticesinde
de gorev ve sorumluluklarini istenilen sekilde yerine getirememektedirler (Flores, 2004). Bu
olumsuz durumdan da en ¢ok o6grenciler etkilenmekte, 6grenciler de kendilerinden istenen ve
beklenen basarilart ortaya koyamamaktadirlar (Bess & Goldman, 2001; Blase & Blase, 1999;
Griffith, 1999; Silins & Mulford, 2004).

Islemci liderligin bulundugu okullarda, yéneticiler kurumun o6nceden gelen isleyisine pek
miudahale etmezler (Leithwood, 1992), &6gretmenlerin girisimci ve yenilik¢i yanlaryla pek
ilgilenmezler (Barnett & dig., 1999), 6dul ve ceza yontemiyle ¢alisanlart motive etmeye calisirlar
(Howell & Avolio, 1993; Koh ve dig., 1995). Bu liderlik tarzi, genel anlamda okulu yénetmek ve
sistemin idare edilmesi noktasinda belli seviyeye kadar islerligini stirdurebilir (Leithwood & Jantzi,
2006; Hoy & Miskel, 2010; Sahin, 2006). Ancak, giinimiizde adeta bir zorunluluk haline gelen,
girisimcilik, yenilik, reform, ihtiyaglar karsisinda okulu ve kurumsal yapiy1 yeniden organize etmek,
calisanlarla beraber olup, ekip ruhuyla calisirak beklentilerin Gtesinde trtinler ortaya koymak
noktasinda zayiftir (Lunenburg & Ornstein, 2013; Sahin, 2005).

Dontisimct liderlik, islemci liderlige gére daha fazla, 6rgit kiltiri algt diizeyini olumlu yonde
etkilemektedir (Schein, 2004). Kurumlardaki guclii liderlik ve orgit kultird, kurumlarin
basarilarinda, yenilik ve gelismeleri takip etmelerinde ve bunlara gére kendilerini yenilemelerinde,
etkin ve verimli sonuclar uretmelerinde, calisanlarin kurumlarindan memnun olmalarinda,
isteyerek ve severek daha ¢ok performansla calismalarinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Howell &
Avolio, 1993; Leithwood ve dig., 1996).

Aragtimanin bagka bir sonucuna gére: Ogretmenlerin 6rgiit kiltiiriine iliskin algtlart yiiksek
diizeydedir. Bu sonuclar Ipek (1999), Arlt (2011), Sénmez (2006), Arslan, Kuru ve Satict (2005) ve
Sahin’in  (2004) yaptuigi arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Okullarda giiclt bir 6rgiit
kiltirinin olmast her zaman istenen bir durumdur. Nitekim basarili devlet ve 6zel okullar
incelendiginde, bu okullarin hepsinin stnurlari, 6zellikleri ve ¢ercevesi belirli bir 6rgut kiltiriine
sahip olduklar gorilmektedir. Bu 6rgut kiltirt, daha okul kapisindan girildiginde hemen
hissedilmekte ve bu kurumda gorev yapan yonetici, 6gretmen ve diger calisanlarin bu oOrgiit
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kiiltiriniin rengiyle renklendigi goriilmektedir. Ipek’in (1999) okullardaki 6rgiit kiiltiirii ile
yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin iligkilerini konu edindigi arastirma bulgularina gore, okuldaki
algilanan Orgut kiltirintn yapisi, yonetici, 6gretmen ve 6grencileri direk olarak etkilemekte, bu
kisilerin tutum ve davraniglarinin sekillendirilmesinde etkili olmaktadir. Afl’nin (2011) yaptigt
aragtirma sonugclarina gore, Orgit kiltiriinin glcli ve saglam oldugu okullarda, 6gretmenlerin
kurumlarina olan giiven diizeyleri yitksek olmaktadir. Boyle durumda olan 6gretmenlerin de
gonullii olarak yeni meslektaslarina yardimer olacagi, gonilli olarak kurul ve komitelerde gérev
alacagi, ekstra program etkinliklerine katilabilecekleri, kendilerine ait zamanlardan 6grencilerine
vakit ayirarak onlara yardim etmekten kaginmayacaklari, okul dagildiktan sonra da Ogrencilere
yardimct olmaya calisabilecekleri, 6grencilerin olumsuz davranislara yonelmelerini engellemeye
calisabilecekleri ifade edilebilir. Kocakaya’ya (2000) gore kiltir, kurumun st diizey yonetimden,
en alt kademedeki calisanlara kadar bilinen ve kabul edilebilir davranislarin standartlarini
olusturur. Orgilit kiiltiiriniin  amaci, o6rgiitiin  hedeflerine ulasabilmesi igin calisanlarin
davranislarini etkilemesi ve motivasyonlarinin arttirlmasidir. Orgiit kiiltiird, bir kurumun sahip
oldugu tyelerinin tutum ve davranslarini amaglar dogrultusunda yonlendiren normlar, degetler,
inanglar ve aligkanliklar sistemidir. Orgiit kiltiirii zaman iginde gelisir ve semboller, isaretler
aracitigy ile kurumun gelecek kusaklarina aktariir. Liderin temel gorevi de orgltiin degerlerini
bicimlendirip yonetmek, 6rglitsel biitiinlesmeyi saglamak ve 6rgilit amaglari ile galisanlarin bireysel
amaglarint birlikte gerceklestirebilmektir (Kocakaya, 2000).

Kurumdaki hissedilen ve yasanilan orgut kilturtd, degerler ve degerlendirmeler kriterlerinin
olusturulmasinda, calisanlarin olaylart algilamalart ve yorumlamalarinda 6nemli oOlgtide etkili
olmaktadir (Harrison, 1972; Ouchi, 1980; Pettigrew, 1979). Calisanlarin kurumlarina karst
duydugu giiven, baglilik ve aidiyet duygulari, kurumda egemen olan 6rgut kultiri ile yakindan
ilgilidir (Wilkins & Ouchi, 1983). Bununla birlikte 6rgut kilturd, ¢alisanlar tizerinde dogal denetim
ve takip olanagi saglar (Smircich, 1893). Bu mekanizma saglikli sekilde isletilebilirse, ¢alisanlarin
daha etkin ve verimli c¢alismalart temin edilebilir (Barley, 1983). Kurumlar varliklarini
surdiirebilmesi, hedeflerine ulasabilmesi ve rekabet avantaji yakalayabilmesinde, orgiit kiltirtne
gereken 6nemi vermek zorundadirlar (Drucker, 1988; Quinn & Rohrbaugh, 1983). Gigli orgiit
kiltirine sahip kurumlar, basariya daha cabuk ve kolay ulagirlar (Allaire & Firsirotu, 1984;
Schneider, 1988). Bunun tam aksi olarak da yapilan bircok ¢alismada, 6rgiit kiltiiriinin istenilen
niteliklere sahip olmadigt kurumlarda basarisizligin ve problemlerin bulundugu, calisanlarin
kurumlarina karst olumsuz disiincelere sahip oldugu ve kurumlarint sevmedikleri ifade edilmistir
(Meek, 1988; Schein, 1990). Boyle bir ortamda kurumsal hedeflerden, verimli calismaktan ve
basart ve mutluluktan s6z edilebilmesi miimkiin degildir (Cameron & Freeman, 1991). Gugla
orgut kiltirinin bulundugu okullarda ise 6gretmenler, kendilerini giivende hissederek, huzurlu
ve mutlu sekilde c¢alisacaklar, is ve gorevlerini daha verimli sekilde yerine getirebileceklerdir
(O’Hanlon, 1983; Schoen & Teddlie, 2008). Bu durum da egitim-6gretim hedeflerinin daha
basarili sekilde gerceklestirilmesine, Ogrencilerin kisisel ve bilissel anlamda istenilen sekilde
gelismesine daha fazla imkan tantyacaktir (Dumay, 2009; Edmonds, 1979; Evans, 2011; Goldring,
2002; Salfi & Saeed, 2007).

Yine arastirmada okul midirlerinin donusimct liderlik Gzellikleriyle Grgtt kilttri arasinda
pozitif yonde, ylksek dizeyde anlamli bir iliski; islemci liderlik 6zellikleriyle 6rgtit kiilttirt arasinda
pozitif yonde, orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu belitflenmistir. Sahin’in (2004, 20006)
arastirmasina gore de, okul mudurlerinin déniisimci ve islemci liderlik stilleri ile okul kultirt
arasinda anlamlt bir iligki vardir ve déntsiimcet ve islemci liderlik stilleri okul kultiiriint pozitif
yonde etkilemektedir. Zembat ve digerlerinin (2011) yaptigt arastirma sonuglarina gore, okul
miudurlerinin liderlik stilleriyle okul kilturt arasinda anlamlt bir iliski vardir ve okul muditlerinin
liderlik stilleri okul kilturtint pozitif yonde etkilemektedir. Sahin’in (2011) arastirmasina gore,
ogretimsel liderlik ile okul kiltirt arasinda anlaml bir iligki vardir, 6gretimsel liderlik okul
kultirint pozitif yonde etkilemekte ayni zamanda Onemli Ol¢ide yordamaktadir. Kosar ve
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Calik’in (2011) arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin yonetimde giici kullanma stilleri ile
orgit kultiirii arasinda anlamli bir iliski vardir ve yonetimde giici kullanma stilleri 6rgiit kultiiriini
pozitif yonde etkilemektedir. Erdem ve Dikici’nin (2009) arastirma sonuglarina gore liderlik,
kurum kultarinag 6nemli 6lctide etkilemektedir.

Tahaoglu'nun (2007) arastirmasina gore okul midirlerinin liderlik rollerini gerceklestirme
diizeyleri okullardaki 6rgtit killtirtiint ve iklimini biyik 6l¢tide etkilemektedir. Okullardaki olumlu
orgut kaltard ve iklimi de sadece 6gretmenleri degil, okulda calisan diger personelleri, velileri,
ogrencileri ve en 6nemlisi de 6grenci basarisint olumlu yonde etkilemektedir. Korkmaz’in (2005)
aragtirmasina gore dontsimci liderlik, engelleme ve iyimserlik duygular tizerinde manidar bir
etkiye sahiptir. Korkmaz’in (2007) yaptigt bir baska arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin
okul igerisinde gostermis olduklart donustimct liderlik stilinin giiglii bir sekilde 6gretmenlerin is
doyumunu etkiledigidir. Déntistimct liderlik bicimi ayni zamanda okulun 6rglitsel sagligini direkt
ve Ogretmenlerin is doyumunu da endirekt olarak etkilemektedir. Ayni sekilde, Korkmaz’in (2008)
yaptig1 diger bir arastirma sonuglarina gore, 6grenen orgitlerin 6zelliklerini yansitan faktorlerin
tamami tzerinde doniigimct liderligin gliglit bir etkiye sahip oldugudur. Ayrica etkilesimci
liderligin, given ve isbirlikei iklim ile gézlenen ve paylasilan misyon 6zelliklerinin birer yordayicist
oldugu, Laissez-faire liderligin ise risk alma ve inisiyatif kullanma 6zelliginin bir yordayicist oldugu
bulunmustur. Bulug’un (2009), arastirma sonuglarina gore, dontisimcti liderlik davranslar ile
orgutsel baglilik arasinda porzitif yonde ve anlamlt bir iliski vardir. Barnett ve digerlerinin (1999)
arastirma sonuglarina gére, donistimcu liderlik ile 6grenme kiltiiri arasinda olumlu bir iliski
vardir. Mooney’in  (2003), arastirma sonuglarinda, okul mudurlerinin dontisimcti  liderlik
davraniglarini tim boyutlariyla yiksek dizeyde sergiledikleri sonucu ortaya ¢tkmustir. Déntisimeti
liderlik boyutlari ile okul ikliminin boyutlar karsilastirildiginda, aralarinda giiglii bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Déntisimct liderlik ile agtk iklim arasinda da iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulara goére, dontsimct liderligin, pozitif okul ikliminin olusumunda etkili oldugu sonunca
varilmustir. Krug’in (1992) arastirma sonuglarina gore, 6gretim liderligi ile okulun 6grenme iklimi
ve Ogrenci basarist arasinda olumlu yonde bir iliski vardir. Mendel, Watson ve MacGregor’un
(2002) yaptigi arastirmada, okulda daha c¢ok isbirlikei liderlik stili sergileyen bir okul mudirintn,
dogrudan ya da dolayl olarak liderlik sergileyen okul miidiitlerine gére okul iklimi tizerine daha
fazla etki olusturdugu sonucuna varidmistir. Shivers’in (1999) yaptigi arastirmada, dontisimcii
liderligin okulun amagclarint benimseme ve bu amaclar ugrunda calisma yapabilmek konusunda
tim bireylere olumlu yénde katk: verdigi sonucuna ulastlmistir. Floydun (1999) arastirmasinda;
okulun misyon ve hedeflerini gerceklestirmek, Ogrenci basgarisini artirmak ve etkili liderlik
davraniglarini gelistirmek icin doniisimct liderligin gelistirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur.
Pillai, Schriesheim ve William (1999), tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, dénisimci
liderligin Orgiit yapisina ve islevselligine etkilesimci liderlikten daha olumlu katkida bulundugu
tespit edilmistir. Piccola & Colquitt (2000), tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, orgiit
kiltiri  olusturmada, kurumun hedeflerine ulasilmasinda ve c¢alisanlarin  performansinin
yukseltilmesinde donustiiriict liderligin 6nemli etkileri oldugu gézlenmistir. Yilmaz ve Ceylan’in
(2009) arastirma sonuglarina gore, Orgut kaltird ve liderlik anlayist is doyumu ve verimliligi
etkilemektedir. Ayni sekilde arastirmaya katilanlar; verimliligin saglanmasinda ¢alisanlarin ve
orgutin sahip oldugu kiltirel motiflerin son derece 6nemli oldugunu, iginde bulunduklar
orgutlerde de verimliligin artik herkesin inandigt ve kilttrel bir deger haline geldigini ve 6rgiitiin
basarilarinda bunun ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bu noktadan bakildiginda orgiitlerin basartya ulagsmalarinda verimlilik son derece 6nemlidir.
Orgiitleri verimli kilan da 6rgiit iiyelerinin verimli olmast ve basarilaridir. Giiglii ve etkin bir 6rgiit
kultirinin ve liderlik anlayisinin varligt isgoérenlerin ve dolayisiyla 6rgutlerin verimliligini
dogrudan etkilemektedir. Orgiit kiiltiiriiniin -~ varligt ve bu kiiltiiriin  6rgiitiin - amaclari
dogrultusunda etkin kullanilmasi, isgérenlerin birbirine, 6rglite ve Orgiitiin amaglarina bagliligini
pekistirecektir. Baytok’a (2006) gore liderlik ve 6rgut kultiirti konularinin temel ortak noktasi, her
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ikisinin de ilgi alanlarinin insan olmasidir. Orgiitsel diizeyde insan faktoriiniin isletmenin amag ve
hedefleri dogrultusunda yonlendirilebilmesi; liderlik ve Orgiitii olusturan insanlarin benimseyecegi
ortak degerlerle, yani kiltiirle mtiimkiin olabilmektedir. Liderlik ve 6rgut kiiltiirti konularinin bir
diger ortak noktast da birbitlerinin tamamlayicilari olmalaridir. Diger bir ifadeyle birbitlerinin
girdisi ve ciktist olarak var olmaktadirlar. Bir isletmenin 6rgut kiltiri kurucusu veya yonlendiricisi
olarak lider veya liderleri tarafindan olusturulmakta, yonetilmekte ve degistirilebilmektedir. Ayn1
sekilde iyl ve giicli bir orgut kiltirt de basarili liderlerin yetismesini saglayan gerekli ortami
olusturmaktadir. Goleman, Boyatzis & Mckee’ye (2003) gore lidetlerin ruh halinin ve buna
tekabtll eden davranislarin basart ve basarisizlik performansi tizerinde mazzam etkisi vardir.
Liderlerin ruh halleri, bulasicidir: Huysuz ve acimasiz bir lider, olumsuz bir orgit kiltiri
olusturur ve performansi dusiik olumsuz calisanlara dolu bir 6rgiitiin meydana gelmesine neden
olur. Neseli ve esinlendirici bir lider ise her tiirlii sorunla bas edebilir ve bu sekilde gelismis giiclii
calisanlardan olusan bir 6rgit kiltiri olusturur. Bu durum da dogal olarak kurumun basart ve
performansini olumlu yonde etkiler.

Doéntsumct liderlikte, yenilik ve gelismeleri takip etmek, yonetim siireclerini basariyla gotiirmekle
birlikte (Kark, Shamir & Chen, 2003; Leithwood & Jantzi, 20006), kurumlarin basarilarindaki asil
onemli nokta olan caliganlara deger ve o6nem vererek, onlarin kisisel ve kurumsal olarak
gelismeleri i¢in ¢aba sarf etmek vardir (Cameron, 2012; Carpenter, 2015; Leithwood, 1992). Iste
bu ozellik, calisanlarin kendilerini gelistirmeleri, kurumlariyla 6zdeslesmeleri, takim ruhuyla
hareket ederek kurumlart icin fedakarlik yapabilmelerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir (Berry,
1997; Buch & Rivers, 2001). Ttm bunlar bir araya getirildiginde de kurumun olumlu ve giicli bir
kiltirt olusmakta ve gelismektedir. Liderlik ve 6rgut kiltiriinin etkilesimi karsiliklidir (Masood,
Dani, Burns & Backhouse, 2000). Liderligin 6rgtt kiltiring etkilemesi gibi, 6rgut kiltirtinin de
liderlik tzerinde 6nemli etkileri vardir (Hartog, House, Hanges & Ruiz-Quintanilla, 1999). Bu
acidan bakildiginda, kurumdaki yonetim, liderlik ve iletisim sisteminin olusmasi, sekillenmesi ve
gelismesinde, orgut kilttrd, temel belirleyicilerden biridir (Hallinger & Leithwood, 1996). Kurum
ve calisanlar arasindaki, oryantasyon ve uyum stirecinde Orgiit kiltiirii anahtar konumundadir
(Stolp & Smith, 1995). Kurumlarda, calisanlar arasinda is tatmini diizeyinin yikseltilmesi; ahenk
ve uyumun saglanmasi, ekip ruhuyla is ve gorevlerin yerine getirilmesi, rol Gtesi davranislarin
olusturulmasi ve gelistirilmesi, kuruma ve ¢alisanlara karst pozitif duygularin gelistirilmesi ve
sinizmden kurtulunabilmesinde 6rgut kiltiruntn 6énemli bir yeri vardir (Deal & Peterson, 1990;
Hoy & Miskel, 2010). Ayni zamanda kurumlarda; degisimin, yeniligin ve girisimciligin
desteklenmesi; ¢alisanlarin kurumlarina karst given, baglilik ve aidiyet duygularinin olusturulmast
ve artirlmasinda, kabullenilen ve paylagilan orgiit kiltiri 6nemli bir rol oynamaktadir
(Lunenburg & Ornstein, 2013; Kythreotis & dig., 2010).

Bu karsiliklt etkilesimde, donustimct liderlige kurumdaki olumlu ve giiglii bir 6rgit kiltirinin
olusturulmast agisindan bakildiginda, dontsimct liderligin, kurumlardaki gicla kiltirin
olusmasina ve sekillenmesine ciddi anlamda katki verecegi aciktir (Abbasi & Zamani-Miandashti,
2013; Bass & Avolio, 1993; Hanushek, 1997). Bu durum egitim kurumlart icin ¢ok daha 6nemlidir
(Geijsel & dig., 2003; Nguni & dig., 2006; Stolp, 1994). Cinku egitim genel itibariyle, kiside
istendik yonde davranis degistirme ve gelistirme streci olarak tanimlanmaktadir (Avel, 2014).
Egitim bir siirectir ve egitimin ana éznesi insan, okulda ise 6grencidir. Ogrencilerde istenilen
ctktilarin olusmasi, istenilen davranis degisikliklerinin olusabilmesinde Ggretmenlerin gésterecegi
fedakarlik, sabir, anlays, 6zveri ve beklentilerin 6tesinde ¢alismak ¢ok 6nemlidir (Aidla & Vadi,
2007; Ellett & Tedlie, 2003; Gruenert, 2005; Ohlson, 2009). Bunlar da ancak 6gretmenlerin
kendilerini mutlu, huzurlu, givende ve bunlarin hepsinden 6te kendilerini gergeklestirebilecekleri
bir ortamda elde edilebilir (Bogler, 2001; Dimmock & Walker, 1997). Boylesi bir ortama da ancak
dontstimect liderligin oldugu ve gicli bir 6rgiit kiltirintn oldugu okullarda erisilebilir (Bipath &
Adeyemo, 2014; Griftith, 1999; Macneil, Prater & Bush, 2009).
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Dolayistyla anlasilacagy tizere liderlik, kurumdaki 6rgiit kiltiiriinin olusmasinda ve gelismesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, liderlik ile 6rgiit kiltirint etkilesimi ¢ift taraflidur.
Kurumdaki liderlik stili 6rgiit kiiltiirtind etkiledigi gibi, 6rgiit kiltirt de kurumdaki liderlik sitilini
etkilemektedir.

6. Oneriler

Liderlik ve orgiit kiltirii tim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinin etkin ve basarih
olabilmesinde ¢ok 6nemli yere sahip iki kavramdir. Bu anlamda hem etkili liderligin hem de
kurumdaki orgiit kiltiriinin gelistirilmesi icin ¢aba sarf edilmelidir. Kultarin degistirebilir ve
gelistirebilir olma 6zelligi, kurumsal basarida dikkate alinmali, bu baglamda yoneticiler yonetsel
faaliyetlerini dizenlemelidir. Kurumdaki orgiit kiltiriinin gelistirebilmesinde en 6nemli role
sahip faktorlerden birisi de doniigiimet liderlik stilidir. Bu noktada okul miidirlerinin doniisimct
liderlik sitillerinin gelistirilmesi i¢in gerekli egitim ve gelisim programlart organize edilmelidir. Ayni
sekilde bilingli olarak olusturulacak 6rgut kiltird, calisanlarin daha verimli ¢alismalarina katki
saglayacak ve degisen sartlara daha kolay adapte olmalarint temin edecektir. Orgiit kiltiiriiniin
olusturulmast kadar, calisanlarina aktarilmasi ve calisanlar tarafindan benimsenmesi de cok 6nemli
bir yere sahiptir. Kurumdaki insan kaynaklari uygulama ve faaliyetleri ile her tiirli kurumsal ve
sosyal etkinlikler vasitasiyla Orgiit killtiirti galisanlarina aktarilabilir ve calisanlar tarafindan 6rglit
kiltirinin benimsenmesi temin edilebilir. Tum bu faaliyetlerin hepsinde, okul miditlerinin
dontstimct liderlik stillerinin oynadigt kritik rol unutulmamalidir.
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Extended English Abstract

Introduction

In a rapidly changing, developing and globalizing world, all institutions and organizations should
adapt themselves to this new situation. The institutions and organizations that are unable to adapt
themselves to these dazzling new developments and to maintain their competitive situation have
to face with the fact of being unsuccessful, becoming weakened within the process and
consequently being disappeared (Bass, 2008; Bennis & Goldsmith, 1997; Burns, 1978; Schein,
2004). For the institutions and organizations to be able to operate in accordance with their
purposes and to produce effective and successful results in compliance with their vision, mission
and objectives in this process (Peters & Waterman, 1984), it is inevitable to have an innovative
management approach with a skilled, flexible and dedicated team (Kotter, 1988; Yukl, 2008). A
strong and healthy organizational culture brings together employees and managers on a common
ground (Meek, 1988) and provides the basis necessary for the sharing and the development of
common values and beliefs within the organization (Harrison, 1972; Hofstede, 1998; Hofstede,
Neuijen, Ohayv and Sanders, 1990; Lundberg, 1996; Ouchi, 1980; Wiener, 1988). When all of
these are taken into account, how organizational culture is important appears in the formation of
a strong, healthy, successful structure that has achieved sustainable development in organizations
(Cameron, 2008; Cameron & Freeman, 1991; Cameron & Whetten, 1996; Drucker, 1988;
Hofstede, 1998; Ogbonna & Harris, 2000; Quinn & Rohrbaugh, 1983; Pettigrew, 1979; Ouchi,
1980; Smircich, 1983; Wilkins & Ouchi, 1983; Peters & Waterman, 1984; Schein, 1996, 2004;
Schneider, 1988). Leadership & organizational culture are two very important concepts for the
success of educational institutions as well as in all institutions (Berry, 1997; Kythreotis, Pashiardis
& Kyriakides, 2010). The success of the principal on leadership directly and profoundly affects
the school climate, culture, communication and atmosphere especially teachers, students, parents
and staff (Carpenter, 2015). At this point, examination and development of leadership styles
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especially the transformational leadership style plays a very important role in terms of achieving
the efficiency and success requested from educational institutions (Deal & Peterson, 1990;
Leithwood, 1992; Stolp & Smith, 1995). In order to manage any institution including educational
institutions properly and to reach its objectives, it is firstly necessary to correctly analyze and
understand the organizational culture that institution has (Edmonds, 1979; Miles, 1965;
O’Hanlon, 1983; Stolp, 1994). A positive and powerful organizational culture strengthens the
trust and commitment of all employees including teachers to their institution in educational
institution, ensures making efforts beyond expectations (Cropanzano, Rupp & Byrne, 2003; Ellett
& Teddlie, 2003; Koblas, 1983), and allows for the development of an open, healthy and
constructive communication system among all individuals in the organization (Hepburn, 1983;
Vansickle, 1983). From this point of view, the concept of organizational culture has recently been
the most important subjects to which importance is given and on which many researches are
carried out (Aidla & Vadi, 2007; Awbrey, 2005; Carpenter, 2015; Day, Sammons & Gu, 2008;
Flores, 2004). It is stated that a strong organizational culture will especially make contribution to
school on the following four issues (Deal & Peterson, 1990; Stolp & Smith, 1995) : 1)
establishment of a common identity regarding individuals' dedication to their school and
objectives, 2) development of a common behavioral style in the face of any event or condition, 3)
acting with a team spirit in unity and togetherness through the shared values, beliefs and norms,
4) formation of a natural control mechanism within the frame of the shared mission and goals,
and the formation of a disciplined working environment. Transformational leadership plays a
critical role in the creation of a strong organizational culture in educational institutions
(Leithwood, 1992). Transformational principals are role models for the employees by their
personal and professional information, knowledge and experience and establish a healthy school
climate with a strong school culture (Barnett, McCormick & Conner, 1999; Pounder, Ogawa &
Adams, 1995). Transformational principals follow the innovations and developments and prepare
the necessary environment for employees to develop themselves (Bogler, 2001), create the team
spirit at school, motivate employees by being the source of inspiration (Frost & Durrant, 2003)
and ensure to show performance beyond expectations (Koh, Steers and Terborg, 1995; Nguni,
Sleegers & Denessen, 2000). Thus, a strong organizational culture is formed in the institution,
education and training activities go on efficiently and successfully (Geijsel, Sleegers, Leithwood &
Jantzi, 2002). As a result of this, students personally and academically succeed. Students grow up
in compliance with their individual differences, with high self-confidence and as being peace with
themselves as there will be a strong organizational culture, a healthy school climate and a free
environment in schools with transformational leadership (Bess & Goldman, 2001; Leithwood &
Jantzi, 2000; Silins & Mulford, 2004).

Purpose and Significance

In this research, the relationship between the transformational and transactional leadership styles
of principals and organizational culture according to teachers' perceptions was examined. An
attempt to explain which leadership styles the principals have, the relationship of these leadership
styles with the organizational culture and how they predict the organizational culture from the
perspectives of teachers was made by this study. These research results are important in terms of
revealing which leadership styles the principals have, determining how these leadership styles
affect the organizational culture at school, the establishment of an efficient education and training
system with a healthy school management, and the data on the development of and
organizational culture with positive leadership qualities.

In the light of this information, the main purpose of the research is to examine the relationship
between the leadership styles of principals and otrganizational culture according to teachers'
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perceptions. The main question of the research: What is the level of the relationship between the
leadership styles of principals and organizational culture according to teachers' perceptions and
how do leadership styles predict the organizational culture? Answers to the following questions
were sought as part of the research (sub problems-objectives): What are the leadership styles and
levels of principals according to teachers' perceptions? What is the level of the organizational
culture at school according to teachers' perceptions? What are the level and effect of principals'
leadership styles on organizational culture according to teachers' perceptions?

Method

This research is a quantitative, descriptive research examining the effect of principals' leadership
styles on organizational culture according to teachers' perceptions. The relational screening model
was used in the research. The independent variable of this research which was carried out to
investigate whether the leadership styles of principals have effect on organizational culture was
identified as the leadership styles of principals, and its dependent variable was identified as the
organizational culture. The teachers working in public and private schools attached to the
Ministry of National Education in Kiiciikcekmece district of Istanbul province in 2014
constituted the population of the research. The population of the research consisted of 4613
teachers. The web-based, original Survey Information Management System (SIMS) specially
prepared for the research was developed in the research. The complete counting sampling model
was used to reach all schools in the district by means of the opportunities and facilities provided
by this system. In this research, the data were collected by "The Effect of Principals' Leadership
Styles on Otganizational Culture" inventory consisting of "Personal Information Form",
"Leadership Style Scale" and "Organizational Culture Scale" developed by the researcher. The
input of data obtained from the participants was performed using SPSS. The research data were
analyzed by "mean," "standard deviation," "pearson correlation coefficient moments" and
"regression analysis".

Findings and Conclusion

According to the analysis results obtained in the research, there is a positive high significant
relationship between principals' leadership qualities and organizational culture, and there is a
positive, moderate and significant relationship between their transactional leadership qualities and
organizational culture. Transformational leadership positively affects the organizational culture
perception level compared to the transactional leadership. A strong leadership and organizational
culture in institutions have a significant effect in the success of the institutions, in following the
innovation and developments, and in developing themselves according to them. Leadership plays
an important role in the formation and development of organizational culture in the institution.
The fact that the culture can be changed and developed should be taken into account in corporate
success, in this context administrators should organize administrative activities.

Recommendations

Leadership and organizational culture are very important two concepts for being effective and
successful in educational institutions as well as in all institutions. In this sense, effort should be
made for the development of effective leadership and organizational culture of the institution.
The fact that the culture can be changed and developed should be taken into account in corporate
success, in this context administrators should organize administrative activities. The
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transformational leadership style is one of the factors with the most important role in the
development of organizational culture in the institution. At this point, the necessary training and
development programs should be organized for the development of transformational leadership
styles of principals. Likewise, the organizational culture that will be created consciously will
contribute employees to work more effectively and will ensure them to adapt to the changing
conditions in an easier way. The formation of organizational culture, its transfer to employees
and its adoption by employees have very important places. The organizational culture can be
transferred to employees and the adoption of organizational culture by employees can be ensured
through all kinds of corporate and social events along with the human resource practices and
activities in the organization. The critical role of transformational leadership styles of principals
should not be forgotten in all these activities.
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