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Abstract

At this research, age effects on label reading
habits are investigated, which was, conducted
with 406 consumers elected from the
Suleymanpasa district in Tekirdag province at
2015. Participants are between the ages of 30
and 39 have the highest ratio, who indicate that
label reading is very important, they read labels
for health, they learn interpreting a label from
television, doctor or dietitian, also participants
specify that written and figured statements are
understood easily, and participants who never
trust label information. Participants are over 50
years old always understand label of food who
are minority. While 61.8% of participants,
indicate that oil is wunhealthy, 26.8% of
participants indicate oil is healthy. 77.8% of
participants specify that cholesterol is unhealthy.
Also, 89.9% of participants indicate vitamin,
90.4% of participants indicate Fe, and 89.4% of
participants specify Ca is healthy. The ratio of
participants who give always importance to
protein, increases with increasing age. At this
survey, the ratio of participants who always read
the label on chocolate, candy is 42.1%,0n bakery
products is 39.2%, on milk and milk products is
61.1%,0n canned food is 49.0%, on meat and
meat products is 67.5%, on non-alcoholic drinks
is 40.6%, on alcoholic drinks is 19.7%, and on
frozen food is 49.0%. With increasing age,
participants indicate reading label takes time
more than adequate. Consequently, labels
should be regulated, and consumers should be
raised the awareness for reading labels easily.

Besin etiketi okuma
aligkanliklarina tiiketici
yasinin etkisinin aragtirilmasi

Ozet

Bu calismada yasin, etiket okuma aligkanliklart
Uzerine etkisi arastirlmis;  calismanin  ana
materyalini 2015 yihnda Tekirdag Ili Merkez
Tlicede secilmis 406 tiiketici ile yapilan anketten
saglanan veriler olusturmustur. 30-39 yas grubu,
etiket okuma ¢ok 6nemli cevabt verenler, saglik
icin etiket okuyanlar, etiket yorumlamay:
televizyon, doktor ve diyetisyenden Ogrenenler,
yazilt ve sekillerle ifadeleri en ¢ok anlasilir
bulanlar ve etiket bilgilerine hi¢ glivenmeyenler
arasinda en fazla sayiya sahiptir. Besin etiketini
her zaman anlayanlar arasinda yas arahigr 50+
olanlar  azinliktadir. Katlimcilarin -~ %061,8%1
yaglarin zararlt oldugunu savunurken %0206,8i
yaratlt oldugunu savunmaktadir. Katilimcilarin
%77,81 kolesteroliin zararli oldugunu
savunmustur. Yine bu calismada tiketiciler
%89,9’u vitaminlerin, %90,4’t demirin, %89,4’t
kalsiyumun yararli oldugunu savunmaktadir
Proteini her zaman 6nemseyenlerin orant yasla
birlikte artmistir Bu calismada daima etiket
okuyan tiketicilerin orani ¢ikolata sekerlemede

%421, unlu mamullerde %392, sit ve
Uranlerinde  %061,1, konserve urlinlerinde
%49,0, et ve durinlerinde %067,5, alkolsiz

icecekler %40,6, alkoli icecekler %19,7 ve
dondurulmus gidalarda %49’dur. Yas aralig
arttikca besin etiketini okumak icin gegirilecek
zaman fazla gelmektedir. Etiketi okumanin
kolaylastirlmast  icin  etiketlerde  diizenleme
yapilmali ve tiketici bilin¢lendirilmelidir.
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1. Giris
Satin alinacak olan gidanin titketici tarafindan kontrol edilmesi tiiketicinin sagliginin korunmasi ve
ekonomik yonden aldatdmasinin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir (Kavas 2000; Kizilaslan ve
Kizilaslan 2008). Ttketicinin aldigi gidanmin kontroliinii yapmasinda en 6nemli ara¢ etikettir.
Etiketlemenin genel olarak temel amaglar saglik, giivenlik ve ekonomik kaygilara iliskin yeterli ve
dogru bilgi saglamak, tiiketicileri ve treticileri sahte ve yaniltict ambalaj ve reklamlardan korumak ve
adil rekabeti ve uriin pazarlanabilirligini desteklemektir (Einsiedel, 2000; Giin ve Orhan 2011).
Cesitli arastirmalar, tiiketicilerin ¢ogunun satin alma kararlarinda ambalajlt gida trtinlerinin tGzerinde
yer alan etiket bilgilerini 6nemsedigini gostermektedir (Peters-Texeira ve Badrie, 2005; Cinpolat,
20006; Ozgﬁl ve Aksulu, 2006; Aygin, 2007; Karabiber ve Hazer, 2010; Aygen 2012). Yasal
diizenlemeler, firmalarin gida ambalajlamasi konusundaki galismalart ve tiketici bilinglenmesi
sonucunda, ambalaj kadar, etiket bilgileri de 6nemini arttirmustir (Emeksiz ve ark., 2005). Bazt
gidalarda besin degeri veya beslenme etiketi de denilen etiketler, triinlerin igerigi yaninda sagliklt bir
beslenme igin gerekli olan bilgileri de vermektedir (Uniisan, 1995). Beslenme etiketleri,
ambalajlanmis besinlerin laboratuvar analizi ile saptanmus besin 6gelerinin (protein, yag, vitamin,
mineral vb.) miktart ve tiiketicinin giinlik almasi gereken besin 6gelerinin ne kadarint karsiladiginin
yiizde olarak belirtildigi etiketleme cesididir (Ozgen, 2004). Beslenme etiketlerinde, etiket tizerindeki
besin degeri bilgileri diizenlenitken genel olarak o urtintin, 6nce toplam ve bir porsiyonluk
miktarlar;, daha sonra ayrintili besin 6gesi bilgileri verilmektedir (Ozgen, 2007). Besin etiketleri,
tiketicilerin yeterli ve dengeli beslenmelerinde, 6zel diyet uygulamalarinda (¢olyak, diyabet, besin
allerjileri vb.) ve satin almalart sirasinda en besleyici ve sagliga uygun besinleri segmelerinde etkilidir
(Cakarer ve ark. 2016). Guntumiizde tiiketicilerin besinlerin besleyicilik 6zellikleri hakkinda bilgileri
olsa bile islenmis, paketlenmis, kompleks ve yeni besinlerin besin degerlerini bilmedikleri
goriilmektedir (Ozgen, 2004). Yapilan bazi ¢alismalar tiiketicilerin besin etiketi tizerindeki bilgileri
gercekte anlamasa da okuma egiliminde oldugunu, ¢ok fazla bilgi iceren besin etiketlerinin bu
okumayt zorlastirdigini ve bilgi kirliligi olusturdugunu gostermektedir. Bu nedenle satin alma
strasinda Urtine iligkin bilgilerin anlasilir ve okunabilir bir bicimde besin etiketi tizerinde verilmesi
onemlidir. Besin etiketinin okunmast ve okunan bilgilerin anlasilmasi, tiketicilerin davranisin
etkilemektedir. Ttketicilerin bu satin alma davranislarini kolaylastirmak ve besin etiketi okur-yazarlik
diizeyini artirmak igin konuya iliskin farkindalik yaratmak 6nemlidir (Cakirer ve ark. 2016). Etiket
okuma aliskanhginda bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Yiksek egitim seviyesi, ortalama yas, kadin
olmak, beslenmeye baglt bir hastaliga sahip olmak ve agithigini kontrol etmek istemenin etiket
okuma sikligini artirirken, etiket boyutunun kii¢tik olmast, zaman darlig, tiketicilerin teknik bilgileri
anlamamasinin etiket okumayt azalttigt saptanmustir (Aktag, 2014). Etiketlerin okunmasi, bilingli
satin alma ve saglikli beslenme igin tiketicinin yapabilecegi en 6nemli davranis bi¢imi olarak
belirtilmektedir (Topuzoglu ve ark. 2007). Tuketicilerin bilgi ve tutumlarinin tam olarak tespit
edilmesi, tiketicinin ihtiyag ve isteklerinin yoniiniin, ayrica gida treten ve pazatlayan firmalarin
politikasinin da yontiniin dogru olarak saptanmasint saglar (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2008). Gida ve
beslenme okuryazarhigr bireylerin gida, beslenme, besin se¢imi, besin tiketimi, saglikli beslenme,
gida glivencesi ve guvenligi gibi konularda dogru bilgi, tutum ve beceri sahibi olmalarini, bu
konularda dogru kararlar almalarini ve uygun davranslar géstermelerini icermektedir. Beslenme
egitiminin temel hedeflerinden biri, gida ve beslenme okuryazarhiginin yayginlastiridmasidir. Saglikli
beslenme davranislarinin gelistirilmesinde, gida ve beslenme okuryazarligr 6nemli bir rol oynamakla
birlikte, bu durumu kolaylastirict ve zotlastirict gesitli etmenler bulunmaktadir. Besin etiketleri de
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bunlardan biridir. Besin etiketlerindeki enerji degeri ve besin igerigi gibi bilgileri kullanabilmek ve
gida ve beslenme rehberlerindeki yazili ve gbrsel mesajlart yorumlayabilmek bu durumu
kolaylastiracaktir (Aktas ve Ozdogan 2016).

2. Amag
Bu calisma, Tekirdag ilinde yasayan tiiketicilerin besin etiketi tercihlerini belirlemek, tercihlerini yas
degiskenine gore karsilastirmak amaciyla planlanip yuritilmistir. Bu calisma ile tiketicilerin gida
maddeleri satin alirken bilgi diizeylerinin ve tutumlarinin, sattn almada en fazla 6nem verdikleri
faktorlerin ne oldugunu ortaya koymak ve konuyla ilgili farkindaligr artirmak amaclanmugtir. Gerek
uretici, gerekse tliketici agisindan biiyiik 6nem tastyan besin etiketi bilgilerine iliskin egitim
calismalarina yon vermesi agisindan 6nemli bir ¢alisma olacagt dustintlmektedir.

3. Metod ve Materyal

Amag, yasin etiket okuma aliskanliklart Gzerine etkisinin Ol¢timlenmesidir. Anket basit tesadufi
ornekleme yontemine gore Tekirdag’da 18 yas tizeri 406 tiketici Gzerinde, yiz yize gbrisme
yapilarak ve kagit-kalem kullamilarak uygulanmustir. Uygulama, katilimcilar bilgilendirilip goénilla
onam formu alinarak ve Helsinki Deklerasyonuna uyularak, hanelerde gerceklestirilmistir. Calisma,
orneklemin ana kitleyi temsil etmesi acgisindan Tekirdag’da, farkli karakteristikleri olduklart
disunilen, farkli mahallelerde uygulanmustir. 10 denekle gerektiginde gerekli diizeltme yapilmak
tzere sorularin netligi ve gecerliligi test edilmistir (Badrie ve ark. 2004). Calisma Haziran-Temmuz
2015 tarihleri arasinda tamamlanmustir. Ik kisimda cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, gelir diizeyi, saglik
durumu hali sorularak katiimcilarin demografik 6zellikleri tespit edilmistir. Ikinci kistmda besin
etiketinin onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu, etiket bilgilerini okuma nedenini, etiketteki beslenme
bilgilerini anlama durumlarini, etiket tzerindeki beslenme bilgilerini  yorumlamaytr nereden
ogrendiklerini, bilgileri hangi sekilde daha anlasilir bulduklarini tespit etmek igin ¢oktan se¢meli
sorular sorulmustur. Uclincii kistmda ise 3’li Likert 6lceginde degisik sorular yoneltilmistir.
Ttketicilerin, bazi gida bilesenlerinin “saglikli gida” kavramina yararli olup olmadigi konusunda
distuncelerini tespit etmek icin 3’1t Likert Olceginde degetler; 1-Yararly, 2-Zararli, 3-Fikrim yok
seklinde kodlanmustir. Bir gida satin alirken bazi besleyicilik 6zelliklere ne derece dikkat ettiklerini
tespit etmek i¢in degerler;1-Hig, 2-Bazen, 3-Her zaman seklinde kodlamistir. Hangi tiir gidalar satin
alirken ve ne siklikta etiket bilgilerini okuduklarint tespit etmek icin degetler; 1-Daima Okurum, 2-
Bazen Okurum, 3-Hi¢ Okumam seklinde kodlanmustir. Bu kisimda tiketicilere o trtint alip
almadiklar da sorulmustur. Gidalarda besin etiketleri tizerindeki beslenme bilgilerini anlayabilme
durumlarini tespit etmek icin degerler; 1-Cok Kolay, 2-Biraz Kolay, 3-Kolay Degil seklinde
kodlanmistir. Besin etiketleri ile ilgili bazi ifadelere ne derece katildiklarint tespit etmek igin ise
degerler; 1-Katiiyorum, 2-Kararsizim, 3-Katlmiyorum seklinde kodlanmistir. Katiimeilarin yast
degisken olarak alinmustir. Arastirma verileri SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Yasin verilen yanitlar tizerine etkisini 6l¢mede Ki-kare (y2) testi uygulanmis ve 6nemli bulunan
sonuglar tartistlmustir, Istatistiksel analizlerin degerlendirilmesinde 6nemlilik diizeyi 0.05 ve 0,01
olarak kabul edilmistir.

4. Bulgular

Katilimeilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Tim katithmecilarin %406,871 etiketin ¢ok
o6nemli, %41,6’st 6nemli oldugu, %9,9’u fazla 6nemli olmadigt ve %]1,7’si 6nemsiz oldugu
kanisindadir. Yas araligr dikkate alindiginda ¢ok oOnemli cevabt verenlerden yas araligt 30-39
olanlarin sayist (%37,4), 40-49 (%35,3) olanlara yakin olmakla birlikte diger yas gruplarindan
fazladir. Cok 6nemli bulanlardan en az kisi sayisina sahip grup 50+ yas grubudur. Onemsiz
bulanlarin cogu (%42,9) 20-29 yas arasindadir. Calismada yas diizeyi ile etiket okumaya verilen
6nem arasinda fark istatistiksel olarak 6nemli degildir (p<<0,05).
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ézellikleri

Katilimcilarin Demografik Kadin Erkek Toplam
Ozellikleri n % n % n %
Cinsiyet 232 57,14 174 42,86 406 100
Yas

20-29 48 20,7 36 20,7 84 20,7
30-39 92 39,7 50 28,7 142 35,0
40-49 71 30,6 64 36,8 135 33,3
50+ 21 9,1 24 13,8 45 11,1
Ogrenim Diizeyi

Ilkokul 30 12,9 7 4.0 37 9.1
Ortaokul 20 8,6 9 52 29 7,1
Lise 68 29,3 48 27,6 116 28,6
Universite 93 40,1 84 483 177 43,6
Yiksek Lisans 12 52 12 6,9 24 59
Doktora 9 39 13 7.5 22 54
Diger 0 0 1 0,6 1 0,2
Gelir Diizeyi

0-500 10 43 7 4.0 17 4.2
500-1000 17 73 13 7.5 30 7,4
1000-1500 30 12,9 25 14,4 55 13,5
1500-2000 37 15,9 28 16,1 65 16,0
2000-3000 35 15,1 42 241 77 19,0
3000-3500 27 11,6 29 16,7 56 13,8
5000+ 18 7.8 16 9,2 34 8,4
Belirtmek Istemiyorum 58 250 14 8,0 72 17,7

Kiside ya da ailesinde gida segimini
etkileyecek bir saglik durumu olma

hali
Var 34 14,7 28 16,1 62 15,3
Yok 198 85,3 146 83,9 344 84,7

Etiket okuma nedenini katiimecilarin %74,4°G saglik, %14,51 icerigini Ogrenmek, %06,9u kilo
sorununu ¢6zmek ve %3,2’si de diger nedenler olarak gostermistir. Katihimeilarin %1 hi¢ etiket
okumamaktadir. Saglik icin etiket okuyanlar arasinda yas araligt 30-39 (%35,8) ve 40-49 (%34,1)
olan katilimcilarin sayist en fazladir. Kilo kontroliine 6nem verenler arasinda 20-29 yas grubunun
sayisi fazladir (%039,3). Yas diizeyi en distk kesim kilo kontroliine 6nem vermekte, yas ilerledik¢e
etiketi saglik i¢cin okuyanlarin orani artmaktadir. 50+ yas grubu ise tiim sebeplerde en kiictik grubu
olusturmaktadir.

Beslenme bilgilerinin anlasihirliginin arastirldigt sorulara katiimeilarin %019,5%1 her zaman anliyorum,
%75,1’1 bazilarint anliyorum, %5,4’0 hi¢ anlamiyorum olarak cevap vermistir. Besin etiketini her
zaman anlayanlar arasinda yas araligi 40-49 olanlar ¢cogunlukta (%36,7), 50+ olanlar azinliktadir
(%8,9). Bazilarini anliyorum cevabi veren katiimcilarin ¢ogunlugu 30-39 yas arasindadir (%77,5).
Hig anlamayanlarda en ytksek oran (%36,4) 20-29 yas grubuna aittir.

Etiket bilgilerinin yorumlanmasinin nereden 6grenildigi sorgulandiginda katiimeilarin %0206,81
televizyon, %20,0’si gazete ve dergi, %17,2’si egitim kurulusu, %10,6’s1 doktor ve diyetisyen, %8,1’1
arkadas ve komsu, %1,2’si internet olarak cevap vermistir. Diger yontemlerle Ogrenenler ise
katiimeilarin % 16’si1 olusturmaktadir. Televizyonu, doktor ve diyetisyeni segenlerin ¢cogunlugu
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30-39, gazete, dergi ve egitim kurulusunu segenlerin ¢ogunlugu 40-49 yas araliklarindadir. Etiket
bilgisinin yorumlanmasinda yasin etkisi dnemli bulunmustur (x*: 41,461; P<0,05).

Katiimeilarin etiket bilgilerini hangi sekilde anladiklart arastirdmistir. Katiimetlarin %63,3°G yazilt
ifadeleri, %23,2’si rakamsal ifadeleri, %13,5%1 de sekillerle ifadeleri daha anlasilir bulduklarini ifade
etmislerdir. Yazili ifadeleri en ¢ok anlasilir bulanlar 30-39 yas arast ( %306,0), rakamsal ifadeleri en
fazla anlasilir bulanlar 30-49 yas arast (%063,8) ve sckilletle ifadeleri en ¢ok anlasilir bulanlar 30-39
yas arast (%032,7) kathimciardir. Katthmetlarnin %06,9%u etiketleri ¢ok gtvenilir bulmakta, %74,11
biraz giivenilir bulmakta, %19,0’u ise hi¢ giivenilir bulmamaktadir. Cok giiveniyorum diyenlerin
cogunlugu 40-49 yas arasindadir (%39,3). Biraz gliveniyorum (%35,9) ve hi¢ giivenmiyorum
(%33,8) diyenlerin cogunlugu ise 30-39 yas arasindadir.

Baz1 gida bilesenlerinin sagliga etkisi konusunda tiiketicilere fikirleri sorulmus, alinan cevaplar Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katihimcilarin bazi1 gida bilesenlerinin  “saghkli gida” kavramina yararlhi olup
olmadigin1 degerlendirmesi (Yasin saglhga etkisi konusunda tiiketici fikirlerine etkisi
Istatistiki agidan onemli bulunan gida bilesenleri dikkate alinmugstir)

Yas Yararlh Zararhh  Fikrim Yas Yararli  Zararhh  Fikrim
(%) (%) yok (%) (%) (%) yok(%)
2029 107 21,5 21 . 20-29 413 16 20,6
S 3039 25 34,8 403 = 30-39 23,8 36 412
g 4049 643 32 25,8 3 40-49 25,4 37,8 22.1
< 50+ 0 11,7 12,9 ) 50+ 95 10,2 16,2
g 2
20-29 156 30,2 287 4 20-29 28,6 20,5 18,8
30-39 36,3 27 368 B 30-39 143 35,6 39,6
2 40-49 359 34,9 241 40-49 47,6 34,4 18,8
2 50+ 121 7.9 10,3 %" 50+ 95 95 229
é)
20-29 215 24.6 17,9 N 20-29 222 222 3.1
= 30-39 287 31,6 457 2 30-39 33,2 11,1 62,5
S 4049 383 24.6 293 B 40-49 33,7 66,7 18,8
a 50+ 115 19,3 71 § 50+ 11 0 15,6
2029 22 20,8 3,6 z 2029 234 15,7 143
£ 30-39 3238 37,5 60,7 2 § 30-39 33,1 27,5 46,8
2 4049 353 20,8 17,9 rzn °  40-49 33,5 353 31,2
-y 50+ 9,9 20,8 179 A _g‘j 50+ 10,1 216 78
U
o 2029 438 20,4 15,8
gg 30-39 125 34,5 43,9
;—.—g 40-49 375 348 228
S 50+ 6,3 10,2 17,5

Yasin kolesterol (y*:15,462), koruyucular (x*:26,283), iyot (x*:13,622), renklendirici (y”:14,980), diyet
lif (x*17,185), vitaminler (y:20,591), protein (y*:17,350), yapay tatlandiricilar (y*:13,322), disiik
seker orant (x*13,513)nin sagliga etkisi konusunda tiiketici fikirlerine etkisi istatistiki acidan
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(P<0,05) onemli bulunmustur. Yagin saghga etkisi konusunda tiketici fikirlerine etkisi istatistiki
acidan 6nemli bulunmayan gida bilesenleri hakkinda tiiketicilerin fikirleri Tablo 3’de gosterilmistir.
Genel olarak 50 + yas grubu, yas gruplart arasinda en distik oranlara sahiptir.

Tablo 3. Katiimcilarin bazi gida bilegenlerinin “saglikli gida” kavramina yararli olup
olmadigini degerlendirmesi (Yas gruplart arasinda en yiiksek oranlar verilmistir).
Yararl Yas Zararh Yas  Fikrimyok  Yasg

Yaglar %422 40-49 %359  30-39 %370 30-39
Aroma %38,5  40-49 %373  30-39 37,4 40-49
Diisiik yag %344 40-49 %313 40-49 %475 30-39
Katki %529  40-49 %347  30-39 %d1,3 30-39
Karbonhidrat %360  40-49 %368  40-49 %od7,2 30-39
Seker %429  40-49 %349  30-39 %046,0 30-39
Demir %346 30-39  %GG,7  40-49 00424 30-39
Kalsiyum %339  30-39 %444  40-49 %471 30-39
Tuz %37,0  40-49 %351  40-49 %0429 30-39

Tuketicilere “bir gida satin alirken agagidaki besleyicilik 6zelliklere ne derece dikkat edersiniz?”
sorusu sorulmus, alinan cevaplar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin bir gida satin alirken bazi besleyicilik 6zelliklere dikkat etme
durumu (Yasin tiiketici fikirlerine etkisi istatistiki ag¢idan onemli bulunan besleyici
ozellikler dikkate alinmistir)

Yas Hi¢ Bazen Her Yas Hi¢ Bazen Her
(%) (%) zaman (%) (%) zZaman

(%) (%)

2029 289 168 214 g 2029 309 153 216

£ 30-39 237 40 345 = g 3039 266 403 32,8

5 .’§° 40-49 355 357 29 S8 4049 266 357 345

=z & 50+ 11,8 76 152 &% E" 50+ 16 8,7 11,2
2 8-

=W

2029 30,6 139 236 20-29 30,7 164 20,9

g s 5 30-39 347 399 29,8 ‘g 3B 30-39 24 38,3 36,5

e SE 4049 236 364 342 5 g 40-49 30,7 377 29,1

E £ 50+ 111 98 124 A= 50+ 147 77 13,5

2029 313 157 216
30-39 27,7 424 28

40-49 289 338 352
50+ 12 81 152

20-29 362 17,6 18,5
30-39 293 347 371
40-49 19 40 31,5
50+ 155 7.6 12,9

Tuz veya
sodyum
orani
Saghk
problemi
iliskisi

Yasin kalsiyam icerigi (y*:13,573) vyiyecegin bir porsiyonundaki kalori, protein, yag gibi beslenme
bilgileri (y*:15,827), toplam yag miktart (y*:13,433), demir icerigi (x*:14,117), tuz veya sodyum orant
(x*:17,362), saglik problemleri ile ne derece iliskili oldugunu bildiren ciimlelere (y*18,112) dikkat
etme konusunda tiketici fikitlerine etkisi istatistiki acidan (P<0,05) 6nemli bulunmustur. Proteini
her zaman Onemseyenlerin orani yasla bitlikte artmustir (20-29-40-49, 9%20,8-%35,1). Bazen
6nemseyenlerde en yiksek oran (%38,9) 30-39, en distk oran ise (%9,4) 50+ yas grubuna aittir.
Hi¢ 6nemsemeyenlerin ¢ogunlugu (%055,6) 20-29 ve 40-49 yas grubuna aittir. Gida satin alirken
besleyici 6zelliklere bazen dikkat edenlerin orant genel olarak her zaman dikkat edenlerden fazladir.
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Her zaman dikkat edenler en cok sirasiyla icerdigi vitaminlere (%47,5), doymus yag miktarina
(%043,8), saglik problemleri ile ne derece iliskili oldugunu bildiren ctimlelere (%43,8), toplam yag
(%39,7), kolesterol (%38,7) ve protein miktarina (%37,9) dikkat etmekte; en az ise bir porsiyonun
ne kadar oldugu ile ilgili bilgilere (%023,6) dikkat etmektedirler. Bazen dikkat edenler en ¢ok sirasiyla
bir porsiyonun ne kadar oldugu ile ilgili bilgilere (%050,5), disiik yagl, light, iyi lif kaynag gibi
ibarelere (%048,8), tuz ve sodyum oranina (%48,8), yiyecegin bir porsiyonundaki kalori, protein, yag
gibi beslenme bilgilerine (%48,3), ginlik besin ihtiyacini karsilama yuzdesine (%47,8) ve
karbonhidrat (seker) oranina (%047,8) dikkat etmektedirler. Lif miktarina (%27,3), bir porsiyonun ne
kadar oldugu ile ilgili bilgilere (%25,9), disiik yagl, light, iyi lif kaynagi gibi ibarelere (%25,1) ve
glinliik besin ihtiyacint karsilama yiizdesine (%024,4) hi¢ dikkat etmeyenlerin oranit fazladir.

Ttketicilerin gidalart satin alirken etiket bilgilerini okuma sikliklart arastirdmistir. Cips, patlamis musir
vb. gidalarin etiketlerini daima okuyanlarda en yiiksek oran (%37,7) 30-39, en disik oran (%11,1)
50+ yas grubuna aittir. Hi¢ okumayanlarda en yiiksek oran (%37,5) 40-49, en disiik oran ise (%006,3)
50+ yas grubuna aittir. Yasin, cips, patlamis misir vb. gidalart satin alirken etiket bilgilerini okuma
sikliklarina etkisi istatistiki acidan (3%21,832, P<0,05) 6énemli bulunmustur. Baz tiiketiciler cips,
patlamis musir vb. Grtinleri almadiklarini belirtmiglerdir. Bu tiiketicilerin %571 20-29; %25’ 30-39;
%451 40-49 ve %251 50+ yas grubundadir. Baz tiketiciler de mayonez, ketcap vb. trtnleri
almadiklarim belirtmislerdir. Bu tiketicilerin ise %10,3’t 20-29; %34,5’1 30-39; % 41,44 40-49 ve
%13,81 50+ yas grubundadir. Konserve triinleri almayan tiiketicilerin %06,9’u 20-29; %311 30-39;
%37,9u 40-49 ve %24,1’1 50+ yas grubundadir. Bu calismada daima etiket okuyan ve hi¢ etiket
okumayan tiiketicilerin oranlarini siralamak gerekirse (yasin, etiket okuma sikliklarina etkisi istatistiki
acidan 6nemli bulunmayan gida maddeleri); kek ve biskuvide %36,5; %10,1, stt ve siit Grtinlerinde
%061,1; %0,9, mayonez ketcapta %44,8; %7,6, hazir corbalar ve pudinglerde %44.,8; %09,1,
dondurmada %35,0; %13,5, hazir kofte ve donerde %56,9; %4,7, cikolata seketlemede %42,1;
%9.,9, unlu mamullerde %39.2; %14,0, sut ve urinlerinde %061,1; %6,9, konserve urtinlerinde
%49,0; %06,7, et ve Urtnlerinde %67,5; %3,2, alkolsiiz iceceklerde %040,6; %08,0, alkolt iceceklerde
%19,7; %21,2 ve dondurulmus gidalarda %049,0; %6,4 tiir.

“Gidalarda besin etiketleri tzerindeki beslenme bilgilerini anlayabiliyor musunuz?” sorusuna
katilimeilarin verdikleri cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin gidalarda besin etiketleri tizerindeki beslenme bilgilerini
anlayabilme durumu (Yasin anlayabilmeye etkisi istatistiki agidan énemli bulunan besin
etiketleri lizerindeki beslenme bilgileri dikkate alinmigtir)

Yas Cok Biraz Kolay
Kolay(%) Kolay(%) Degil(%)

igindekﬂer listesi 20-29 294 18,1 11,3
30-39 29,4 342 479
40-49 30,9 36,7 28,2
50+ 10,3 11,1 12,7
Distik yag, light veya iyi lif kaynag: gibi  20-29 17,1 26,2 12,6
ibareler 30-39 29,5 35,9 38,8
40-49 40,0 29,1 34,7
50+ 13,3 8,7 13,7

Yasin icindekiler listesini (y15,047) ve diisiik yag, light veya iyi lif kaynagi gibi ibareleri (3*12.669)
anlayabilmeye etkisi istatistiki acidan (P<0,05) 6nemli bulunmustur. Yasin anlayabilmeye etkisi
istatistiki agidan 6nemli bulunmayan besin etiketleri tizerindeki beslenme bilgilerine katilma durumu
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Tablo 6’da gosterilmistir. Genel olarak 50 + yas grubu yas gruplar arasinda en diisik oranlara
sahiptir.

Tablo 6. Katihimcilarin gidalarda besin etiketleri {izerindeki beslenme bilgilerini
anlayabilme durumu (Yas gruplar1 arasinda en yiiksek oranlar verilmistir).
Cok Yas Biraz Yasg Kolay Yas
kolay kolay degil
Bir porsiyondaki kalori (enerji) %372 40-49  %30,1 30-39  935,8 30-39
miktari
Bir porsiyondaki yagdan gelen 9%041,1 40-49  937,7  30-39  %0306,8 30-39
enerji miktari
Bir porsiyondaki sodyum, yag 9%033,8 40-49  9%38,7  30-39  %037,6 40-49
gibi besin 6gelerinin g veya mg
degerleri
Her besin o6gesinin giinlik %43,3 40-49  %40,2  30-39  %32,6 40-49
ihtiyaci kargilama ytizdesi
Etiketlerin  Gizerindeki yagsiz 9035,7 40-49 %394  30-39  %306,0 30-39
veya ekstra yagsiz gibi ibareler

Katiimcilara gidalarda besin etiketleri Uzerindeki beslenme ile ilgili bazi ifadelere katilip
katilmadiklart sorulmustur. Alinan cevaplar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Katiimcilarin gidalarda besin etiketleri iizerindeki beslenme ile ilgili bazi
ifadelere katilma durumu (Yasin katima durumuna etkisi istatistiki acidan onemli bulunan
beslenme ile ilgili bazi ifadeler dikkate alinmistir).

Yas Katilyorum Kararsizzim Katilmiyorum

Besin etiketleri tizerindeki beslenme 20-29 18,6 244 34,8
bilgileri benim igin ¢ok faydalidir 30-39 34.6 439 8,7
40-49 36,5 20,7 348
50+ 10,3 11,0 21,7
Besin etiketlerini okumak igin 20-29 13,6 28,7 28,6
benim ayirabilecegim-den daha ¢ok 30-39 36,4 41,5 25,5
zaman harcamak gerekiyor. 40-49 374 255 31,6
50+ 12,6 43 14,3
Gida segiminde saglik sorunlart 20-29 19,1 222 31,3
besin etiketini okumada etkendir. 30-39 34,1 42,0 25,5
40-49 348 32,1 219
50+ 11,9 37 219

Yasin, besin etiketleri tizerindeki beslenme bilgileri benim icin ¢ok faydalidir (3x*17,196), besin
etiketlerini okumak benim ayirabilecegimden daha ¢ok zaman harcamak gerekiyor (3%23,104), gida

seciminde saglik sorunlart besin etiketini okumada etkendir (x*13,305) ifadelerine katilma
durumuna etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<<0.05). Yas duizeyi artttkca besin etiketini
okumak icin gecirilecek zaman fazla gelmektedir. Saglkl bir diyet se¢mek icin besin etiketlerini nasil
kullanacagini bildigi icin kendini glivenli hissedenlerin ¢ogunlugu (%34,7) 40-49 yas grubunda;
guvenli hissetmeyenlerin ¢ogunlugu ise (%30,2) 30-39 yas grubundadir. Besin etiketleri tizerindeki
beslenme bilgilerini yorumlamayt zor bulanlarin %37,2’si, zor bulmayanlarin %34,4G6 30-39 yas
grubundadir. Besleyici bir diyet se¢mek icin besin etiketlerini nasil kullanacagint daha ¢ok bilmeyi
isteyenlerin %35,0’1 30-39; bu fikre katilmayanlarin %40,0’t 40-49 yas arasindadir. Besin etiketleri
tizerindeki bilgiler nedeniyle bazen yeni yiyecekler deneyenlerin %36,6’st ve bu fikre katilmayanlarin
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%36,0’s1 30-39 yas arasindadir. Besin etiketlerini kullandigi zaman yiyecek secimini daha iyi
yapanlarin %36,1’1 30-39; bu fikre katlmayanlarin %29,3’ 30-39 yas grubundadir. Yasin, oranlar
verilen ifadelere katilma durumuna etkisi istatistiki acidan 6nemli bulunmamistir.

5. Tartigma

Aygen’in (2012) Istanbul’da yaptigt calismada 55 yas tizerindeki katiimeilarin etiket bilgilerini 25-54
yaslart arasinda olanlara gore daha az okuduklar gértlmistir. Yaslart daha biytk olan kisilerin
etiketleri neden daha az okuduklar tespit edilerek gereksinimleri dogrultusunda gesitli iyilestirmeler
gerceklestirilebilir. Giines ve arkadaslarinin (2014) Istanbul’da yapmis olduklart calismada etiket
okuma aliskanligy ile yas arasinda 6nemli bir iliski tespit edilmemistir. Katthimcilarin ¢ogunun etiket
okuma aligkanligi bulunmasina ragmen, aliskanhigt olmayanlar %15,0 oranindadir. Campos ve ark.
(2011) orta yas ve genclerde etiket okuma aligkanliginin daha yiksek oldugunu belirtmekteditler.
Turkiye’de yapilan diger caligmalarda etiket okumaya yonelik ilginin 30-49 yas grubunda daha
yiksek oldugu belirlenmistir (Besler ve ark. 2012; Aksulu, 2001; Giines ve ark. 2014). Izmir'de 1995
yiinda yapilan ve ambalajli gida urunlerinde tiketicilerin etiket duyarliligindaki degisimleri
belitlemeyi amaglayan bir ¢alisma 2005 yilinda tekrarlanmustir. Etiket bilgisine karst duyarlihk 25-49,
18-24 ve 50 ve usti yas gruplart olarak siralanabilmektedir. 2005 yilinda 25-39 yas grubu disinda
diger tim gruplarin bilgi inceleme duzeyi artmis, bu grupta ise 6nemsiz diizeyde bir azalma
meydana gelmistir. Yine 18-24 yas grubunda da disiik dizeyde bir artis gorilmektedir. Yast 40’in
tzerinde olan tiketicilerin duyarliliginda ise ciddi artislar meydana gelmistir. 2005 déneminde etiket
bilgisini incelemenin o6nem diizeyi 25-49, 50 ve tzeri ve 18-25 yas grubu seklinde
stralanabilmektedir (Ozgiil ve Aksulu, 2006). Bu calismanin sonuglari daha énce yapilan ¢alismanin
sonugclart ile benzerlik géstermektedir.

Lewis (2009) beslenmeye baglt hastalig1 olan bireylerin olmayanlara gore etiketleri daha sik ve daha
ayrintili okuduklarini belirlemistir. Aygen’in ¢alismasinda (2012) kendilerinde ya da ailelerinde gida
baglantilt bir sorun varsa (diyabet, yliksek tansiyon, kalp rahatsizhigt gibi) katithimeilarin %35,4’t her
zaman, %2540 stk sik, %30,4’0 bazen, %00,8’1 nadiren etiket bilgisini okumakta; %2’si ise hicbir
zaman okumamaktadir. Kilo vermek icin ise katilimcilatin %30,2’si her zaman, %27,8’1 sik sik,
%28,8’1 bazen, %9,2’si nadiren okumakta; %40 ise hic okumamaktadit.

Giines ve arkadaslarinin (2014) yapmus olduklar calismada katiimeilarin %31,7’si beslenme
bilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu, %34,4’1 yeterli diizeyde olmadigint belirtmislerdir.

Onurlubas ve Giirler (2016), Tokat Merkez Ilcede yasayan tiiketicilerin gida tiiketimi, davranislar ve
bunlar etkileyen faktotlerin belitlenmesi, gida giivenligi konusunda biling diizeylerini ortaya koymak
amactyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada tiketicilerin yasa gore gida giivenligi kavramint ile
ilgili bilgi dizeylerini incelemisler, 31-40 yas grubunda konuyu bilenlerin daha yiiksek oldugunu
(%35.3), 51-60 yas grubundakilerin (%9.1) ise daha dustik oldugu tespit etmislerdir. Arastirmaya
katilan kisiler gida gtivenligi konusunda bilgiyi en fazla (%78.9) radyo ve televizyondan edindiklerini
belirtmislerdir. Bunu sirastyla gazete ve dergi (%33.2), ahbap, es ve dost tavsiyeleri (%29.9), konu
uzmanlar (%28.7), bilimsel yazilar (%18.7) takip etmektedir Gida satin almada ise en ¢ok TV
reklamlarindan etkilendiklerini ortaya koymuslardir (Onurlubas ve Gitler, 2016). Gun ve Orhan’in
calismasinda (2011) bireyler beslenme bilgilerini % 60,11 oraninda gazete-dergi-televizyondan, %
29,5’1 okuldan, % 21,5’1 arkadas ¢evresinden, % 5,2’si egitim seminetlerinden ve % 0,6’st halk egitim
kurslarindan 6grendiklerini ifade etmislerdir. Lappalainen ve ark. (1988)’nin yaptigi arastirmada
biteyletin % 29unun TV/radyodan, % 27’sinin dergi ve gazetelerden, % 26’sinin saglk
personelinden, % 22’sinin Griin ambalaj bilgisinden, %22’sinin akraba ve arkadaslarindan bu bilgileri
ogrendikleri belirlenmistir. Yilmaz ve arkadaglarinin (2007) ¢alismasinda ise titketicilerin satin alma
tutum ve davranslarinin, medya kaynaklar igerisinde yer alan reklamlardan oldukga fazla
etkilendigini, beslenme konusunda bilgi edinmede yer alan medya kaynaklarini TV (%060), gazete-
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dergi (%22) ve radyo (%12) olarak saptanmistir. Genel olarak yapilan calismalarda etiket bilgisinin
yorumlanmasi en ¢ok televizyondan 6grenilmekte, gazete ve dergi bunu takip etmektedir.

Giines ve arkadaslarinin (2014) yapmus olduklar ¢alismada katlimeilarin %13,21 etiketteki yazilart
anlastlir bulmakta, %41,3’0 anlasilir bulmamakta ve %45,51 de bazen anlasilir bulmaktadir.
Katiimeilarin %19,7’si yazilanlarin okunur biuyiiklikte oldugunu, %50,2’si okunur buytiklikte
olmadigint ve %29,8’i bazen okunur biytklikte oldugunu ifade etmislerdir. Yal¢in ve Kiligaslan’in
Samsun’da yaptigi calismada (2013) etiket tizerindeki bilgilerden tiiketicilerin %055,22°sinin  yazilt
ifadeleri, 23,04’ tintin rakamsal ifadeleri ve %21,74tintin sekilleri anlagilir bulduklari tespit edilmistir.
Gozener ve ark. (2009) tarafindan, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin gida
guvenligi konusundaki bilgi diizeyleri incelemek amaciyla yapilan galismada, %12.98’inin logolara
dikkat ettikleri belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar en ¢ok yazilt ifadelerin anlasilir bulundugunu, yazilt
ifadelerin okunur biytikliikte olmast gerektigini gOstermektedir. Sekillerle ifade ise daha az
anlastlmaktadir.

Ankara ilinde yapilan bir arastirmada, katthmcilarin %37,7’si etiket bilgilerinin yeterli olmadigint bu
sebeple glivenilir olmadigini belirtmislerdir (Albayrak, 2000). Yal¢in ve Kilicaslan’in (2013)
Samsun’da yaptigr arastrmanin sonuglarina gore tiketicilerin  %35,22’si satin  aldiklart gida
trtnlerinin ambalajlart Gzerindeki bilgilerin her zaman, %27,39’u stk sik, %46,09’u bazen, %11,3’u
cok nadir gercegi yansittiklarint ve %3,040 hi¢ gercegi yansitmadigini diisinduklerini belirtmistir.
Samsun ilindeki tiiketiciler etiketi Tekirdag ilindekilere gore daha giivenilir bulmaktadir. Buna gore
Tekirdag ilindeki tiketiciler daha bilingli ya da stipheci olabilir.

Giin ve Orhan’in ¢alismasinda (2011) katkt maddelerinin fonksiyonu hakkinda bireylerin % 45,7’si
hi¢bir bilgiye sahip olmadigi, % 32,9’unun az bilgiye, % 17,9’unun ise orta diizeyde bilgiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Sezek ve arkadaglarinin Bayburt ve Erzurum’da yaptiklart ¢alismada (2008)
katkilt besinlerin sagliga zararh olduguna inananlar %068,7, kismen zararl olduguna inananlar %224,
zarathh olduguna inanmayanlar ise %05’tir. Tiketiciler arasinda saglik egilimlerini arastirmak,
piyasalarda yagi azaltlmis besinlerin sayisindaki artisa yonlendirmektedir. Ayni zamanda yagt
azaltilmus besinlere karst tutumu da etkilemektedir. Halk az yaglt besinleri daha sagliklt bulmakta ve
yaglt besinlere gére daha fazla tercih etmektedir (Stafleu ve ark. 1994). Bu arastirmada da her yas
grubundaki kisilerin yaklagtk 1/9’u dustk yag oraninin yaratli oldugunu savunmaktadir. Fikri
olmayanlarin sayist ise zararlt oldugunu savunanlardan fazladir. Yalcin ve Kilicaslan’in (2013) yaptigt
aragtirmanin sonuclarina gore, satin aldiklart gida tdrindeki yag / kolesterol orani, tiiketicilerin
%32,61’ini cok fazla, %43,04'nl fazla, %18,26’sin1 az ve %3,043ini cok az endiselendirmektedir.
Tuketicilerin %3,04’4nt ise hi¢ endiselendirmemektedir. Bu calismada da katithmeitarin 961,87
yaglarin zararlt oldugunu savunurken %26,81 yararli oldugunu savunmaktadir. Sonuglar Yalgin ve
Kilicaslan’in sonuglariyla benzerdir. Sezek ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2008) ankete katilanlarin
%50,30 az yagl besinleri tercih etmekte, %3571 ise kismen tercih etmektedir. Kolesterol seviyesini
yukselten besinleri titketmekten kaginanlar %27,7, kismen kaginanlar %38,9, hi¢ kacinmayanlarin
orant ise %30,3’dur. Gunlik besinlerinin ¢ok fazla vitamin ve mineral icermesine énem verenlerin
%20,7, kismen 6nem verenlerin %43, hi¢ 6nem vermeyenlerin ise %33,8 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada da katihimcilarin %77,8’1 kolesteroliin zaratli oldugunu savunmustur. Yine
bu calismada tiketicilerin %89,9’u vitaminlerin, %90,44 demirin, %89,4’4 kalsiyumun yararl
oldugunu savunmaktadir.

Aygen’in yaptigt calismada (2012) besin degeri bilgileri icinde en fazla okunan unsurlar ise “enetji

(kalori)”, “protein igerigi”, “icerdigi vitaminler”, “lif (posa) miktart”, “az yagl, light, iyi posa kaynagi
gibi ibareler” ve “karbonhidrat oramidir”. %48 oraninda katilimei esit oranlarda “enerji (kalori)”
degerini ve “protein igerigini”, %046 oraninda katthimer “igerdigi vitaminleri”, %44 oraninda katiimct

<<

esit oranlarda “lif (posa) miktarini”, “az yagly, light, iyi posa kaynagt gibi ibareleri” ve “karbonhidrat
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oranint” “her zaman” ya da “cogu zaman’okuduklarini ifade etmiglerdir. Ancak, listelenen besin
degeri bilgilerinin tamamu, kattimcilarin %20’sinden fazlasi tarafindan “nadiren” okunmakta ya da
“hicbir zaman” okunmamaktadir. %25 tzerinde katithmcinin “nadiren” okuduklart ya da “hicbir
zaman” okumadiklart besin degeri bilgileri ise “doymus yag miktart (%28), “kolesterol miktarr”
(%27) ve “toplam yag miktarr” (%27) olarak siralanabilir. Besin degeri bilgileri, etiket bilgilerine gore
daha az okunmaktadir. Yalgn ve Kilicaslan’in (2013) yapugi aragtirmanin sonuglarina gore
tiketicilerin % 29,134 satin alacaklart Grintn besin degerine her zaman dikkat ederken, %024,35’1
bazen dikkat etmekte, % 6,52’sinin hi¢ dikkat etmedigi gértlmektedir. Mutlu (2007) tarafindan
Adana’da yapilan arastirmada tiiketicilerin etiketlerde yer alan bilgileri okuma sikliklart gore; tiriiniin
sagliga faydalan ile ilgili bilgiler, vitamin-mineral ve kolesterol igerigi en siklikla okunan bilgiler
oldugu goriilmistiir. Ozgen (2004)’in yaptigi calismada, tiiketicilerin % 72,7’sinin besin degerleri
bilgilerini bazen okuduklarini ifade etmistir. Saglam ve ark. (1999) yaptiklart ¢alismada, tiketicilerin
% 92,0’sinin ambalaj Uzerinde saghga yararli olmasi yazisina dikkat ettikleri tespit edilmistir.
Ankara’da yapilan bir calismada ise “etikette besin 6gelerinin giinliik gereksinimi ne kadar karsiladig
bulunmali m1?” sorusuna tliketicilerin %24,3’a kesinlikle bulunmali, %36,3’4 bulunmali, %33,7’si
fark etmez, %4,3’4 bulunmast gerekmez ve %1,3’4 kesinlikle bulunmamali cevabini vermistir
(Ozgen, 2007).

Visschers’in (2013) calismasinda hi¢ etiket okumayan tiiketicilerin orani unlu gidalarda %16,7,
iceceklerde %121, stt ve triinlerinde %5,5, salca ve konserve triinlerinde %20,9, et ve tUriinlerinde
%12,5, dondurulmus trtinlerde %35 ve cikolata gofrette %17,6’dir. Siklikla okuyan tiketicilerin
orani ise ayni gidalarda sirastyla %50,9; %059,3; %77,5; %041,4; %66,9; %33,5 ve %47 4tir. Gin ve
Orhan’in ¢alismasinda (2011) ankete katllan bireylerin sadece % 22,81 besin degeri bilgilerine
bakarak siit triinlerini satin aldigt, % 52,6’stnin ara sira baktgi, % 24,6’stnin ise hi¢bir zaman kontrol
etmedigi belirlenmistir. Giines ve arkadaslarinin (2014) yapmus olduklart ¢alismada gida gruplar
arasinda Ozellikle etiketi “hi¢” okunmayanlar arasinda en yiiksek oran (%62,0) fonksiyonel gidalar;
“bazen” okunan grupta bal ve regeller (%40,5) olup, “siklikla” okunan besin gruplarinda ise siit ve
sut tranleri (%77,0) olarak tespit edilmistir.

Kanadalilarin besin bilgilerini anlamada ve uygulamaya koymada, yash bireylerde porsiyon
buyukligi ve bir porsiyonun besin 6gesi igeriginin hesaplanmasinda zorluklar yasadiklar
calismalarda vurgulanmistir (Cowburn ve Stockley, 2005). Cowburn ve Stockley (2005)’e gore etiket
okumama sebepleri olarak basta “zaman darligr” gelirken, bunu “ambalaj tzerindeki yazilarin
boyutu” ve “etiket bilgilerindeki teknik terimlerin anlastlamamasi” takip etmektedir. Carrillo ve ark.
(2012)’nin ¢alismasina gore dusiik beslenme bilgi diizeyine sahip kisilerin %53,0’ntn “her zaman”
teknik terimlerden dolay: etiketleri anlayamamaktadir.

Yalcin ve Kiligaslan’in (2013) yaptigr arastirmanin sonuglarina gore, ankete katilan tiiketicilerin satin
aldiklart gida Griintin besin degerini, %50’si olduk¢a 6nemli, %37,834 6nemli, %4,35’1 fikrim yok,
%0,52’s1 az 6nemli ve %1,3’0 hi¢ 6nemli degil seklinde ifade etmistir.

6. Sonug
Gelisen toplumlarda gida konusunda tiketiciler bilinglenmeye ve daha hassas davranmaya
baslamislardir. Bu durumda toplumun bilgi diizeyini, gida satin almadaki tutumlarint ortaya koymak
gerekmektedir. Bu sekilde hem tiiketici memnuniyeti saglanacak, hem de gida treticileri ve
pazatlayicilarinin politikalart da dogru yonlenecektir. Bilingli tiiketim aliskanligi kazanilmali, besin
etiketi okuma bir zaman kaybt ya da yarasiz bir davranis olarak gorilmemeli, aliskanlk haline
getirilmelidir. Tuketicileri etiket bilgisi okumaya tesvik edecek, onlara bu aliskanligi kazandiracak
¢6ztim yollart dustinilmelidir. Etiketlerin kolay ve hizli bir sekilde anlasilabilecek, standart ve basit
halde sunulmasi duastinilebilecek ¢6zim yollarindan biri olabilir. Gida maddelerinde bulunan
etiket bilgileri tiketicinin anlayabilecegi sadelikte ve dikkat ¢ekecek buytklikte yazilmalidir. Besin
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etiketleri ile ilgili mevzuatin revize edilmesi Onerilebilir. Tiketicilerin bilgi edinme konusunda en
fazla kullandiklart kaynak oldugu i¢in, medya, Ozellikle de televizyonda gerekli bilgilendirmeler
yapilmali ve tiiketici bilinglendirilmelidir. Bu konuda tiiketici dernekleri ve ilgili kuruluslar birlikte
calismalidir.
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Extended English Abstract

1. Introduction
Labels play a crucial role for consumers who want to understand food products’ contents before
buying it. Labels affect consumers’ balanced nutrition, special diets(celiac, diabetes, food allergies
etc.), and they help to choose nutritious and healthy foods. Age is an important factor for label
reading habbits.

2. Purpose
In this study, it was aimed to determine consumers’ label choice and its relationship with age of
consumers.

3. Material

This survey investigated the effect of education on the label reading habits, which was, conducted
according to simple random sampling method with 406 consumers over 18 years elected from the
Suleymanpasa district in Tekirdag province in 2015. Chi-square (y2) test was used to measure the
effect on age-matched responses.

4. Results

Participants of the survey comprise of, 42.86% male and 57.14% female. 20.7% of the participants
are between the ages of 20 and 29, 35.0% of them are between 30 and 39, 33.3% of them are
between 40 and 49, 11.1% of them are over 50 years old. In addition, 9.1% of the participants are
primary school graduates, 7.1% of them are middle school graduates, 28.6% of them are high
school graduates, 43.6% of them are university graduates, 5.9% of them have master degree, and
5.4% of them are doctorate graduates. In this survey, difference between age and importance of
reading labels are ignored (p<<0,05). 74.4% of participants read labels for health, 14.5% of them
read for learning contents, 6.9% of them for sorting weight problems out, and 3.2% of them reads
label for another reasons. 1% of participants never read labels. Consumers who read labels for
health are mostly between the ages of 30-39 (35.8%) and 40-49 (34.1%).Participants who attach
importance to weight control are mostly between the ages of 20-29 (39.3%). Regarding the clarity
of nutritional values in labels, 19.5% of participants indicate that they always understand, 75.1% of
them say that they understand some of informations, and 5.4% of them specify that they
understand nothing. While participants who always understand food labels are mostly beetween the
ages of 40-49 (36.7%), participants are the ages of 50+ constitute a slight ratio (%8.9). When asked
how are the label informations learned, 26.8% of participants say that they learn from television,
20.0% of them learn from newspaper and magazines, 17.2% of them learn from educational
institution, 10.6% of them indicate that they learn from doctors and dietitians, 8.1% of them learn
from their friends or neighbours, and 1.2% of them learn from internet. 16% of participants learn
label informantions from another sources. Most of participants who choose television, doctors and
dietitians are between the ages of 30-39, and most of participants who choose newspaper, magazine
and educational institutions are between the ages of 40-49. Concerning the presentation way of
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label informations, 63.3% of participants understand written statements, while 23.2% of them
understand numerical expressions, 13.5% of them wunderstand figured expressions -easily.
Participants who indicate that written statements are more understandable are mostly between the
ages of 30-39 (36.6%), participants who specify that numerical expressions are more
understandable are mostly between the ages of 30-49 (63.8%), and lastly participants who indicate
that figured expressions are more understandable are mostly 30-39 (32.7%). 6.9% of participants
think that labels are very reliable, 74.1% of them think that labels are not too much reliable, and
19% of them think that labels are not reliable. Participants who say that they think labels are very
reliable are mostly between the ages of 40-49 (39.3%), participants who find labels not too much
reliable (35.9%),and think labels are not reliable (33.8%), are mostly between the ages of 30-39.
Numbers of participants who sometimes pay attention to foods’ nutrient composition are more
than numbers of participants who always pay attention to foods’ nutrient composition while buying
product. Age effect on food products’ buying like crisp and popcorn is statistically significant
(x21.832, P<0.05). Some of consumers do not buy products like crisp and popcorn, 5% of this
consumers are between the ages of 20-29, 25% of them are between the ages of 30-39, 45% of
them are between the ages of 40-49 and 25% of them are the ages of 50+.

Age effects on consumers’ opinions about cholesterol (x*15.462), preserver (x*26.283), iodine
(*:13.622), coloring agents (y:14.980), dietary fiber (¥*17.185), vitamins (x*20.591), proteins
(x*:17.350), artificial sweeteners (¥2:13.322), low sugar ratio (y*=13.513) are statistically significant
(P<0.05). Age effects on consumers’ opininons about being careful with sentences which contain
calcium content (y*13.573), calorie, fat, protein values (y*:15.827), total fat amount (y*:13.433), iron
content (y*:14.117), salt and sodium ratio (x*17.362), health problems (x*18.112) are statistically
significant (P<0.05). Number of consumers who pay always importance to proteins increases with
increase in age (20-29-40-49, %20.8-%35.1).

Age effects on consumers’ understanding content list (x*15.047) and low fat, light and fiber-rich
expressions (y:12.669) are statistically significant (P<0.05). Participants’ age significantly affect their
decisions on these statements; information on labels are helpful (x*17.196), reading label
information take a long time (3%23.104),and health problems are effective while choosing food
products (*13.305) (p<0.05).

While most of participants, who feel confident because they know which products they should
choose for their health, are between the ages of 40-49(%34.7), most of participants do not feel
confident are between the ages of 30-39(%30.2). 37.2% of participants who specify that
interpreting information about nutrition on labels is hard, and 34.4% of participants, who indicate
that it is not hard, are between the ages of 30-39.

5. Conclusion

In developing societies, consumers become conscious, and they are sensitive about food products.
For this reason, knowledge level and attitude while buying a food product of society should be
researched. In this way, consumers become satisfied, also it helps producers and marketers choose
true policies.
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