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Abstract

Public choice, emerged as an economic theory
with regard its methodology but focused on
political decision making processes and political
institutions, has increased its influence on
political science in the last twenty years. It is
claimed that public choice is a radical
disengagement from conventional political
studies due to its neo-classical tools applied to
politics. But it could also be claimed that public
choice has done nothing new but just revived
the old topics with a new theoretical tool set,
considering the subjects that were examined by
the classical political theorists. In this paper, the
roots of the subjects examined by public choice
theory in the classical writings of the political
philosophers are analysed,concerning the
problem of social coordination role of the state.
These classical thinkers are specified as
Machiavelli, Hobbes, Locke and Hume.
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Kamu tercihi teorisinin
modern klasiklerdeki izleri
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Ozet

Yontem bakimindan  ekonomi  disiplininden
ctkmus olmakla birlikte, konusu itibariyle politik
karar streglerini ve politik kurumlari inceleyen
kamu tercihi teorisi, Ozellikle son yirmi yidir
politika bilimindeki etkinligini artrmistir. Kamu
tercihinin, neo-klasik iktisadin pek cok aracin
polittkaya uyarladigi gerekegesi ile geleneksel
polititka arastirmalarindan radikal bir kopusu
temsil ettigi ileri stirtiliir. Ancak modern politik
teorinin bazt klasik filozoflarinin ele aldiklart
temel konular incelendiginde, kamu tercihi
teorisinin, bu geleneksel sorunsallart yeni teorik
kavram setleri ile yeniden canlandirmaktan ote
bir is yapmadiklart da iddia edilebilir. Bu
calismada devletin ortaya ctkist ve devletin sosyal
isbirligini saglamada oynadigi rol tzerinden
kamu tercihinin ele aldigt konularn klasik
politika yazarlarindaki kokleri incelenmektedir.
Bu klasik yazarlar, Machiavelli, Hobbes, Locke
ve Hume olarak belitlenmistir.
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Girig

Abnargi, Devlet ve Utgpyada Robert Nozick (2006 [1974]), Lockeu dogal haklar teotisini
kullanarak minimalist devlet teorisine 20. Yiizyilda yeniden hayat vermistir. Nozick’e gbre devletin
toplumdaki uygun roldi, bireylerin glivenligini temin ederek, butiin sosyal etkilesimin dogal hak
teorisi etrafinda sekillenmis goniilli muibadele ile ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Nozick kadar kesin
stnurlart olmasa da pek ¢ok 18. ve 19. Yizyil klasik liberalinin aklinda benzeri bir “gece bekgesi”
devlet anlayisinin oldugu iddia edilebilir. Stiphesiz ¢agimizin refah devletci devlet yapilanmasinda,
klasik liberaller arasinda dahi minimalist yaklasim cok fazla taraftar bulamamaktadir (Uslu, 2007).
Ancak minimalist yaklasimin ortaya attig1 sosyal ve politik teori halen temel bazi sorunsallara 151k
tutmast agisindan onemlidir. Cagimizda devletin yiklendigi yeniden dagitimer “sosyal” rollere
ragmen, politik sistemin merkezi fonksiyonu halen giivenligi saglamaktir.

Klasik liberalizmde guvenlik problemi sadece vatandaglarin can ve mal giivenligini
saglamakla sinirlt bir olgu degildir, ama ayni zamanda sosyal isbirliginden azami 6l¢tide sosyal fayda
iiretmek de her tirli miibadele sirasinda bireylerin birbirlerine giivenmesine bagladir. Tkinci
anlamda sosyal etkilesim bir tir esgidim “oyun’u olarak ele alinir. Birbirinden farkll ve ¢ogu
zaman catisan amaglara ve c¢ikarlara sahip milyonlarca insanin ayni toplum iginde barts iginde
yasayabilmesi 6nceden belirlenmis bazi kurallarin yiiriirliikte olmasina baghdir. Ulke genelinde etkili
olan kurallar sistemi, bireylerin sosyal etkilesime girdiklerinde takip edecekleri yollarin ve usullerin
ne olmast gerektigini onlara belirterek, birbirlerini tanimayan insanlarin, birbirlerinin eylemlerinin
6ngorilebilir olmasint saglar ve toplumsal gtivent tesis eder. Klasik liberalizmde hukukun Gstinligt
anlayist sadece hukuki bir ideal degildir, ama ayni1 zamanda, sosyal isbirligi potansiyelinden azami
fayday: saglamanin ve bu potansiyeli gelistirmenin de temel bir sartidur.

Ancak hukukun udstinliginig, normatif degetlerden bagimsiz olarak bireyci fayda
fonksiyonu etrafinda agiklamak bazi problemler dogurur. Hukukun ustiinligi ya da sosyal
glivenligin tesis edilmesi kamusal (ortak) bir iyidir. Yani hukuka saygr gostermek bireysel olarak her
durumda kiginin ¢ikarlarina hizmet etmese de, kisinin uzun dénemli ¢ikarlart ve toplumun geneli
acisindan dustnildiginde kurallara uymak bireyler icin rasyonel bir tercih olabilir. Ancak toplumun
geneli hukuka uygun davraniyorken, bazilart hukuka aykiri davranirsa, s6z konusu kisiler toplumsal
isbirliginden yararlanirken, bu sosyal diizenin ortaya ¢ikmast icin gereken higbir bedele katlanmamis
olurlar. Literatiirde buna bedavacilik (free-rider) problemi denir. Her ne kadar insanlarin isbirligine
yatkin oldugu kabul edilse dahi bedavacilik problemi bir viriis gibi toplumda yayginlasarak, sosyal
diizeni yikabilir. Klasik liberallerin ve 6zellikle minarsistlerin devletin, gtivenligi ve hukuk sistemini
saglamasina yonelik temel vurgusunun kaynagt bu problemdir. Modern klasik yazarlarda bu
problemin farkl sekillerde siirekli olarak tartisildigr dogrudur. Ancak bu tiir sosyal isbirligi sorularint
ve devletin bu sorunlarin ¢6ziimundeki fonksiyonunu 20. Yizyilda sistemli bir sekilde analiz eden
en 6nemli disiplin rasyonel tercih teorisidir(rational choice theory).

Rasyonel tercih, homoekonomikus ve rasyonel eylem postulatlari altinda sosyal olay ve
olgularin nasil bireysel Onceliklere ve tercihlere bagl oldugunu arastiran iktisadi bir disiplindir.
Bilindigi tizere homoekonomikus, ekonomik iliskiler baglaminda, kendi bilgi ve 6ngorileri ile sinirlt
olan bireylerin kisisel ¢tkarlart yoniinde eylemde bulunduklart iddiasidir. Bireylerin amaglarini verili
olarak kabul eden rasyonel tercih, bireysel amagclarin nedenlerini sorgulamaz ve sadece empirik
olarak test edilebilir davranslart incelemeye alir. Bu anlamda rasyonel tercih “pozitif” bir
incelemedir. Rasyonellikle kastedilen ise bireylerin 6nceliklerinde tutarlt olduklart ve bu 6ncelikleri
dogrultusunda tercihte bulunduklaridir. Ornegin kitap okumayt sinemaya gitmeye yeg tutuyorsam,
ikisi arasinda bir tercihte bulundugum zaman kitap okumay: sececegim beklenebilir. Bu tercih diger
fiziksel sinirhliklar g6z ard1 edildiginde rasyonel bir davranis olarak belirtilir.

Rasyonel tercih teorisi kolektif gruplara ve kolektif eylemlere (collective action) bireyci bir
temelde yaklasir. Yani gruplarin amaclart yoktur sadece belitli bir amact bireysel olarak degil de grup
olarak basarmaya calisan insanlar vardir. Bu anlamda kolektif eylemleri bireysel motivasyonlardan
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hareketle agiklamaya ¢alismak gerekir. Kisisel ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan bireylerin kolektif
eylemleri gerceklestirebilmeleri i¢in hem aralarinda esgiidiimi saglamalart hem de kolektif eylemden
saglayacaklart faydanin kolektif eyleme olan katkilarini asmasi gerekmektedir (Olson, 1971: 2; Willer,
1992: 53). Esgidimu saglamak her ne kadar pek ¢ok informel pratiklerin ya da inanglarin kabul
edilmesini gerektirse de, formel ekonomik kurallarin devlet tarafindan gilivenceye alinmast
esgidimu saglayacak giivenin tesis edilmesi i¢in sarttir. Devletin toplumsal fonksiyonunu bir
hakemin fonksiyonuna benzeten klasik liberal teorinin temel haklar temelli hukuk devleti ideali bu
perspektiften anlamlidir.

Rasyonel tercihin bir alt dali olan “kamu tercihi teorisi” (public choice theory) ise devlet
faaliyetlerini ve kurumlarini ekonomik analize tabi tutan nispeten yeni bir disiplindir. Temel konusu
politik karar alma mekanizmalart olan kamu tercihi teorisinin bu bakimdan tam bir politika teorisi
oldugu iddia edilebilir (Muller, 1991: 32). Politikay1 bir miibadele oyunu olarak géren kamu tercihi,
sadece siyasi kararlarin ekonomik yontint incelemez ama bundan da 6te, devletin neden ve nasil
ortaya c¢iktigini da aciklamaya calisir. Bireylerin goniilli bir sekilde politik bir otorite etrafindan bir
araya gelerek politik bir birlik (polity) kurmalarini saglayacak ctkar temelli motivasyonlart inceler
(Gunning, 2005: 66). Hobbes ve Locke’un sézlesme teorileri hatirlanirsa bu arastirma anlamlt olur.
Hobbes ve Locke rasyonel bireylerin doga durumunu kendi rizalar ile terk eden insanlarin sivil
toplumu kurabilecegini ileri stirerler. Boylece bir yandan siyasal birligin mesrulugunu vatandaslarinin
onayina baglarlar, diger yandan vatandaslarin onayini da kisisel ¢ikara baglarlar. Bu acidan devlet,
anarsi durumuna son veren ve bireyler arasindaki esgiidiimii saglayan kurumsal bir yap: olarak
karsimiza cikar.

Kamu tercihinin bu agiklayict ve pozitif teorilerinden hareketle klasik liberalizmin normatif
devlet teorisini anlamlandirmak miimkiindir. Hak ve ozgirlikler temelinde sekillenen liberalizmin
stnurlt devlet fikri, bu tiir bir pozitif teoriden rahatlikla tiretilebilmektedir. Ciinkid eger politik birligin
temel amact bireyler arasindaki esgiidiimii saglayarak kolektif eylem problemlerini ¢6zmek ise, bu
amaca en iyl hizmet edecek olan politik yap: hak temelli siurlt devlet anlayisidir (Hardin, 2003).
Sinirlt devlet sosyal ve politik cogulculugu esas alir. Yani her bir bireyin devletten bagimsiz amaglart
olabilecegi mesru kabul edilir ve bireylerin bu amaglan yine kendi kaynaklarini kullanarak sosyal
isbirligi icinde gergeklestirmeye calismast saglanir. Bu agidan devletin en 6nemli fonksiyonu, bireyler
arasindaki esgidim ve giiven problemlerini ¢6zmektir.

Devletin ortaya ctkist ve fonksiyonlarina dair bu agiklama, 6zellikle 1950’den sonra gelisen
rasyonel tercihin kamusal mallar perspektifini yansitir. Kisisel cikara, esgiidiime ve kolektif eylem
problemine yapilan vurgu Uzerinden gelistirilen bir devlet teorisi, ilk bakista modern politika
teorisine radikal bir katk: gibi gériinse de aslinda bu tam olarak dogru degildir (Rowley, 2008: 3-30).
Modern politika teorisinin gelisiminde Machiavelli’den baslayarak Hobbes, Locke ve Hume’a kadar,
yukarida belirtilen fikirleri farkli kavramsal setlerle ama ciddi bir sekilde kullanan politika
filozoflarin1 gérmek mumkundiir. Machiavelle’in politikayr “ahlakdis’” bir alan olarak insa etme
¢abasi, Hobbes’un devleti “anarsiden kacis” olarak kurgulamasi, Locke’un devleti 6nceleyen “haklar
teorisi” ve Hume’un “anti-rasyonalizm” kamu tercihi teorisinin kabul ettigi perspektifi 6nceleyen
modern politikanin kurucu gorisleri arasinda gosterilebilir. Bu isimlerin disinda da Adam Smith de
bu degerlendirmeye alinabilir ama Smith’in kurumsal bireyci ekonomik analizin ilk olgun 6rnegini
veren kisi olmast sebebiyle, Smith bu makalenin disinda birakilmistir. Smith yerine Iskog
Aydinlanmasinin en 6nemli filozofu olan Hume analize dahil edilerek, pek ¢ok Smithyen iddia da
dolayli olarak incelenmistir. Bu c¢alismada incelenen isimler 6zellikle farkli dustince ekollerinden
secilerek, rasyonel tercihgi sorularin bu farklt filozoflara nasil uyarlanabilecegi gosterilmeye
calistlacaktir.

Bu makale, kamu tercihinin devlet teorisinin izlerini modern klasik filozoflarin politika
teorilerinde takip edilerek icinde yasadigimiz modern politik sistemi anlama cabasina bir katk:
sunmaya ¢alisacaktir. Devlete minimalist yaklagimin, sosyal devlet anlayist gibi devletin diger teorileri
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ile iliskisi buradaki ¢alismanin kapsami disindadir. Bu agidan, 6ncelikle kamu tercihinin devlet teorisi
daha detayll bir sekilde ele almnacaktir. Sonra, modern politika anlayisinin kendine 06zgii
karakteristiklerini ortaya koyabilmek i¢cin Antik Yunan politikasi Platon ve Aristoteles tizerinden
okunacaktir. Antik Yunan’dan kopus ve streklilikler belirlendikten sonra, yukarida ismi gegen

filozoflar tizerinden kamu tercihinin felsefe tarihindeki izleri “kisisel ¢ikar”, “esgidiim” ve “haklar”
tzerinden takip edilecektir.

1. Esgidiim Problemi ve Devlet

“Kamu tercihi teorisi”, temelde kendini pozitif bir bilim olarak ortaya koydugundan dolayz,
kamu tercihi teorisyenleri, geleneksel politika anlayisinin normatif 6n kabullerine stipheyle yaklagir.
“Olmast gereken”den ziyade, gercekte politik kurumlarimin nasil isledigi tizerinde dururlar.
Dolayisiyla, politik aktorlerin ve burokratlarin da 6zel alandaki kisiler gibi kisisel cikarlarint takip
eden insanlar oldugu, kamu tercihi teorisyenlerinin baglangic diisturudur. Ornegin, Tullock’a gore,
oy sandigt basindaki adamla piyasadaki adamin davraniglart ayni dayanakla agiklanabilir. Hatta
Tullock,(2002: 6-7), devletin herhangi bir ticari form gibi oldugunu kabul etmemizi ister ve
vatandaslarin da hisse senedi sahipleri gibi kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettigini iddia eder.
Tullock, hayirsever gudilerimiz siurlt oldugundan, uzun stren etkin sonuglar alabilmek icin
dayanilabilecek tek giiduntn kisisel ¢tkar oldugunu ileri siirer. Kisisel ¢ikarin kamusal ¢tkara hizmet
etmesi ise ancak, insanin kigisel ¢ikarini géz 6niinde tutan anayasal ve kurumsal politik sistemler
vasitastyla gerceklesebilir (Brennan & Hamlin, 2001: 117).

Bu bakis agisindan rasyonel ve kisisel ¢ikarint takip eden bireylerin neden devlet kurumunu
ortaya ctkardigi sorulabilir. Bu soruya Mueller, klasik bir cevap verir. Bazt durumlarda bagimsiz ve
kisisel cikarinin pesindeki bireyler isbirligi altinda calisamazlar ve bu sebeple Pareto optimalinin
altinda sonuglar elde ederler. Pareto optimali her hangi bir durumda tek bir kisinin durumunu
kotilestirmeden bir degisikligin yapilamayacagt bir durumdur. Ama eger digerlerinin durumunu
kotulestirmeden bir kisinin durumunu  diizeltecek bir degisiklik yapilabiliyorsa buna Pareto
iyilestirmesi denir. Pareto optimalinin altinda sonuglar almanin en 6nemli nedeni, “mahkamlar
ctkmazt” (prisoner’s dilemma) problemidir. Yani bireylerin ortak iyiye yonelecek davranislari, bir
digerinin davranisina bagimhdir. Bireylerin kural dist davranislarini engelleyecek bir kurumun
yoklugunda, bencil kararlar butiin katlmecilarin su anki durumlarindan daha kétd bir duruma
suriiklenmelerine neden olur. Bu ylzden devlet, isbirligi icin gereken kurumsal yapilart hazirlayarak,
islem maliyetlerini (transaction costs) azaltir ve ortak cikar yararina ¢alisir (Mueller, 1997). Bir bagka
deyisle, “bedavacilik” (free rider) (Pasour, 1981: 453) probleminin katlanllamaz oldugu durumlarda
insanlar arasindaki pazarlik maliyetleri ¢ok yitksek olacagindan, devlet kurumu, farkli bir iletisim
sureci yaratarak sorunu daha az maliyetle ¢6zmek i¢in vardir. Bu da su anlama gelir, devlet yalnizca
bu pazarlik maliyetlerinden daha az maliyete yol actig1 muddetce rasyoneldir.

Bu acidan devletin ortaya ctkist bir “esgidim sorunu” olarak ele alinir. Pek ¢ok sosyal
baglamda ayni seyi yapmak icin esgidim saglamak herkesin yararinadir. Trafikte kirmizi isikta
durmak ve yesil 1sikta gegcmek ya da saga doniislerde viraji icerden almak ve sola déntslerde virajt
genis almak bitiin soférlerin kabul ettigi basit esgidiim kurallaridir. Soférler birbitlerini tanimasalar
da ya da digetlerinin nereye gittiklerini bilmeseler de ayni kurallara baglilik trafikte esgidimi saglar.
Ustelik bu kurallar, sadece belirli bir kontekste gecerlidir ve mutlak dogrular degillerdir. Kibris’ta
trafigin sagdan degil de soldan akmasinda oldugu gibi, 6nemli olan kullanicilarin kurallart kabul
etmesi ile alakalidur.

Sosyal esgiidumii devam ettirebilmek i¢cin miimkiin olan hikiimet bigimlerinden hangisinin
secilecegi ise en onemli “esgiidim sorunu” olarak gorilebilir. Devlet 6ncelikle koyulan kurallarin
ihlal edilmesini 6nleyerek “bedavacilik” problemini ortadan kaldirir ve toplumun bir biitin olarak
sosyal ve politik esgidime katilimint mimkin kilar. Ticari iliskilerde fiyat sistemi ile maliyetler
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taraflar arasinda dagitilabildigi icin bedavacilik problemini asmak kolaydir. Ancak konu tim
vatandaglart igine almak zorunda olan tam kamusal mal ve hizmetlere geldiginde bedavacilik
problemi biitin agitligiyla ortaya c¢ikar (Rowley, 1991: 14). Ornegin milli savunma hizmetinin
maliyetini karsilamak istemeyen vatandaslart bu hizmetin faydalarindan dislamak miimkiin degildir.
Devlet, zorunlu vergi 6demede oldugu gibi, zorlayict kurumlariyla vatandaslarin  bedavact
davranmasint Onler. Bu sayede tim toplumu ilgilendiren esgiidim sorunlart kurallarin zorla
dayatilmast ile astlarak sosyal diizen korunur.

Kamusal mallarin sunumundaki bedavacilik problemi disinda “mahkamlar ¢itkmazr”
problemleri de pek cok esgidim sorunu yaratir. Kamusal kurumlar ise bireyleri esgiidiime
zorlayarak bireylerin esgiidimli hareket etmesini saglar ve sosyal fayday: yiikseltir. Mahkamlar
ctkmazi, iki taraf icin de kazangh olacak ticari bir iliskinin yer aldigi, oyun teorisinin ikili bir
mibadele modelidir. Ticari iliskideki taraflarin birbirlerine giivenememesi hali iki tarafin da
isbirligine yanagmamasina ve sonugta mitbadelen kazanilacak faydanin yaratilamamasina sebep olur.
Taraflarin isbirligi yapamamalart iki tarafin da baslangictaki durumlarindan daha koti bir duruma
dismelerine neden olur (Buttler, 2012: 116-117). Yani Pareto optimalinin altinda sonuglar verir.
Kigctk gruplarda ortaya ¢itkan mahkimlar ¢ikmazi sorunlar tekrarlanan miibadeleletle devlet
olmadan asilabilse de, tlke genelindeki sorunlarin kisisel iliskiler diizeyinde astlamamast kamusal
kurumlarin glivence getirmesini zorunlu kilmaktadir.

Antik Yunan felsefesinde ise bireyler arasindaki ¢ikar ¢atismast kabul edilmekle bitlikte, bu
catismayt asmak icin 6nerilen temel yontem dogru bilginin kesfedilmesi ve bu bilgiye gére bitin
vatandaslarin eylemlerinin diizenlenmesidir. Bu anlamda Antik Yunan, modern dénemin ¢ogulcu
politika perspektifiyle ilgilenmemektedir. Platon ve Aristoteles’in fikirlerine bu agidan yaklasmak
problemi daha iyi bir sekilde ortaya koyacaktir.

2. Platon ve Aristoteles: Antik Yunanda Idealist Felsefe

Platon, Devlefte, acik bir sekilde, belirli mesleklerde uzmanlasmis bireylerin ortaklasarak ve
yardimlasarak bir araya gelip polisi olusturduklarini belirtir (2015 [380]: 116-117). Polis giderek
karmasiklasttkca ve zenginlik artttkga polisi dis saldirilardan koruyacak askerlik sanatinda
uzmanlasmis koruyucular smufinin ortaya ctkmast gerekmistir. Koruyucular polisi sadece dis
saldiridan degil, ama ayni zamanda “polis”deki treticilerin de hirslarina yenik duserek birbirlerinin
mallarina saldirmalarindan da korumakla gorevliditler. Ancak koruyucularin da bu maddi hirslardan
kendilerini koruyabilmeleri i¢in bazi kurumsal smnurlara ihtiyaglart vardir (Platon, 2015 [380]: 116-
117). Platon, koruyucular arasinda 6zel milkiyeti kaldirarak ve onlara daha c¢ocukluklarindan
itibaren Ozel bir egitim vererek, koruyucularin maddi ¢ikarlar pesinde kosmasint engelleyip, onlarin
kolektif cikarlar icin ¢alismasinin saglanabilecegini 6ne strer. Diger yandan, Platon, “filozof-kral”
kavramt ile de mutlak dogrunun bilgisine ulasmus bir yOneticinin poliste yasayanlarin gercek
faydasina calisacak politik sistemi kurabilecegine inanir. Boylece kendi gikarlari pesinden kosan
vatandaslar poliste siddet kullanmaktan ve politika yapmaktan alt konularak, kolektif ctkara karsi
gelecek motivasyonlarin/misevviklerin (incentives) etkisi daha bastan yok edilmis olacaktr (Ober,
2009: 80).

Aristoteles de Platon gibi polisin ortaya cikisinda uzmanlasma ve isbirliginin 6neminin
farkindadir ve kisisel ctkarlar ile kolektif ¢ikatrlar arasindaki gerilimi temel meselelerinden biri haline
getirir. Ama Platon’dan farkli olarak Aristoteles insanlart politik bir hayvan olarak gorir. Bununla
dogal olarak poliste yasamaya uygun olan insanlarin, bu toplumsalligt saglayabilmek icin bireysel
amaglarin Gtesinde kolektif amaglara hizmet edebilecek yetenekte ve egilimde olduklart kastedilir.
Kolektif amaglara hizmet icin dil gibi gelismis bir yetenegi kullanan insanlar bu halleri ile kendilerini
diger hayvanlardan da ayirt ederler. Dil yetenegi sadece isbirligini saglamak icin kullanidmaz, ama
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adaleti gerceklestirmek ve adil bir toplumda nihai beseri hedef olan moral olgunlasmanin
(flourishing) da basarilmasint saglar (Arslan, 2011: 286-287).

Aristoteles Politika kitabinda, cesitli miisevviklerin nasil kotiye kullamilarak sosyal diizene
zarar verebilecegini ayrintilarn ile alir. Aristoteles gesitli kurumsal tegvikler ve cezalar 6nererek
bireylerin ya da gruplarin kendi bencil gikarlart icin ¢alismalarini 6nlemenin ve bu yolla sosyal
isbirliginin faydalarini gelistirmenin yollarini arar (Ober, 2009: 82). Dolayisiyla Platon’dan farkls
olarak Aristoteles, vatandaslart politikadan ve siddet kullanimdan dislayarak kolektif iyinin 6ntindeki
ctkar catismalarini engelleyecegini dustinmez. Aksine, Aristoteles, politikayr vatandaslarin hem
maddi iyilerin hem de politik iyilerin iletisim yoluyla gerceklestirebilecegi bir ugras olarak goriir ve
yuceltir (Aristoteles, 2014: 12-13). Ama kurumsal dizenlemelerle bireysel c¢ikarlarin dogru
yonlendirilmesini talep eder. Aristoteles’in anayasalar tzerine yaptigi ¢alismalar ve karma anayasa
Onerisi ya da altin orta gibi ahlaki ilkeleri bu perspektiften degerlendirmek miimkiindiir. Bu agidan
Aristoteles’in Antik politika anlayisindan uzaklagarak, meseleleri daha modern bir sekilde ele aldig
iddia edilebilir.

Antik felsefede “iyi hayat/mutluluk” (e08oupovia/eudaimonia/happiness) anlayisinin
belitleyicisi olarak gorilen “politik faaliyet”, devletin ortaya c¢ikmastyla, insana iliskin bitin
distncelerin politikanin dolayimiyla gelistirilmesi gerektigine dair bir egilime donusmistir. Bu
kavrayis sosyal bilimlerin de ilgilerini bi¢cimlendirmede etkili olmustur. Politik diisiince tarihinin en
onemli figiirii olan Platon’dan giintimuze kadar, insanin birbirleri ile ve devlet ile iliskilerinin nasil
diizenlenmesi gerektigine dair kapsamlt bir kanon olusmustur. Insanin baslica niteliklerinin neler
oldugu ve politik sistemin insani nitelikler dikkate alinarak nasil yapilanmasi gerektigi politik
distinceleri bicimlendiren baslica olgulardan biri olmustur. Bu sayede diistiniirler politikanin nasil
yapilanmast gerektigine ve insani temel niteliklerin nelerden olustuguna dair soru ve dustinceleri
bigimlendirdiler. Politikaya ve insani niteliklere dair sorulan sorulara dogru cevaplar verildiginde,
insanlar arasinda iliskilerin ve politik sistemin daha nitelikli hale gelecegine dair inang politik
diistincelerin baslica itici gliclerinden biri haline geldi.

“Iyi hayat” anlayisi iizerine temellenen modern &ncesi politika algisinin ana amact
“yozlasma”ya neden olan “degisim”i durdurarak, politik sistemin erdemli vatandaslar yetistiren
yapisitnt  korumaktir.  Politik rejim nasd  yapilanirsa, bireysel ve kolektif amaglarin
gerceklestirilebilecegi, politik dustincelerin cevap aradiklart baslica problemdir. Bir rejimin
kavranabilmesi tek tek bireylerin ve toplumun neyi amagcladiklarina dair soruya cevap verilmesiyle
mumkiindur. Bir rejimin kurulus siireci, toplumun ilgi ve ¢ikatlariyla birlikte olusur.

Platon ve Aristoteles’in “Polis”i degisimden kurtarma ¢abalart sonugsuz kalmistir. Zamansal
ve mekansal degisimlere ek olarak politik diistincenin 6zgurliik, adalet ve ahlakin ne olduguna dair
sorulara verdikleri cevaplar birbirinden ¢ok farkli politik sistemlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Ornegin Platon’un filozof kralinin yerine Machiavelli'in (2005: 60-61) devlet adami
iktidarint stirdtirebilmek icin gerektiginde siddet kullanmak da dahil olmak tzere her turlti ahlakdist
yeteneklerle donanmustir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en o6nemli faktor, “degisim”in
toplumlarin bigimlenmesinde son derece etkili bir olgu olduguna dair bilincin modernlik ile es
zamanl gelismesidir. Modernligin toplumlarin bicimlenmesinde baslica etken olmaya basladig
zamanlardan once, strekliligin baslica belirleyici olmast gerektigi inanciyla bicimlenen politik
dustinceler zamansal ve mekansal faktorleri dikkate almamustir.

Politik sistemlerdeki ¢esitlenmenin normal kabul edilmesine ragmen Aristoteles (2011: 9, 11,
201) tarafindan dile getirilen, insanin baslica niteliginin politik bir vatlik olmak olduguna dair goris,
modern politikanin rotasini ¢izmeye devam etmektedir. Stphesiz bazi uyarlamalar kacginilmazdir.
Antik kent devletleri doneminden modernlesme streglerinin basladigr 15. Yizyila kadar gecen
doénemde, politikanin icra edildigi alan ile halk birbirinden ayrilmistt. Modern politika ise, Ingiliz ve
Fransiz Devrimlerinden sonra, halkin politikaya kattimini saglamaya yonelik girisimler ile
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bicimlenmeye baslamistir. Bu manada, insanin baslica etkinliginin politika olmast gerektigi, zira
insant insan yapan baslica niteligin politik faaliyet olduguna dair Aristoteles¢i dusiincenin yeniden
hayat bulmasiyla esgidimli bir bicimde gelisen modern politik distinceler, halkin iktidarin
isletilmesinde bir “fail” (agency) olmast gerektigi diisincesinden ilham alir. Hayatin, sadece, politik
bir kurulus olan kamusal alanda ve “polis”’te gerceklestirilebilecek politik sosyal etkinlikler ile anlamls
olabilecegi inanci, insana varolusunu gerceklesebilmesi i¢in politik isleyiste bir fail olmasina olanak
saglayacak imkanlarin temin edilmesi gerektigi kavrayisinin olusmasina yol agar.

Bu imkanlar hem demokratik segim sistemlerini hem de belitli ¢ikarlar etrafinda toplanan
gruplarin politika yapim siireclerine katiimlarini icermektedir. Modern demokratik sistem, 6zi
itibariyle, sadece kiigiik bir azinhgmn degil, butiin yetiskin insanlart politik siireclerde fail konumuna
yukseltmistir. Boylece egemenlik, askin bir iradenin ya da “iyi” hayat anlayisinin degil ama halkin
onayina tabi olarak gerceklesir ve egemenligin kaynagi yine halktr. Kitlesel olarak politikaya katilan
halka bu imkant saglayacak olan platform “evrensel hukuk” kurallaridir. Devletin herkese politikaya
katlma hakkini tanimast biitin vatandaslarina ayrmcilik yapmadan ayni hukuk kurallarins
uygulamasina baghidir. Hukukun dstunliginin saglanmast ile insani mikemmelligin en iyi bir
bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in, insanin digerleri ile esgudimli politik etkinliklerde bulunarak,
tlkesinin yonetimine istirak etmesi saglanir. Ancak modern demokrasilerde tek bir ideal hayat
anlayist yerine birden fazla ve hatta catigan “ideal hayatlar” vardir. Kamu tercihinin politik
perspektifinin 6zellikle tizerinde durdugu mesele de ¢atisan bu bireysel 6ncelikler arasinda nasil bir
esgudim surecinin isletilecegidir. Calismanin basinda da belirtildigi gibi kamu tercihi bu tiir bir
uzlastirma ¢abasinin ilk 6rnegi degildir. Modern politik teori temelde bu esgiidiim meselesi tizerine
sekillenmistir. Bu anlamda incelemeye Machiavelli ile baslamak mtimkiindtr.

3. Machiavelli: Giiciin Uygulanmasi Olarak Politika

Aristoteles¢i aragtirma programini modern déneme tastyan isimlerin basinda Machiavelli
gelir. Her ne kadar Machiavelli Aristoteles kadar bilimsel metoda hakim degilse de, konulatt ele alis
tarzt modernizmin habercisidir. Machiavell’in analizleri her zaman bilingli bir sekilde kisisel
ctkarlarini maksimize etmeye calisan bireylerin eylemleri tzerine temellenir (Gagne, 2011: 128).
Machiavelli stirekli olarak beseri eylemlerin arkasindaki motivasyonlart tanimlamaya calisir ve sosyal
fenomenleri farkli motivasyonlara sahip olan bireyler arasindaki etkilesimle actklar. Aski, nefreti ve
korkuyu hesaplt (calculated) ¢ikarlarla iliskilendirerek, bu duygulart rasyonel motivasyonlar olarak
stuflandirmayr bagarir (Gagne, 2011: 128). Hatta Machivelli rasyonel davranist onleyecek iki
motivasyonu da agiklayarak prensin yonetimde bu duygular dikkatle kullanmasini da Ogutler.
Bunlardan ilki hirs (ambition), ikincisi ise iyl niyettir (goodwill). Birinci duygu bireyleri gercekei
hedeflerden ali koyarken, ikincisi kisinin kendi ¢ikarlarini dogru degerlendirememesine sebep
olmaktadir (Gagne, 2011: 128).

Machiavelli, prense vatandaslarini hem sevgi hem de korku mekanizmalarini kullanarak
yonetmesini tavsiye ederken de “cikar” giidiisiinii merkeze alir. Hatta giincel literatirde kurumsal
analiz olarak adlandirabilecegimiz bir analiz ortaya koyar. Vatandaslarin sevgi ve korku
“mekanizmalar’”na bagh kalmak istemeleri aslinda bu mekanizmalarin kendi ¢ikarlarina ¢alistiklaring
disinmelerinden kaynaklanir (Machiavelli, 2005). Yani vatandaslarin devletin kurallarina uyarak
6dedikleri maliyet, bu kurallardan kazandiklari faydadan daha az ise politik diizene baglt kalmaya
devam edeceklerdir.

Machiavell’in “virtue” ve “fortune” kavramlart da benzer bir analizle ele alinabilir. Virtue
kavrami kisinin kisa vadeli hirslarint kontrol altina alarak uzun doénemli cikarlarint gézetecek
eylemlerde bulunabilmesi olarak okunabilit (Gagne, 2011: 129). Machiavelli, bireylerin kendi
“fortune”nu da buglni ve ge¢misi dogru analiz ederek kontrol edebilecegini 6ne siirer. Burada fail
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dediiktif yontemi kullanarak diger faillerin nasil davranacagi hesabi tizerinden kendi “fortune”u
tizerinde belirli bir hakimiyete kavusabilir.

Stiphesiz bu tir yorumlar Machievelli’yi okumanin pek ¢ok yolu arasindan biridir. Ancak
Machiavelli’i rasyonel tercih teorisi ile iliskilendirebilmenin ne denli kolay oldugu da agiktir. Bu
acidan, bu yorum, modern politikay1 ¢ikarlart uzlastirma sanati olarak géren cogulcu perspektife de
yakindir. Modern politikanin tim idealist koken ve séylemlerine ragmen “Machievellici” nitelikleri
de mevcuttur. Zira politikanin 6nemli bir yani da giictin paylagim1 ve isletilmesi ile ilgili oldugundan,
refahin nasil paylasilacagina dair kararlarin alinma siiregleri politik faaliyetin merkezindedir. Iktidarin
isletilme siirecine demokratik katithmin saglanmasi, farkli smuf, grup, kilttr, etnisite ve dini
topluluklarin esgiidimiiniin yant sira, giic paylasiminin da tesis edilmesini gerektirir. Bu nedenle,
modern politika, giic dengelerinin stirekli yeniden yapilandirildigt doniisim stireclerinin yasandigt bir
etkinlige donustr. Bu nedenle birey, grup, siuf, kiltir, etnisite ve dini topluluklar arasinda, kimi
zaman sureklilik arz eden ¢ikar ve ilgi catismalarinin yasanmasi kaginilmaz hale gelir.

Iktidarin ve kaynaklarin paylasilmasint saglayan dinamikleri kontrol altina alma cabast
catismalara neden olur. Politik ¢atismanin kaginilmazligint kabul etmek modernligi nitelendiren
baslica olgulardandir. Modern donemlerden o6nce, geleneksel politik sistem askin referansin
temsilcisi sifatint tastyan Kilisenin moderatorliigi ile tesis edildiginden, toplumsal diizende degisiklik
talep etmek isyankarlik olarak degerlendirilmekteydi. Modern politika ise degisim talebinde bulunan
kisi, grup ve stuflar arasindaki gic micadelesi ile uygulamaya gegirilir. Yasamin gayesi, 6te diinyaya
dair kaygilardan azade bir bicimde tesis edildiginde, hukukun sinirlarinda her tirli eylem megruluk
kazanir. Az glinah islemek icin eylemsizligi tercih etmek, modernlik kosullarinda gerceklestirilebilir
degildir. Machiavell’'nin  (2005: 88-89) Ortagag egitim sistemini ahlak kurallant  ile
sinirlandirldigindan  eylemde  bulunamayacak bireyler yetistirmekle ve Italyanlarin  savagci
yeneneklerini kaybetmelerine yol a¢mak ile suglamasi, modern politikanin insani eylemliligini
oncelikli  hale getiren  kavrayisini  yansitir.  Devlet  idaresinin = “masum  kalinarak”
gerceklestirilemeyeceginin  kaginilmaz bir gerceklik olarak kabul edilmesi, insani eylemliligin
geleneksel sinirlarini ortadan kaldirir. Kisiler giiclerini askin otoriteyi degil, fakat diger kisilerin gii¢
seviyeleri ve hukuku dikkate alarak diizenlemeye basladiklarinda, insanlar arsindaki etkilesimlerin
politik olarak nasil diizenlenecegini belitleyen karar alma mekanizmalar tzerinde etkin olma
miicadelesi politik sistemin isleyisinin asil itici gticti halene gelir. Ancak kamusal diizeni korumak ile
toplumsal catismalart uzlastirmak arasindaki temel gerilim hattt modern demokratik politikay:
sekillendirmeye devam edecek gibi goriinmektedir.

4. Thomas Hobbes:Modern Devletin ve Politikanin Tesisine Dogru

Kamu tercihi teorisyenleri, 6zellikle James Buchanan(1962: 305-325), Hobbesun (1588-
1679) sosyal felsefesine biyiik 6nem verirler. Hobbes’un sosyal diizen hakkinda ileri stirdigti pek
cok problem oyun teotisyenlerine yeni fikirler gelistirmek i¢in firsatlar tanir. Hobbes’un metodolojik
bireyciligi ilk defa sistematik hale getiren dustntrler arasinda gosterilmesi bosuna degildir. Doga
durumunda herkesin herkese karst savas vermesi, bireylerin kendini koruma (self preservation)
gudusi ile aggozlilitk ve korku gibi bireysel kusurlarin bir sonucudur. Ancak Hobbes’un katkisi
“aragsal rasyonalite” (instrumental rationality) problemini dile getirmesi ile daha da derinlesir. Anarsi
durumunda fayda-maksimize edici (utility-maximizer) bireylerin eylemleri rasyonel olmayan kolektif
sonuglar dogurur. Yani anarsi durumunda rasyonel davranan bireyler, aralarindaki “mahkamlar
¢tkmazt” problemlerini agamayarak sosyal diizeni kurmada bagarili olamazlar. Kadir-i mutlak devlet
olan Leviathan tam da burada islerlik kazanarak, bireylerin eylemlerini sinirlandirir ve sosyal diizenin
kurulmasint mumkiin kiar (Kleimt, 2008: 214-218).

Hobbes'un buglin modern olarak nitelendirdigimiz bakis agisina kavusmast bir rastlanti
degildir. Modernligin kurumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik enfrastritktiiri modern Ingiltere’nin
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ilk donemiyle birlikte olusmaya baslar. 1600 ile 1850 yillart arasindaki iki yiiz elli yili kapsayan
modern Ingiltere’nin ilk dénemi toplumsal yapilarda énemli déniisim yasandigt bir siirece tekabiil
eder. Tudor ve Stuart hanedanliklar ile modern devlet mekanizmasi parlementer nitelikli bir
bigimde tesis edilmeye baslanir. Bu dénemin en 6nemli distintri modern politikanin disinsel alt
yapisinin uygulamaya gecirilmesini saglayacak dustinceler gelistiren Hobbes’tur.

Hobbes, modern Ingiltere’nin ilk déneminde yasayan pek ¢ok kisi gibi, son derece énemli
toplumsal degisimlerin yasanmakta oldugunun bilincindedir. Yasamin, daha 6nceki dénemlerde
oldugu gibi surdirilmesini olanaksiz kidan ¢ok sayida dinsel, kiltirel, ekonomik ve politik
dontsumlerin yasandigt 17. ylizyil, degisimin kaginilmazligina dair ortak bilincin gelismeye basladigt
bir donemdir. Hobbes, tipk: kendi ¢agindaki tiim politik gelismelerin “yeni” oldugunun bilincinde
oldugu gibi, gelistirdigi politik distincelerin de “yeni” oldugunun farkindadir. Hobbes, Aristoteles’in
karsit1 bir bicimde, politikayt doga biliminin bir par¢ast olarak ele almaz. Hobbes’a (1998: 7) gore,
politik etkinlik bir tiir “sanat”tir (art). Sanat doganin bir tir taklidinin uretilmesiyle sinirlanamaz.
Insanin sanatsal etkinligi doganin taklitlerinin iiretilmesinin distna tasarak “yapay”liklar (artificial)
meydana getirir. Insan dogadan ayrilarak kendisine yeni ve yapay etkinlik sahalart acan bir varliktir.
Politik kurumlar insanin sanatsal etkinliginin bir sonucu olarak olusan “yapay”liklardir. Egemenlik
ve devlet insan tarafindan sanatsal etkinlik ile yaratiir. Insan dogadan ayrilarak kendi “yapay”
diinyasin1  yaratma  egiliminde olan bir varliktir. Insani toplumsallik, “yapay” idari
mekanizmalarindan dolay: diger canli topluluklarindan tamamen farklidir.

Politik enfrastriiktiriin tamamlanma stirecinde onemli katkilart olan Hobbes ile bitlikte,
modern politik dusiincede, insanin yaraticr etkinligi ile birlikte 6zginlik ve 6zgurligh de 6nem
kazanmaya baslar. “Insani sanatsal etkinlik”, devletin yaraticisidir. Insan, sanatsal etkinliklerde
bulunarak, dogayr dontisturir. Bu anlamda, sanat, insanin kendisine 6zel bir dinya yaratmak icin
kendisini ¢evreleyen dogayt donistirmesini saglayan tim etkinlikleri kapsar. Bilim, sanatsal
etkinligin en mitkemmel halidir. Insani diisiinme etkinligi ve “akil” (reason) dogustan gelmezler.
Akil, insan deneyiminin ve insanlar arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak bigimlenir (Hobbes,
1998: 31-32). Aklin insani deneyim ile bi¢imlendigini kabul edildiginde, tretim ve yaratimin aklin
birincil etkinligi oldugu da kabul edilmis olur. Bu sayede, bilim sadece doganin gézlemlendigi bir
etkinlik olmaktan kurtularak, dogadan elde edilen nesnelerin doénustirildigt bir etkinlik olarak
kavranmaya baslar. Polittkada insanligin etkinligi ile olusmustur. Insanin politik  etkinligi
kavrayabilmesinin baslica nedeni, insanin politik etkinligin yaraticist olmasidir. Insan, politik etkinligi
dogal olarak edinmez. Sanatsal etkinligi sayesinde insan politik etkinligi meydana getirir. Bu bakis
acist Hobbes’un aragsal rasyonalite perspektifinin “dogal” sonucudur.

Otoriteyi olanakl kilan seyin nelerden olustuguna dair problem, modern politik diisiincenin
bicimlenisinde belitleyici olmustur. Insanlar neden birbirinden ayr aileler halinde yasarken bir araya
gelerek toplumlart olusturma egilimindedirler? Ayrica kisiler kendi varliklarnin dis dinyadan
tamamen ayri oldugunun bilincindeyken, neden kendisine zarar verebilecek digerleri ile bir araya
gelip bir otoritenin varligini kabul etmektedir? Insanlarin bir araya gelme egiliminde olmalart
“kaygt”lt (anxiety) olmalarindan kaynaklanir. Otoritenin var olmadigi kosullarda kanlt ¢atismalar
yasanmast kacimlmazdir. Doga kosullarinda, her kisi gayesine ulasabilmek icin tim etkinlikleri
sinirsizca gergeklestirir. Insanin ihtiyacina gore, gerektiginde yargic, ya da asker olabildigi dogu
kosullarinda, karsilikli giivensizlik herkesin paylastigi ortak histir. Insanlar merkezi bir iktidarin
varligint kabul ederek, beliflenmis yasalara uymayt kabul etmedikleri zaman, catisma, savas ve kaygi
yasamin ayrilmaz parcalart haline gelir. Yani mahkamlar ¢itkmazi problemleri insanlarin kolektif
cikarlar icin esgiidiim saglayamamasina sebebiyet verir. Insan béylesi katlanilamaz catisma
durumlarindan ve kaygidan kurtulabilmek i¢in otoritenin varligina ihtiya¢ duyar. Modern politika,
insanin catisma, savas ve kaygidan kacinma ihtiyacii karsilayacak kurumlarin tesis edilmesini
saglayacak bir bicimde yapilanir. Tim degisimlere ragmen, huzur, istikrar ve toplumsal harmoniyi
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saglayarak refahin temin edilmesi modern politikanin baslica gayelerindendir. Bunun i¢in modern
hukuksal enfrastriktiiriin tesis edilmesi gerekir.

5. John Locke: Ortak Cikar ve Rasyonellik

Hobbesun karamsar doga durumu tasvirine karsin Locke, doga durumunda isbirligi
yapabilen rasyonel bireylerden bahsederek, devlet 6ncesi sosyal diizenin mimkin oldugunu iddia
eder. Hobbes’tan bu radikal kopusun devlete iliskin sonuglart da radikaldir. Bu kopusla, “kadir-i
mutlak devlet”ten, siurlt anayasal devlete gecis gerceklesir. Locke catisma durumunu iki 6n kabul ile
asmaktadir. Birincisi, insanlarin doga yasasina akillarint kullanarak baglt olabileceklerinin kabuld,
ikincisi ise ortak cikatlar etrafinda birlesebilme iddiasidir. Devlet 6ncesi sosyal dizen insanlarin
dogal haklara gore davranmast ve kisisel cikarlart bu haklar baglaminda uyumlulastirmast ile
kurulabilmektedir.

Boyle bir durumda doga durumunun terk edilerek, devletli topluma “sozlesme” ile
gecilmesini ise, Locke, “bedavacilik” problemi ile agiklamaktadir. Her ne kadar doga yasasina uygun
olarak sosyal diizen kurulabilse de, yasalarin ihlalini denetleyen ve ihlalleri cezalandiran bir kurum
olmadigy icin sosyal diizen kirtlgandir. Yani bireysel kural ihlalleri cezalandirlmadiginda bedavacilar
hem toplumsal diizenin sagladigi faydalardan yararlanacaklardir, hem de bu sosyal duzenin
maliyetlerine katlanmayacaklardir. Bu tiir bedavaciligin toplumda yayginlasmasi kolaydir. Cunka
rasyonel bireyler maliyetlerden kaginirken faydalardan yararlanmak isteyeceklerdir. Insanlar doga
yasastnt bilseler dahi, bedavaciligin yayginlasmast bireylerin uzun doénemli ¢ikarlarini koruyan
kurallar sistemini ayakta tutamamalarina sebebiyet verir. Olson’un grup teorisi hatirlandiginda,
Locke’un devlet teorisi de daha anlagilir hale gelir. Cok sayida tyeden meydana gelen gruplart
kolektif eyleme zorlayabilmek, bedavaciik sorununu ¢6zen bir cezalandirma mekanizmasina
baglidir. Boylece devlet ortaya cikar. Ancak Locke’un devletinin fonksiyonu, sosyal diizeni insa
etmek degil ama zaten var olan diizenin istikrarini saglamaktir. Bu yiizden Locke’un devleti anayasal
bir devletken, Hobbes’un Leviathan’t kadir-i mutlaktir.

Stiphesiz pozitif sosyal bilim perspektifinden Lockecu dogal hukuk spekiilatiftir ve temelde
bilgiden ¢ok inancin nesnesidir. Cikarlarin Gzdesligi iddiast ise daha ¢ok serbest piyasa
ckonomisinde ishbolimi ve uzmanlasmanin toplumsal refah yaratmadaki roliine bir géndermedir.
Bu fikrin ise en iyi bir sekilde Adam Smith’in (2007 [17706]) “gbriinmez el” kavraminda gelistigi
gorilmektedir. Burada konumuz agisindan vurgulanmast gereken husus Locke’un sosyal diizenin
olusumunu devlete 6nceleyerek devlet faaliyetlerini sinirlandiran, béylelikle bireylerin 6zgtrlik
alanini genisleten normatif bir kriter gelistirmesidir. Ancak bu normatif kriter modern 6ncesi
politika anlayisindan ciddi bir kopusu temsil etmektedir.

Modern politikanin serbest birakmaya calistigi insani faillik ve 6zne, sadece askin referanslar
ile sirlandirlmaz, ayrica insani deneyimin birikimiyle meydana gelen tarih ve gelenekler de insani
etkinligin yasami bicimlendirmesini c¢esitli sekillerde kisitlar. Gelenegin ve insani deneyim
dinyasinin, insani etkinligin dogayr ve toplumsalligi doéntstirmesinin  kisitlayict  niteliklerini
etkisizlestirmek icin, bir sifir noktasinin tesis etmek (tabula rasa), modern politik diisiincenin en
onemli atilimlarindandir. Insani etkinligin doniistiiriicii giiciinii serbest birakmaya yonelik cabanin
amacina ulasabilmesi icin, askin belitleyicilerin yani sira toplumsallasma stireclerinde tarthten
devralinmis faktorlerin de politik alanin disina tasinmast gerekir. Bunun icin “hak” (right)
nosyonunun, zaman ve mekandan bagimsiz bir bicimde tesis edilmesi zaruridir. Locke™un (2002: 70,
82, 120) “dogal haklar” (natural rights) nosyonu herhangi bir otoritenin, mesru bir bicimde,
ortandan kaldirmayacagt “haklar”in karsiigidir. Bu haklar ile insan gerek insani tarihsel deneyim
vasttastyla olusan geleneklerin, gerekse politik otoritenin sinirlandirict etkilerinde azade bir bigcimde
yaratict etkinligi ile dogay1 ve yasam diinyasint donustiirebilir.


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4045

4005
Kalkan, B.,, & Ozkan, D. (2016). Kamu tercihi teorisinin modern klasiklerdeki izleti. Journal of Human Sciences, 13(3),
3995-4010. doi:10.14687 /jhs.v13i3.4045

Insanin zaman ve mekandan bagimsizlagarak, kendi 6znelligini, 6zel alanini, dogayr ve
toplumsalligin yapisal niteliklerini dontistiirmesine olanak saglayacak haklar ile donanmasi, modern
politikanin enfrastriktirintin tesis edilebilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Bu sayede insanlarin
iletisimde ve etkilesimde bulunmalarina engel olusturacak tiim faktotler etkisizlesir. Insanlar daha
genis bir kapsamda etkinlikte ve etkilesimde bulunma olanagina kavusur. Ekonomik ve politik
etkilesimin modern éncesi smirlart ortadan kalkar. Insanlarin zenginlik elde edebilmelerini kisitlayan
kultirel ve geleneksel sinirlamalart kullanan merkezi iktidarlarin, bireysel 6zgurlikleri kisitlayict
faaliyetleri “dogal haklar” ile engellenirt. Modern politik sistem kisinin 6znel etkinliklerini
stnurlandiran tim faktorlerin mesrulugunu kiltiirel ve hukuksal olarak ortadan kaldirarak bireyciligin
gelismesini saglar. Boylece ilk kez, rasyonel eylemde bulunan insanlarin, hukuk altinda nasil 6zgtirce
yasayabileceklerinin politik teorisi insa edilmis olur.

6. Hume: Sozlesmeci Teorilere Karg1 Cikig

Hume, felsefesini gelistiritken, Newton’tn bilime katkilarindan fazlastyla faydalanir. Newton
ile birlikte bilimin, nesneleri tam olarak mutlak bir bicimde anlamak ve kavramaktan ziyade, onlart
kategorize edip yasalar olusturmay1 amaglamast gerektigi ileri siiriiliir. Bu sayede nesneler hakkinda
mutlak kavrayislara ulagmanin basarilamayacagi kabul edilmeye baslar. Insanin icinde yer aldigt
diinyay1 anlamaya calisirken, onun tam olarak ne oldugunu kavramaya calismasi bosunadir. Insan
kavramaya calistigt nesneleri siniflandirip belirli yasalarla sistemli hale getirmekle ugrasmalidir. O
halde insan kesinliklere ulagsmaya ¢alismaktansa, olanakli olanla odaklanmalidir. Yercekimi
kanununda Newton'un sundugu yeni bilimsel kavrayts Hume tarafinda bir sonraki asamalarina
tastnir. Bilimde nesnelerin mutlak bir bi¢cimde son noktasina kadar bilinebilecegi olasiligindan
vazgecme egilimi hizla gelisir. Nesnelerin sistemli yasalarini edinmek bilimin baslica gayesi haline
gelir. Nesnelerin hareketlerini yasalara baglamak bilimin gerceklestirebilecegi biricik gaye olmalidir.
Insanin  bilimle gerceklestirebilecedi bashca etkinlik, nesnelerin nasil hareket ettiklerini
gozlemleyerek, onlarin davranglarimi  kodlamaktir. Nesneler tanimlanan yasalar cergevesinde
davranmaya ve hareket etmeye devam ettikleri stirece, ge¢mis ile devam etmekte olan siireg arasinda
bir etkilesimin mevcut oldugu sonucuna varabilmek mumkindir. Bu sayede insan, nesneler
hakkindaki gec¢mis tecriibelerinden ¢ikardigt kodlamalardan hareketle gelecekte nasil davranip
hareket edebileceklerine dair 6ngorilerde bulunabilir. Burada nesnenin bir davranisinin onun 6z
niteliklerine dair mutlak bir bilgiye ulasmamizi saglayabilecegi dustintlemez. Sadece nesnenin
gecmisteki bir davranisini gelecekte de tekrarlayacagr dustincesinden hareketle, belitli kodlamalarda
bulunmak miimkiindiir. Insan deneyimleriyle gelecek arasinda bir iliski ve siireklilik olmastni arzular.
Dolayisiyla insan nesnelere dair gecmis kodlamalarinin gelecekte de devam etmesini umut etmeye
meyillidir. Ancak bundan tam manasiyla emin olmak mumkin degildir. O halde pek ¢ok nesneden
biri olan “insanin politik etkinligi’nin de tam manastyla kavranmast mimkiin degildir. Oyleyse,
insani eylemleri yonlendiren baslica gidinin tutkular oldugunu kabul ederek, politik davranislara
dair gecmis deneyimler ile gelecekte olast olanlar arasinda siireklilikler bulunacagint umut etmenin
olanaksiz oldugunu diisinmek gerekir (Hume 2009 [1738-1740]).

Insan davranislarinin bicimlenisinde akildan ziyade tutkularin belirleyici oldugunu diisiinen
Hume, politik teorilerde énemli bir déniisimiin gerceklesmesine neden olur. “Insanin politik
etkinligi’nin tutkularina  baglanmast  6ngorilebilitligini  simirlandirir.  Hobbes ve Locke gibi
sozlesmeci digtnirlerin aksine, Hume soézlesmeciligi reddeder. Hume’a gore, sivil toplumu
olusturmak rasyonel eylem ile a¢iklanamaz. Hume, bu sonuca, insanlarin rasyonel eyleme muktedir
olmadiklarint distindtigi icin ya da metodolojik bireycilige inanmadigi icin degil, ancak insan aklinin
stnurlt bir kapasitesi oldugunu disindigi icin ulasir. Hume’a gbre (2009 [1738-1740]: 308-309),
eylemlerimizi asil motive eden tutkularimiz oldugundan dolayidir ki akil daha ¢ok tutkularimizin
gosterdigi hedeflere ulasmak icin kullandigimiz bir aractir. Ailenin sinirlt gevresinin disinda kolektif
eylemin kimilatif faydast ancak beseri deneyimin yarattigt aliskanliklar ve gelenck tizerinden fark
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edilebilir. Rasyonel bireylerin bir araya gelerek kendi kisa donemli ¢ikarlarindan uzun dénemli
cikarlart icin vazgegerek, sozlesme ile sivil toplumu kurabilecekleri iddiast aragsal rasyonalitenin
sturlarint astigt icin yanhstir. Boylece Hume, toplumsal dizenin sekillenmesinde gelenege,
aliskanliklara ve tutkulara akiddan daha fazla 6nem vererek, Aydmlanmanin ic¢inden bir “akil”
elestirisi yapar. Bu sebeple, Hayek (2013: 103), Humecu sosyal felsefeye anti-rasyonalist gelenek
adin1 vererek, onu rasyonalist liberal gelenekten ayirir.

Hume ilk devletlerin ortaya cikisint belirli bir topluma disardan gelen saldirilarin tehdidine
baglar. Buna gore, ilk devletlerin monarsiler olarak Grgiitlenmesi toplumlarin ani gelisen olaylar
karsisinda hizli cevap verebilme yeteneklerini artirmak istemelerinden kaynaklanir. Toplum icinden
bir lider ¢iktiginda digerleri onu takip etmeyi kendi menfaatlerine bulacaklardir. Boylece merkezi
politik giic karsilikli ¢ikar ve kaynaklarin kolektif amagclar icin kullanilmasi baglaminda ortaya
ctkacaktir (Hardin, 1997: 24). Ancak bu birliktelik rasyonel muhakemeden ziyade tecriibenin bir
riinti olacaktir. Insan hakkindaki Humecu kavrayis, toplumdaki diger kisilere karst insanin
yardimsever ve iyicil (benevolent) niteliklere sahip oldugu inancina dayanir. Boylece insanin temel
niteliklerine dair Hobbescu kavrayis tiimden reddedilir. Insanin akil yiiriitme becerisi, her zaman
arzularinin  yonlendiriciligine kapilma egiliminde oldugundan, tim etkinligi arzularnin dikkate
alinmastyla anlasilmaya c¢alistimalidir. Arzular birinci derecede yonlendirici oldugu halde, insanlar
ahlak tarafindan yonlendirildiklerini iddia ederler. Politikacilar kendilerini, arzulart degil, evrensel
ahlak ilkeleri yonlendiriyorlarmis gibi konusmayt tercih edetler. Neyin dogru ve yanlis oldugu
hakkinda belitlenmis ahlak ilkelerinin baslica yonlendirici oldugu konusunda bir uzlasim mevcut
gibidir. Halbuki ahlak “akil”a (reason) degil insani “duyarliliklar’”a (sentiments) dayanir. Neyin
dogru ve yanlis oldugu hakkinda karar verirken akla degil “duyarliliklar”imiza basvururuz. Insanlarin
nelere karst ne kadar duyarlilik gosterecesi degiskenlik gosterir. Insanlar kendisine yakin olan aile ve
dostlarina karst daha comert davranirken, diger toplum tyelerine karsi daha az comert
davranabilmektedir (Hume, 2009 [1738-1740]: 358). Bu durum politik problemler yaratir. Zira
ozellikle modern toplumlar genis bir yelpazede var olurlar. Yiiz yiize iletisimin azaldig1 soyutlasmus
toplumlarda insanlardan herkese karst comertce ve iyicil davranmalart beklenmektedir. Halbuki
insanin yakinlarina karst sergiledigi “dogal erdemler”in (natural virtues) herkese karst esit Slgtide
sunulmast mumkiin degildir. O halde insan iliskilerinin soyutlastigt genis toplumlarda digerlerine
karst “yapay erdemler” (artificial virtues) sergilemektedirler.

Hume da Locke gibi kolektif hizmetlerin, bireysel ¢ikarlarini takip eden insanlarin
kendiliginden kararlarindan tiiretilemeyecegini kabul eder. Devletin ilk gérevini toplumsal savunma
olarak belirlemesi bunun bir kanitidir. Ancak Locke’un aksine Hume, anayasal liberal devletin
gelisimini sozlesmeye degil de tarihsel siireg icinde gii¢ catismasinin bir tiir denge durumu yaratarak
hukukun Ustinlugini dogurmasina baglar. Yani hukukun Gstiinligh rasyonel bireylerin
hesapladiklart eylemlerin sonucu degil, beseri faaliyetlerin amaclanmamis sonuglart olarak ortaya
ctkar. Ancak Hume buradan hareketle devletin normatif teorisine ulasmay: da basarir. Hume’a gore
1ngiltere’de agiga ¢ikan anayasal monarsi biitiin vatandaslarin uzun dénemli ¢ikarlarint koruyan bir
hikiimet sistemi olarak karsimiza cikar. Anayasal devlet uzun dénemde kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesinin en etkin yolu olarak mesrulastirilir.

Sonug

Gorildugt tzere, her ne kadar “kamu tercihi teorisi” yaklasik altmus yillik bir akim olarak
gorilse de, ele aldigt konular ve kullandigt yontem bakimindan hi¢ de yeni bir teori degildir. Hatta
kamu tercihi, kendini pozitif bir bilim olarak konumlandirsa da, politika felsefesinin alanina girdigi
icin kacinilmaz olarak normatif ilkeler tiiretmek zorunda kalmaktadir. Ote yandan kamu tercihi
teorisi klasik sorunlari ve ¢Ozim Onerilerini, ekonomiden aldigt kavram seti ile agiklar
gorinduginden, elestirmenleri tarafindan suglanir (Hodgeson, 2012). Ancak tartismamizdan
anlagilacagi tizere, devleti ortaya cikartan temel faktorlerden biri toplumsal isbirliginin saglanmast
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olarak ortaya koyuldugunda, politika felsefesinin ekonomik yontemlerle olan akrabaligr agik hale
gelir. Bu agidan kamu tercihi teorisinin politik alan1 agiklamak i¢in kullandigt ekonomik dili, aceleyle
toptan reddetmek icin yeterli sebep yoktur. Aksine kamu tercihinin politik davranis ve politik
kurumlar Gizerinde gelistirdigi pek ¢ok teori klasik ¢alismalarin bir devami olarak degerlendirilebilir.

Bu bakimdan Machiavelli siyasette ahlakei perspektifi terk ederek, bireylerin ve gruplarin
gercekte nasil davrandigini incelemis ve sosyal etkilesimin bireyci motivasyonlarini ortaya
koymustur. Kendi s6zlesmeci teorisini gelistiren Hobbesun, Machiavelli ile birlikte sorunsallastirilan
sosyal isbitligi baglaminda bireysel misevvik/motivasyon problemini, dogrudan siyasal ototitenin
mesrulugu problemine bagladigi gorilmektedir. Hobbesun ardindan bir diger sozlesmeci olan
Locke’un Hobbesun sorularina, bireysel 6zgurliigii 6ne cikartan cevaplar verdigi gorilmektedir.
Cevaplar farkli olsa da sorular ve yontem benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan Hume’un
tutumu en radikal olamidir. Akil sosyal kurallarin ortaya cikisindaki rolu ikincil plana atan Hume,
Hobbesun ve Locke’un sozlesmecilige dayanan rasyonalizmini reddeder. Ancak Hume da
tecribeye dayali gelistigini iddia ettigi toplumsal kurallarin sosyal koordinasyon problemlerini
¢Ozdugini belirterek, diger dustiniirlerle benzer bir amaca hizmet etmektedir.

Devleti ortaya ¢tkartan nedenler Antik dénemden gliintimuze ¢ok fazla degismese de, devlete
yiikledigimiz anlamlar ve gorevler bakimindan 6nemli degisiklikler oldugu agiktir. Antik donemde
dogru bilgi tizerinden ideal toplumu kurmaya ve yozlasmayr onlemeye yonelik vurgu, modern
dénemde ¢ogulcu bir toplumda ¢ikar ¢atismasint azaltacak ve isbitligini artiracak politik kurumlara
ve hukuka dogru kaymustir. Modern politikanin evrimi modern piyasa ekonomisinin evrimi ile
birlikte gerceklesmistir. Ancak bu iki kurumsal yapi arasindaki iliski determinist degildir; aksine
karmagik bir etkilesime dayanmaktadir.

Ekonomik alanda giderek 6zgurlesen bireylerin yarattigt bireysel catisma ve esgidim
problemleri siiphesiz Antik dénem ile karsilastirlamayacak bir mahiyettedir. Ustelik ekonomik
faillerin eristigi bu 6zgurliik seviyesi ve genis faaliyet alani, sadece ekonomik etkenlerin degil, ama
politik diisincede ve kurumlarda gerceklesen dontsiimlere de baghdir. Ekonomik alanda temel
problem alani, genisleyen “mahkamlar ¢ikmazi” ve esgidim sorunlarini ¢6zmek olarak belirince,
devletin temel fonksiyonu da arabulucuk/hakemlik faaliyetiyle, ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek olarak
belitlendi. Bu tiir bir sinirlt devlet anlayisinda normatif politik ilkeler ise bireysel haklar tizerinden
insa edilen politik cogulculukla ¢6ztime kavusturulabilir.
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Extended English Abstract

Public choice, emerged as an economic theory with regard its methodology but focused on political
decision making processes and political institutions, has increased its influence on political science
in the last twenty years. It is claimed that public choice is a radical disengagement from
conventional political studies due to its neo-classical tools applied to politics. But it could also be
claimed that public choice has done nothing new but just revived the old topics with a new
theoretical tool set, considering the subjects that were examined by the classical political theorists.
In this paper, the roots of the subjects examined by public choice theory in the classical writings of
the political philosophers are analyzed, concerning the social coordination role of the state in the
society. These classical thinkers are specified as Machiavelli, Hobbes, Locke and Hume.

The fundamental political question from the perspective of public choice is that why would rational
and self-interested individuals voluntarily accept to construct a political entity or obey to the
political authority, which would limit their own freedom. Public choice theory shows two basic
reasons to legitimize the emergence of the state. First one is the free rider problem which becomes
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clear with regard to the prisoner’s dilemma. The second one is the coordination problem which is a
requirement to stabilize the expectations for the individuals who would like to cooperate with their
fellows in a society. Although individuals have a natural inclinations to participate to the social
cooperation, the lack of trust among the members of a society can endanger to utilize the potentials
of cooperation opportunities in a society. To utilize these opportunities, rights of people must be
defined and protected by an political authority. Without such an authority, free rider problem might
easily jeopardize the social order and conflicts might rise rather than cooperation. Therefore, even
though individuals are absolutely free in an anarchy, they would not find it to their best interest to
stay in a “state of nature”. From this perspective, obeying to a political authority can be reasonable
for self-interested individuals in order to enhance and protect the social cooperation that would
increase the wellbeing of the society as a whole. Although the analyze of the public choice theory is
a positive one that would not consider the normative claims concerning the political action, one can
easily produce normative political claims through the result of this public choice analyze. If the
basic function of the state is to develop the rule of law to utilize the social cooperation, then the
classical liberal limited government would be the ideal form of any state.

The idea of the limited government of classical liberalism is strictly related to the idea of social and
political pluralism. Classical liberals assert that individuals have right to pursue their ends with their
own resources under the protection of law. Thus, rule of law facilitates the peaceful interaction and
transactions between the members of a political entity. And the government also secure the
participation of the all members of the society to the production of the public goods and services.
Seeing individuals as utility maximizers in relation to the emergence of the state might seem radical
for the contemporary political theory but the methodology and the questions of the public choice
are barely new in the context of modern classical writings of political philosophy.

We start with political ideas of Plato and Aristoteles to clarify the difference between Ancient and
modern understanding of society with respect to the problems of self-interest and pluralism.
Although Plato and Aristoteles acknowledge the self-interest they offer an idealistic political
solution to prevent interest conflict in the society while modern political philosophers offer non-
idealistic but pluralistic solutions under the universal rules of law.

The first modern philosopher examined in the paper is Machiavelli. Machiavelli builds his political
theory on the observable actions of the men and offers realistic institutional structures to solve the
conflict of self-interest. The second philosopher is Hobbes who generates a truly individualist
methodology to understand the emergence of the state and asks the basic questions concerning the
legitimacy of the political authority. The third philosopher is Locke who develops a natural rights
theory on the presumption of rational man and connects the legitimacy of the government to the
consent of the members of the political entity. The last philosopher is Hume who rejects the
methodology of contractarians but shows the rule following capacity of man. All of the ideas of
these philosophers are examined within the contexts of the questions and the methodology of
public choice. And it is showed that the roots of the ideas and the methodology of the public
choice concerning the emergence of the state can be traced back to some of the modern writings of
the political philosophers.
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