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Abstract

The aim is to examine whether gender, gender
role and both of them have an effect on the
homophobia levels among the university
students The sample includes 202 women (63%)
and 118 men (37%), totalling 320 students from
different departments of Cukurova University.
The data were collected through Personal
Information Form, Bem Gender Role Inventory
and Hudson Ricket Homophobia Scale. The
findings show that university students’
homophobia levels differ significantly in gender
and gender roles. It means that those men and
masculine gender role they have received from
homophobia scale scores were significantly
higher. However, the common effects of the
gender and gender role were found not to play a
significant role on homophobia.
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Universitesi 6grencilerinin
homofobi diizeylerinin
cinsiyet ve cinsiyet rolleri
acisindan incelenmesi'
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Ozet

Bu calismanin amact Universite Ogrencilerinin
cinsiyet, cinsiyet rolleri ve her iki degiskenin
homofobi dizeyi tizerinde, ortak etki gosterip
gostermedigini  incelemektir.  Arastirmanin
6rneklemini  Cukurova Universitesinin ~ farkh
bolimlerinde 6grenim goren 202’si kiz (%63) ve
1181 erkek (%37) olmak tzere toplam 320
ogrenci olusturmustur. Veriler Kisisel Bilgi
Formu, Bem Cinsiyet Rolii ve Hudson ve Ricket
Homofobi Olgekleri araciligiyla toplanmustir.
Elde edilen bulgular universite 6grencilerinin
homofobi puanlarinin cinsiyet ve cinsiyet roli
agisindan  anlamli  diizeyde  farklilastigint
gostermektedir. Buna gore erkekler ve cinsiyet
roli erkeksi olanlarin homofobi 6Gl¢eginden
aldiklart puanlar anlamli diizeyde daha yuksek
bulunmustur. Ancak cinsiyet ve cinsiyet roli
ortak etkisinin homofobi tzerinde anlamlt rol
oynamadigt tespit edilmistir.
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Cinsiyet Rolleri.
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GIRIS

Homofobi yabancilara karst fobinin (zenofobi) bir tiirii olarak goriilmektedir; zenofobi kendinden
farkli, yabanct olan veya normlara uymayan herkesten yogun bir sekilde korkma olarak
tanimlanmaktadir. Zenofobi kisinin yabancilardan ya da bir sekilde kendisinden farkli olan
insanlardan korkmasina ve nefret etmesine verilen addir. Degisik olanin tehlikeli oldugu
dustincesiyle olusan bir korkudur. Homofobi kavramu ilk olarak 1972 yilinda ABD’li psikoterapist
George Weinberg tarafindan ortaya atdmistir (Herek, 2004). Homofobi, genel olarak, escinsellik,
biseksuellik ve transseksiiellik gibi farkli cinsel yonelimleri bulunan insanlara yonelik olumsuz
duygular, tutumlar ve/veya davranislar olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2003). Escinsellere yonelik
diigmanca tutum, olumsuz degerlendirme iceren bir egilim olarak betimlenebilir. Bu olumsuz
degerlendirme duyussal (6rnegin; tiksinme), bilissel (6rnegin; algaltict stereotiplestirme) ve davranis
(6rnegin; kacinma) egilimlerini icerebilmektedir (Sielert ve Timmermanns, 2011).

Turkiye’de farkli 6rneklem gruplar tzerinde yapilan epidemiyolojik c¢alismalar (Eskin, Kaynak-
Demir ve Demir, 2005) kendi cinsel kimligini gay, lezbiyen ya da biseksiiel olarak tanimlayan
kisilerin oraninin, yurtdist ¢alismalarda rapor edilen oranla Ortistigini gostermektedir (Laumann,
Gagnon, Michael ve Michaels, 1994; Wichstrom ve Hegna, 2003; Wells, McGee ve Beautrais, 2011).
Buna gore cinsel kimligi homosekstiel veya bisekstiel olanlarin orant yaklasik %2 ila %3 arasinda
degismektedir (Eskin vd., 2005; Laumann vd., 1994; Wichstrom ve Hegna, 2003; Wells vd., 2011).
Heterosekstiellik disindaki cinsel kimliklerin goriilme orant farkls toplumlarda benzer olsa da, maruz
kalinan tutum toplumsal-kiltiirel baglama gore farklilasmaktadir. Bazit toplum ve/veya
topluluklarda, heterosekstiellik dist cinsel yonelimler belitli bir hosgoriiyle karsilanirken, toplumlarin
cogunda escinsellerin ve bisekstellerin, heterosekstellere oranla sayginligi diisitk ve sagliksiz olarak
algilandiklar gorilmektedir (Sakalli-Ugurlu ve Ugurlu, 2004; Giiney, Kargt ve Corbaci-Orug, 2004).
Turkiye’de escinseller siklikla digmanca tutum ve/veya homofobik tepkiletle karstlagsalar da
(Sakalli-Ugurlu ve Ugurlu, 2004), bu konuda yeteri kadar betimsel nitelikli ya da 6nlemeye dontik
deneysel ¢alismalarin olmadigr gorilmektedir. Oysa Simon (2008) ¢alismasinda Turk Sgrencilerin,
Rus ve Ozellikle Alman Ogrencilere gore escinsel ve lezbiyenlere karsi daha diismanca tutum
icerisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

Spoden (1993) homofobiyi cinsiyetlere doniik hiyerarsik bir ayrimin sonucu olarak, kati cinsiyet
rolleri ile iliskili basmakalip dustincenin disavurumu olarak gérmektedir. Bu mantiga gére geleneksel
erkeklik ve kadinhkla ilgili deger ve guciin devam ettirilmesinde homofobi bir aracilik islevi
gormektedir. Spoden’e (1993:105) gore ataerkil bir toplumda “Homosekstellik [homophily] ve
disilik, erkek olmayan olarak tanimlanmaktadir”. Buna gore escinsellik ve disilik, erkek olma veya
erkekligi merkeze koyan bir aciklama tzerinden tanimlanmaktadir. Ataerkil toplumlarda sadece
escinsel yonelimli olanlar degil, homofobinin araciligiyla butiin insanlar geleneksel kadinlk ve
erkeklik imgesine gore sosyal acidan kontrol edilmektedir (Spoden, 1993; Watzlawik, 2003). Bu
acidan bakildiginda toplumlarda yaygin ve mesrulastirdmis olan homofobi, yalnizca lezbiyen ve
gaylere yonelik bir ayrimcilik olarak goérilmesi yaniltict olabilmektedir. Homofobi ayni zamanda,
geleneksel toplumsal (cinsiyetler arast) rol paylasiminin siirekliligine de hizmet etmektedir. Kuskusuz
erkeklere sagladigi sosyal avantajlarindan 6tirti erkeklerin, kadinlara gére daha ¢ok homofobik
egilim gostermesi beklendik bir durumdur.

Homofobi egilimi sadece insanlarin biyolojik cinsiyeti tarafindan agiklanmamaktadir. Nitekim
Cullen (1997) galismasinda homosekstel bir kisi ile tanisik olma, cinsiyet roli ve aciklik gibi kisilik
Ozelliklerinin homofobiyi en ¢ok yordayan degiskenler oldugunu tespit etmistir. Yine ayni sekilde
Sah (2012), escinsellerle disik tamgiklik diizeyinde olanlarin daha fazla homofobik egilim
gosterdiklerini tespit etmistir. Simon ise (2008), geleneksel erkeklik normunu yansitan bireylerin
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homoseksuellere karst daha dismanca tutum icerisinde olduklarint belirtmektedir. Bu nedenle
homofobinin salt bireyin cinsiyeti acisindan degil, aynt zamanda cinsiyet rolleri agisindan
incelenmesinin biiyiik bir énemi vardir. Tlgili alan yazina bakildiginda biyolojik ve cinsiyet roliiniin
homofobi tizerinde ortak etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu nedenle bu ¢alismanin
amact Universite Ogrencilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve her iki degiskenin homofobi dizeyi
tzerinde, ortak etki gosterip gostermedigini incelemektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Gniversite 6grencilerinin homofobik olma diizeylerinin cinsiyet ve
cinsiyet rolleri acisindan incelenmektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmaya
calistlmistir:

1. Kadin ve erkek universite 6grencilerinin homofobi puanlari arasinda anlamlt fark var
mudir?

2. Farkli cinsiyet roline sahip 6grencilerin homofobi puanlart arasinda anlamli fark var mudir?

3. Cinsiyet ve cinsiyet roliniin ortak etkisinin homofobi puanlart tGzerinde anlamlt etkisi var
mudir?

YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Cukurova Universitesinin farklt bélimlerinde 6grenim géren 202’si
kiz (%063) ve 11871 erkek (%37) olmak tizere toplam 320 6grenci olusturmustur; 6grencilerin yas
ortalamast 22.14 olarak hesaplanmustir. Calisma grubunda yer alanlarin %111 kdy, %06’st
kasaba/bucak, %25’ ilce, %15’ sehir ve %42’si bir buytiksehirde yastyor olduklarini ifade etmistit.
Calisma grubunda yer alan 6grencilerin en ¢ok Akdeniz Bolgesinden (%66) olduklar goriilmektedir.
Bu bélgeyi sirastyla Giineydogu (%12), I¢ Anadolu (%8), Dogu Anadolu (%G6), Ege (%03),
Karadeniz (%3) ve Marmara (%2) Bolgeleri takip etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Hudson ve Ricket Homofobi Olgegi (HRHO): HRHO, escinsel bireylere yonelik tutumlart Slgmek
amactyla Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen 25 maddelik bir 6lgektir. Arastirmada,
Olgegin Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan uyatlanan 24 maddelik Turkce formu kullandmistir.
Olgegin Tiirkce Formu icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayist. 94’tiir (Sakalli ve Ugurlu, 2001). Olgekte
her bir madde 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 6 (cok katiliyorum) arasinda derecelendirmektedir. Olcekten
alinan puanin yitksek olmasi, yiiksek homofobi diizeyine isaret etmektedir.

Bem Cinsiyet Roli Envanteri (BCRE): BCRE orijinal olarak 20 kadinsilik, 20 erkeksilik ve 20 sosyal
begenirlik maddesinden olusmaktadir ve bu maddeler karsik sirada tek bir Olgek halinde
uygulanmaktadir. Kisiler bu maddelerin, kendilerini ne 6lgtide tanimladiklarint "1. Hi¢ Uygun Degil,
7: Tamamen Uygun" arasinda degisen bir derecelendirmeyi kullanarak belirtmektedirler. Kadimnsilik
(K) ve Erkeksilik (E) Olgeklerinden iki ayrt puan elde edilmektedir. Bu puanlarin ortancalarina
(median) gore denegin androjen, erkeksi, kadinst ve belirsiz cinsiyet rollerinden hangisine sahip
oldugu belirlenmektedir. Kadimnsilik puant kadinsilik ortancasinin iistiinde, erkeksilik puani erkeksilik
ortancasinin ustiinde olanlar androjen; kadinsihk puani ortancanin altinda, erkeksilik puant
ortancanin Ustiinde olanlar erkeksi; kadmnsilik puant ortancanin tistiinde, erkeksilik puant ortancanin
altinda olanlar kadinst ve iki puant iki ortancanin altinda olanlar da belirsiz cinsiyet roliine sahip
olarak kabul edilmektedir (D6kmen, 1999).
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde iliskisiz 6rneklemler icin iki faktorli varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Varyanslarin homojenligine Levene F Testi ile bakilmis ve varyanslarin homojenligi kosulunun
karstlandigr belirlenmistir. Varyanslar homojen oldugu i¢in, anlamli farkliliklarin ¢iktign gruplarda
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc Test olarak Scheffe testi
kullandmistir. Tdm sonuglar icin hata payz iist sturt 0.05 ve 0.01 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Universite 6grencilerinin homofobi diizeylerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri temel ana etkileri ve her iki
degiskenin ortak etkileri agisindan belirflemeyi amaglayan bu arastirmada elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

Ogrencilerin Homofobi Olgegi’'nden aldiklari puanlara ait betimsel istatistikler Tablo-1de, desene
ait kenar ve gézenek ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin iki faktérli ANOVA sonuglart Tablo-
2’de verilmistir.

Tablo 1.
Cinsiyet Rolii ve Cinsiyete Gire Homofobi O/gqg'z' ‘nden Alman Puanlarm Betimsel Lstatistikleri
Kadin Erkek Toplam
n X S n X S n X S

Erkeksi 16 107.94 18.24 56 120.23 16.66 72 117.50 17.66
Kadins1 74 11526  17.36 - - - 74 115.26 17.36
Androjen 52 109.40 20.73 29 115.52 17.79 81 111.59 19.84
Belirsiz 60 107.52  17.40 31 108.09 17.55 91 107.71 17.36

Toplam 202 110.87  18.55 116 115.81 17.77 318 112.67 18.39

Varyans analizi sonuglarina gore kadinlarin Homofobi Olgeginden aldiklart puan ortalamas
(X=110.87) ile erkeklerin puan ortalamast arasinda (X=115.81) anlaml bir fark vardir (F, ,=6.12,
»<.05). Buna gore, cinsiyetin homofobi tizerinde anlamli bir temel etkisi oldugu ortaya ¢tkmustir.
Ortalamalardan anlasilacagy tzere cinsiyeti erkek olanlarm, cinsiyeti kadin olanlara gire homofobi diizeyleri
daha yiiksektir.

Tablo 2.

Cinsiyet ve Cinsiyet Roliine Gire Homafobi Olgegi'nden Alman Puanlara Uiskin 1ki Faktirlii Anova Sonuclars
Varyansin Kaynagi sd KT KO F P 72
Cinsiyet 1 1970.27 1970.27 0.12 014 019
Cinsiyet rolt 3 4465.40 1488.47 4.62 .004 043
Cinsiyet*cinsiyet roli 2 1075.87 537.93 1.67 .190 011
Hata 311 100160.50 322.06

Toplam 318  4144320.00

Farkli cinsiyet rolii gbsteren Ogrencilerin puan ortalamalart karsilastirildiginda, aralarinda anlamh
farklarin oldugu gortilmektedir (F 5 5,,,=4.62, p<.01). Bu sonuca gore, ansiyet roliiniin homafobi iizerinde
anlamily bir temel etkisi vardyr. Anlamh farklarin hangi cinsiyet rolleri arasinda oldugunu gérebilmek igin
yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore, erkeksi cinsiyet rolii gosterenlerin homofobi ortalamast
(x=117.50), belirsiz cinsiyet rolii gosterenlerin ortalamasindan (x=107.71) anlaml derecede
yuksektir (p<.01). Ancak erkeksi cinsiyet rolinde olanlarin homofobi puanlari, androjen ve kadinst
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cinsiyet roliinde olanlarin homofobi puanlarindan anlamh derecede farkliasmadigt tespit edilmistir.
Gozlenen tek anlamli fark erkeksi ve belirsiz cinsiyet rolinde olanlar arasindadir; diger cinsiyet
rolleri arasinda homofobi puanlart anlamli derecede farklilasmamaktadir. Ayrica cinsiyet ve cinsiyet
rolti ortak etkisinin homofobi puaninda anlamlt farka neden olmadig tespit edilmistir (F, 5,,=1.67,
p>.05). Eta kare degetlerine bakildiginda cinsiyetin homofobi tizerindeki etkisinin %02, cinsiyet
rolinin homofobi tizerindeki etkisinin %04 oldugu gorilmektedir.

TARTISMA

Bu calismanin amaci tniversite Ogrencilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve her iki degiskenin
homofobi diizeyi tzerinde, ortak etki gosterip gostermedigini incelemektir. Elde edilen ilk bulgu
biyolojik cinsiyeti erkek olanlarin, kadin olanlara goére anlamli diizeyde daha fazla homofobik
oldugudur. Bu c¢alismada elde edilen bu bulgu, daha once yapilan arastirmalarin bulgular ile
ortismektedir (Kite ve Whitley, 1996; 1998; Bakir-Aygar, Giindogdu ve Aygar, 2015; Sakalli ve
Ugurlu, 2001; Cullen, Wright ve Alessandri, 2002; Giney vd., 2004; Cirakoglu, 2006; Lozano,
Verduzco & Diaz-Loving, 2009; Gormley ve Lopez, 2010; Costa ve Davies, 2012). Herek (1994)
bir¢ok arastirma bulgusundan yola ¢tkarak kadinlarin erkeklere gére daha az 6nyargili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma neticesinde ulagilan bir diger bulgu tniversite 6grencilerinin homofobi duzeylerinin,
onlarin cinsiyet roline baglt olarak farklilasmasidir. Farkin kaynagina bakiddiginda erkeksi cinsiyet
roluni gosterenlerin, belirsiz cinsiyet rolint gosterenlere gére daha homofobik oldugu yéntndeki
bulguya ulasilmustir. Cinsiyet rolleri toplumun 6ngérdigi sekilde erkek ve kadinlar agisindan uygun
olan davranis kaliplarinin 6grenilmesidir (Kolanowski, 2009). Spoden (1993) toplumlarin cinsiyetlere
yonelik sundugu kati cinsel rol kaliplarinin homofobiyle iliskili oldugunu ileri sirmektedir. Nitekim
Buston ve Hart (2001) homofobinin, heterosekstiel kimligin bir parcast oldugunu belirtmektedirler.
Herek’e (2000) gore erilligi ¢cok acik olan erkekler (eril cinsiyet rollerini baskin bir sekilde
gosterenler), kendi cinsiyetinden ve karst cinsiyetten olanlarla ilgili daha basmakalip yargilara
sahiptir. Dolayistyla kendi cinsiyetini tipik olarak yansitan erkekler, daha fazla homofobik egilim
gosterebilmektedir. Buna gore, geleneksel erkeklik normunu yansitan bireylerin homosekstellere
karst daha dismanca tutum icerisinde olabilmektedir (Simon, 2008). Nitekim bu arastirmada elde
edilen bulgu, bu gorisi desteklemektedir. Ancak homofobinin cinsiyet roli agisindan
farklilasmadigini gosteren calisma bulgularinin da oldugu dikkate alinmalidir (Cullen vd., 2002).
Esasinda bu calismada cinsiyet ve cinsiyet rolleri degiskenleri icin hesaplanan eta kare degerlerinin,
homofobik egilim tizerinde agiklama glicinin ¢ok da yiiksek olmadigr gérilmektedir.

Arastirmada neticesinde beklenen bulgulardan biri erkeksi cinsiyet roli gosteren erkeklerin, kadinsi
cinsiyet rolii gosteren erkeklere gbre daha belirgin homofobik egilim gdsterecekleri yoniindeydi.
Fakat orneklemdeki 118 erkek dniversite Ogrencisinden hicbiri kadinst cinsiyet rolini
yansitmadigindan bu karsilastirma yapilamamustir. Esasinda bu bulgu erkeklerin kendi cinsiyetlerine
6zgl toplumsal cinsiyet rollerinden sapmadiklarini géstermektedir. Tturkiye gibi erkek egemen ve
geleneksel bir toplumda (Aktas, 2013) boylesi bir bulgunun ortaya c¢itkmast anlagilabilir bir
durumdur. Buna karsin kadinlar toplumun kendileri i¢in tasarladigi cinsiyet rollerini gostermekle
birlikte, erkekler icin tasarlanan rolleri de gosterebilmektedir. Kadimlarin toplum igerisinde (eril
kodlar tastyan kamusal alanda) nispeten daha fazla rol tstelenmeye baslamalari, onlarin karst
cinsiyete 6zgu atfedilen rolleri gostermelerine aracilik etmis olabilir. Kadinlarin erkeksi (eril) olmast
yonunde toplumsal itirazlar, erkeklerin kadinst olmasi yontndeki toplumsal itirazlardan daha az
yogunluktadir (Kite ve Whitley, 1998). Bir diger ifadeyle erkeklerin kadinst olmasi toplumda daha az
hosgoriyle karsilanmaktadir.
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Arastirmada elde edilen 6nemli bir diger bulgu da homofobi tzerinde cinsiyet ve cinsiyet rollerinin
ortak etkisinin olmamasidir. Her bir degisken universite Ogrencilerinin homofobik egilimleri
tizerinde Ozgil bir farka yol agarken, bu iki degiskenin ortak olarak neden bir farka yol agmamus
olmasi elde edilen ilging bulgulardan biridir. Bunun muhtemel sebeplerinden biri biyolojik cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kavramsal ayrimin netlik tagimiyor olmasidir. Nitekim
Turkiye’de yapilan bir calismada (Celik, Yurtal ve Akgil, 2016), cinsiyet ve cinsiyet rolua
kavramlarinin toplum tarafindan bilingli bir bi¢imde degerlendirilmedigini, her iki kavramin es veya
yakin anlaml olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Oysa biyolojik cinsiyet sosyal ¢evre tarafindan
belitflenmezken, toplumsal cinsiyet i¢inde yasanilan toplumun deger yargilarindan etkilenmektedir.
Buna gore bir erkek kadinsi, bir kadin ise erkeksi cinsiyet rolint daha baskin yansitabilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada elde edilen bulgular erkeklerin ve toplumsal cinsiyeti erkeksi olanlarin daha fazla
homofobik oldugunu gostermektedir. Homofobi sadece bu calismada ele alinan degiskenlerden
etkilenmemektedir. Ttrkiye gibi ataerkil ve geleneksel bir toplumda anahtar kavrami homofobi olan
ve bu tir bir fobinin gelismesinde etkili olabilecek diger degiskenlerin (homosekstel biti ile tanisik
olma, yasaminin buyik bir ¢ogunlugunu nerede gecirdigi, yas, dindarlik, cinsellige karst tutum,
politik yonelim ve kisilik Ozellikleri gibi) dikkate alindigi calismalara gereksinim duyulmaktadir.
Ayrica bu ¢alismanin 6rneklemini tniversite 6grencileri olusturmaktadir; farkl 6rneklem gruplar
tzerinde bu calismanin  yinelenmesinin faydali olabilecegi disunilmektedir. Yapilabilecek
calismalardan biri de homosekstel olanlarin igsellestirmis homofobilerinin incelenmesidir. Ayrica
homosekstiellere karst veya homofobiyi azaltmaya dontik deneysel ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadur.
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Extended English Abstract

Introduction

Homophobia can be defined as hostility tendencies against gays which contains a negative
assesment. This negative assesment may contain tendencies of emotional (example: disgust);
congnitive (example: degrading stereotypness); and behavioral (example: avoidance) (Sielert &
Timmemanns, 2011). It shows that they reflect tendency of homothobia much more compare to
women because of improvement some advantages for men. Thus, some internal and international
publications support theese evidence (Sakalli & Ugurlu, 2001; Giiney et al., 2004; Cirakoglu, 2000).
Furthermore, some findings have been obtained about the gender role of effective variable on the
tendency of the homophobia (Cullen, 1997; Herek, 2000; Simon, 2008).

Referring to the literature, any study come across biological and gender role effect on the
homophobia testing the effects of common. This study aims to invastigate gender, gender roles and
both of two variables whether efficient on the homofhobia levels or not.

Method

The research is designed according to corralational model. The working group of the
sample consists of Cukurova Univercity students who are different departments 202 women and
118 men, totally 320 persons. The students’ age average is 22.14. It was used the BEM Gender
Role Survey (BGRS). BGRS is used this study in order to determine for univercity students’ gender
role which invented by BEM (1974). Hudson and Ricket Homophobia Scale (HRHS) as data
collection scales. This scale measures general attitudes of poeple against gay&lesbian persons.

Findings

In order to explain findings from the investigation two-way analysis of variance was used
the data analyse for independent variable. Because of homogeneus of variance the scheffe test
was used as a post Hoc Test in order to identify which groups the difference is the significant
differences in the groups.
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There is a significant difference between men and women from homophobia scale the
avarage score is (X=110.87) for women and (X= 115.81) for men. Thus, gender is the main effect
on the homophobia. As it is seen from the results, it can be said that men is much more
homophobic than women.

When the students who has avarage score different gender role is compared, significant
difference is seen among the groups (F=;;;,,=4.62, p<.01). It means that gender role has the main
significant effect on the homophobia. According to multiple comparision test has been done so as
to determine which gender role arise from significant difference when the students’ gender role of
homophobia average score is higher than undefined gender role of homophobia core (X= 107,71).
But there is no significant differences among the students who has masculine gender role and
femine&androgens gender role. The only sinficant difference is observed between undifened and
masculine gender role. Addintionally it is iddentified gender and gender role common effect doesn’t
cause significant difference on the homophobia scores (F= 1,67).

Conclusions

The first evidence was obtained from this study is as gender of means homophobia level is
much more than women. This evidence is coincided other information which has been obtained
from the literature (Kite & Whitley, 1996; 1998; Sakalli & Ugurlu, 2001; Cullen, Wright &
Alessandri, 2002; Giney & et al., 2004; Cirakoglu, 2006; Gormley & Lopez, 2010; Costa & Davies,
2012).

The other important finding from this study is homophobia levels are different depending
on their gender role among the univercity students. It is seen that source of its difference student
who has masculine gender role is much homophobic than has adrogen gender role. Buston and
Hart points out (2001) that homphobia is part of heteroseksual identity. According to them, people
who reflect traditional masculinity norm can be more hostility attitude against homoseksuals
(Herek, 2000; Simon, 2008).

The other important evidence was obtained from this study is determination which gender
and gender role has not common effect on homophobia. The interesting evidence which was
obtained from this study is that when every variable brings about spesific difference students’
homophobic levels among univercity students, theese two variables don’t give rise to difference as a
common effect. Probably, it may be conceptiual dinstinction that it can’t be seperate between
biological diversity gender and social gender role.

As a result, when the univercity students who have their homophobia score of levels is
different according to main effect; two vatiables don’t be difference as a remarkable common effet
on the homophobia. In this study, it is not clear that students are action against gay&lesbian
whether or not. Furthermore, several investigation evidence (Herek, 2000; Lozano, Verduzco &
Diaz-Loving, 2009; Costa & Davies, 2012) proves that people have much more negative attitude
against gey than lesbian.

It is needed that theese studies must be done traditional and patriarchal countries just like
Turkey. Other effective vatiables (meeting to homoseksual person, where s/he lives, age, religion,
attitude against the sexuality, politic tendency, personality charactheristics) can be researched.
Besides in this study is done with univercity students as a sample; it is thought that this study can be
done some different samples.
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