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Label reading habits and
views on genetically
modified organisms of adults
during food shopping

Abstract

Food label makes it possible to use the
rights training, access to information, selection
for consumer. It is possible to eat healthy by
having more information on food labels. This
study was planned to determine food label
reading habit and the views on GMOs of adults.
The population of the research consists of
adults who shpping at supermarket in Manisa.
The sample was 658 people (n=658). The
descriptive and cross-sectional survey was done
October between and December 2014. The data
collection form includes socio-demographic
information, opinions on label reading and
GMOs. It was found that 80.1% of respondents'
source of information on GMOs is the media.

It was found that socio-demographical
characteristics of the participants affected food
labels reading habits and views on GMOs. It
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Ozet

Gida etiketi tiketicinin bilgi edinme,
egitilme, se¢me hakkini kullanmasini mimkin
kilar. Gida etiketleri hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olarak saglikli beslenmek miimkindiir.
Calisma  eriskinlerin =~ gida  etiketi  okuma
aliskanligt ve GDO konusundaki gorislerinin
belirlenmesti amactyla planlanmistir.
Arastirmanin  evrenini Manisa il merkezinde
bulunan siipermarketlerden alisveris yapan
eriskinler olusturmustur. Orneklem ise 568
kisidir (n=658). Tanimlayici-kesitsel tipteki
calismanin verileri Ekim-Aralik 2014 tarihleri
arasinda toplanmustir. Veriler GDO’ ya iligkin
sorularin oldugu form ve sosyo-demografik bilgi
formu kullanilarak toplanmistir. GDO’ ya iliskin
bilgiye ulasmada en sik kullanilan kaynak
medyadir (%80.1).
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was found that most of respondents that
disagreed in production with genetically
modified seeds in Turkey is correct.
Furthermore most of respondents thought that
did not comply with the ban which prevents
entry of genetically modified foods to Turkey
and did not make necessary checks in there. The
results of this study show that adults are not
having much knowledge about GMOs and risk
perseption scale on GMOs is great. the media
has the bigggest effect about GMOs. This study
once again showed the need for the educational
role of the public health nurse in terms of
community nutrition.

Keywords: Foood label; food labelling;
Genetically modified organisms; consumer; risk
perseption.

Katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerinin  etiket okuma aliskanligt ve GDO’
ya iliskin gorislerini  etkiledigi bulunmustur.
Katiimcilarin ¢ogu Turkiye’de GD tohumlarla
tretim  yapilmasmi  dogru  bulmadiginy,
Turkiye’de GDO’ lu gida girisini engelleyen
yasaga uyulmadigini ve gerekli kontrollerin
yapilmadigini distinmektedir. Calisma
sonuglarina gore eriskinler GDO hakkinda pek
fazla bilgi sahibi degildir ve medya en buyik
etkiye sahiptir. Katilmciarin GDO risk algist
yuksektir. Bu calisma toplum beslenmesi
acisindan halk sagligi hemsiresinin egitici roltine
olan ihtiyaci bir kez daha gézler 6niine sermistir.

Anahtar Kelimeler: Gida etiketi; etiket okuma;
Genetigi degistirilmis organizmalar; tiiketici; risk
algtst.

(Extended English abstract is at the end of this

document)

GIRIS

Son yillarda gida teknolojilerinin gelismesi, Uretilen gida ¢esidinin artmast ve gidanin
karmagik bir yapiya dontsmesi gida givenligini giindeme getirmistir. Tiurk Gida Kodeksi
etiketlemeyi, gidayla beraber sunulan veya giday1 tanitan, materyallerin tizerinde yer alan gidayla ilgili
her turli yazi, bilgi, ticari marka, marka adi, resimli unsur veya isaretlerin sunulmast olarak
tanimlamaktadir  (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111229M3-7.htm, Erisim
tarihi:03.07.2016). Gida etiketi tiiketicinin bilgi edinme, se¢me, egitilme haklarint kullanmasini
mumkin kiar. Etiket Grtintiin satin alinmasi esnasinda s6zii edilen bilgilerin tiiketiciye anlagilir ve
pratik olarak sunulmasini saglar (Aksulu, 19906).

Bircok tlkede, gida etiketiyle ilgili diizenlemeler yapilmakta, tiiketiciler de saglikli beslenme
ve tiiketici haklart konusunda bilinglendikge etikete daha fazla 6nem vermektedir. Bireylerin etiket
bilgisine gore uriinleri tiketmeye yonelik davranislarinin degismesi, etiket bilgilerinin daha detayl
olmasini gerektirmektedir (Gin ve Orhan, 2011). Ayrica, birey tiketmesi ya da titketmemesi
gereken gidalar ile ilgili bilgileri de etiketten edinebilmektedir. Son yillarda Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO), transgenik yaglar ve gida katki maddeleri igeren tirtnlerin de etikette standart
bir logosu olmast gerektigi savunulmaktadir (Ozgiil ve Aksulu, 2006). Tarimsal biyoteknolojinin en
hizli benimsenen urtini GDO'lar potansiyel riskleri ve/veya zararlari ile kiiresel bir halk saglgi
sorunudur. Ayrica insan sagligi, cevre, tarim ve ekonomi Uzerine potansiyel zararlari nedeniyle
tartismalt bir konudur (Christoph, Bruhn ve Roosen, 2008).

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO); canlilarin gen dizilimleriyle oynanarak var olan
Ozelligin degistirilmesi veya canllara yeni Ozellik kazandirilmasiyla elde edilen biyoteknolojik
trtnlerdir (Kulag, Agirdil ve Yakin, 20006; Kaynar 2009;
http://www.who.int/topics/food genetically modified/en/, Erisim tarihi: 07.07.2017). Hepatit B
asist iceren muz, erken olgunlasan balik, daha erken triin veren agaglar, plastik treten bitkiler
GDO'u irtnlerden bazilaridir (Bawa ve Anilakumar, 2013).
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Bugtn 28 ilkede, 179.7 milyon hektar alanda, 18 milyon iretici tarafindan GDO'lu irtin
tretilmektedir (Celik ve Balik 2016). GDO iretiminin en gercekei sebebi agliga ve beslenme
sorunlarina ¢Hzim bulmak, cevreci ve ekonomik gida uretmektir
(http://www.wotldometers.info/tr/, FErisim tarihi: 07.07.2017). Diger yandan GDO' nun verimi
arttirmadigy, daha fazla zirai ilag kullanimima sebep oldugu da belirtilmektedir (Fernandez-Cornejo
ve Caswell, 2000). Genetik cesitliligin kaybiyla bitkilerin tek tip hale gelmesi, GDO'u olan ve
olmayan tiirler arast capraz tozlasma, faydali béceklerin yok olmasi, bazt bécek ve bitki turlerinin
diren¢ kazanmasi, fazla tarim ilact kullandmasi, antibiyotik direnci, toksik, alerjik ve karsijonik
etkiler, tohum ve ilagta bagimhlik GDO'lu trtnlerle ilgili 6nemli sorunlardan bazilaridir (Ergin ve
Karababa, 2011; Halford ve Shewry, 2000)

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) GDO’lu gidalarin tiim testlerinin yapildigini ve hicbir alerjik
etkisi olmadigini ve GDO’ lu gidalarin diger gidalardan bir farki olmadigint belirtmektedir (WHO,
2005; Yang ve Chen, 2016). Ancak GDO’ larin insan sagligt tizerine 6nemli etkileri oldugunu
gosteren c¢alismalar da vardir. GDO’lu musir ile beslenen farelerde karaciger lezyonlari goruldugt
(http://responsibletechnology.org/gmo-education/health-risks/, Erisim tarihi:08.07.2017), GDO’
lu patates ile beslenen farelerde ise pankreas biylmesinin oldugu ve bagisiklik sisteminde
reaksiyonlar gelistigi gOsterilmistir (Artemis ve Arvanitoyannis, 2009). GDO’ larda kullanilan pek
cok gen yenidir ve etkilerinin ortaya ¢tkmasi icin uzun zaman gerekmektedir. Bu nedenletle s6zu
edilen testlerin en az iki yil sitrmesi gerektigi bildirilmektedir (Topalak, 2014
http://www.who.int/foodsafety/areas work/food-technology/faq-genetically-modified-food/en,
Erisim tarihi: 07.07.2017).

Aragtirmanin Amaci
Eriskinlerin gida etiketi okuma aliskanlhgr ile GDO konusundaki gorislerinin belirlenmesti
amactyla ¢alisma planlanmistur.

YONTEM

Aragtirmanin Tipi, Evren ve Orneklemi

Analitik-kesitsel tipte planlanan arastirmanin evrenini Manisa il merkezinde bulunan
stipermarketlerden alisveris yapan tiiketiciler olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini tesadufi
ornekleme yontemi ile verilerin toplandigi tarihlerde s6z konusu aligveris merkezlerinden (AVM)
alisveris yapan ve ¢alismaya katilmay: kabul eden 658 kisi olusturmustur (n=0658).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract arastirmacilar tarafindan literatiir 1s1g1nda hazirlanmus, iki bolimden ve
22 sorudan olugmaktadir. Birinci bolim sosyo-demografik bilgileri, ikinci bélim etiket okuma ve
GDO hakkinda gorisleri icermektedir. Katiimetlarin GDO hakkindaki gorusleri; tretim, yasalar,
GDO iuretim gerekgeleri, etiketlendirme ve mevcut durumun degerlendirildigi besli Likert tipi 14
ifade ile puanlanmustir (1. Kesinlikle katilmiyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum; Ergin, 2008). Ankete
son sekli verilmeden 6nce pilot uygulamast (10 bireyde) yapilmustir. Veriler 01 Ekim 2014-31 Aralik
2014 tarihleri arasinda yuz yiize gorisilerek arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Katilimcilara
anket uygulandiktan sonra bilgilendirme brostirti aracihigtyla egitim verilmis, toplumsal farkindalik
kazandirilmast amaclanmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi
Veri analizleri icin SPSS 15.00 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilmigtir. Kategorik olctimlerde sayr ve yiizde dagilimlart kullanilmistir. Sayisal Olgtimlerde
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ortalama ve standart sapma, demografik 6zelliklerle risk puanlari arasindaki iliskiyi 6le¢mek igin ise t
testi, ki kare testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir.

Arastirma igin Manisa Celal Bayar Universitesi Yerel Etik Kurulu ve ilgili kurumlardan yazilt
izin, katilimcilardan onam alinmistir

Aragtirmanin Sinirhiliklar
Katilimcilarin ankette sorulan sorulara verdikleri yanitlar beyanlarina dayalidir, tiiketici davraniglari
gozlemlenmemistir. Verilerin il merkezinde iki biyik AVM’ den aligveris yapan bireylerden
toplanmasi da arastirmanin bir diger kisitliligidur.

BULGULAR

Tablo 1. Katiimcilarin Bazi1 Tanimlayici Ozelliklerinin Dagihimi1 (n=658)

Ozellikler n %
Yas 34 yas ve Uzeri 378 574
34,31+14,22* 34 yas alt 280 42.6
(Min:18, Maks:81)
Cinsiyet Kadin 375 57.0
Erkek 283 43.0
Ogrenim Durumu Okutyazar+ ilkégretim 181 275
Lise 174 264
Lise Uzeti 303 46.0
Medeni Durum Evli 339 51.5
Bekar 319 48.5
Cocuk Yok 335 51.0
2,1741,05* 1 veya 2 222 33.7
(Min:1, Maks:7) 2 cocuktan fazla 101 153
Gelir Durumu Gelir giderden az 141 21.4
Gelir gidere denk 426 64.7
Gelir giderden ¢ok 91 13.8
Meslek Esnaf 15 2.3
Memur 90 13.7
Ogtenci 148 225
Emekli 03 9.6
Ev Hanmimit 120 18.2
Serbest meslek 222 33.8
En Uzun Yaganan Yer 1l Merkezi 473 71.9
Tlce 144 21.9
Koy/Kasaba 41 6.2
BKi Zayif 41 6.2
Normal 341 51.8
Sisman 276 41.9
GDO Bilgi Kaynag ** Aile 89 13.5
Arkadas 168 255
Medya 527 80.1
Universite Egitimi 146 222
Panel/Konferans 48 7.3
Risk Algisr¥¥* Sigara 8.14£2.66
(Min: 0, Maks: 10) GDO'lu gida 8.11+£2.47
Stres 7.94£2.47
Trafik Kazast 7.73%£2.65
Cevre Kirliligi 7.6612.52
*Aritmetik ortalama *standart sapma ** Birden fazla secenck isaretlenmistir.

##* Risk Algist degerlendirmesi 0-10 arasindaki puan skalasina gére yapilip puan ortalamalart alinmustir.
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Arastirmaya katdan bireylerin  demografik 6zellikleri incelendiginde; katidimcilarin  yas
ortalamast 34.31+£14.22 (Min-Maks:18-81), %57.4'4 34 yas ve uzerinde, %57'si kadin, %46's1 lise
mezunu, %51.5'0 evli, %33.7'si bir veya iki cocuga sahiptir. Bireylerin %33.8'inin serbest meslek
sahibi oldugu, %71,9'unun en uzun sire il merkezinde yasadigi, %064,7'sinin geliri giderine denk
oldugu ve %54"intn BKI degerinin normal oldugu saptanmistir. GDO’ ya iliskin bilgiye ulagsmada
en stk kullanilan kaynak medyadir (%80.1). Arastirmaya katilan bireyler risk skorlamasinda (her bir
risk faktort icin Min:0, Max:10) sigaraya 8.14%2.66 puan, GDO' lu gidaya ise 8.11+2.47 puan
vermislerdir (Tablo 1).

Tablo 2. Risk Diizeyi Skorlarinin Karsilagtirilmasi (n=658)

Cinsiyet Ogrenim Gelir Algis1 Medeni Durum Bilgi Kaynag
Durumu (Medya)
RISK t p F p F p t P t P
Sigara 0878 0381 2157 0117 0274 0760  -0.613 0.540 0135  0.893
GDO 1.855 0064 5368  0.004 0780 0459  -0.429 0.668 3.051 0.002
Stres 3081 0.002 6365 0.002 1955 0142  -0.313 0754 2284  0.023
Trafik Kazast 176 0282 0787 0456 0464 0629  -1.95 0.051 2.359 0.019

Cevre Kitliligi  2.168 0.031 6.603 0.001 0.609 0.544 0.288 0.774 1.262 0.226

*Anlamlilik p<0,05 alinmustir. ** t: Bagimsiz gruplarda t testi, F: Tek yonli varyans analizi (One way ANOVA)

Bireylerin 6grenim durumu ve bilgi kaynagi medya olmast ile GDO' ya verdikleri risk puant
arasinda anlamh fark bulunmustur (p<<0.05). Lise tizeri okul mezunu olanlarin ve bilgi kaynag
medya olanlarin GDO' ya yonelik risk algilart daha yiiksektir. Bireylerin diger sosyo-demografik
Ozellikleri ile GDO' ya verdikleri risk puani arasindaki farkin anlamli olmadigr bulunmustur
(p>0.05) (Tablo 2).

Tablo 3. Katilimcilarin Gida Etiketine Iliskin Gériiglerinin Karsilagtirilmas1 (n=658)

Cinsiyet Ogrenim Durumu Gelir Durumu
Goriis Kadin Erkek OY+IO  Lise Lise tizeri Az Denk Cok
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
Gida Evet 281 (749) 203 (71.7) 121 (66.9) 118 (67.8) 245 (73.6) 92 (65.2) 324(76.1) 68 (74.7)
etiketini Hayir 94 (25.1) 80 (28.3) 60 (33.1) 56 (32.2) 174 (26.4) 49 (34.8) 102(23.9) 23 (25.3)
okuma
X?=0.850 p=0.357 X?=15.437 p=0.000 X?=6.436 p=0.040
Gida Evet 289 (83.5) 199 (77.4) 130 (79.8) 120 (77.4) 238 (83.8) 93 (72.7) 328(84.3) 67 (78.8)
etiketini Hayir 57 (16.5) 57 (22.3) 33(20.2) 35 (22.6) 46 (16.2) 35 (27.3) 61 (15.7) 18 (21.2)
gerekli
gbrme X?=3215 p=0.073 X?=2911 p=0.233 X?=8.857 p=0.012
Gida Evet 94 (25.1) 82 (29.0) 59 (32.6) 47 (27.0) 70 (23.1) 34 (24.1) 118(27.7) 24 (26.4)
etiketini Hayir 281(74.9) 201 (71.0) 122 (674) 127 (73.0) 233 (76.9) 107 (75.9) 308 (72.3) 67 (73.6)
yeterli
gbrme X?=1.258 p=0.262 X?=5.222 p=0.073 X2=0.703 p=0.704
Etikette Evet 285 (76.0) 187 (66.1) 131 (72.4) 114 (65.5) 227 (74.9) 94 (66.7) 316(74.2) 62 (68.1)
GDO Kararsiz 22 (5.9) 25 (8.8) 22(12.2) 10 (5.7) 15 (5.0) 12 (8.5) 30 (7.0) 5(5.5)
logosu Hayir 68 (18.1) 71 (25.1) 28 (15.5) 50 (28.7) 61 (20.1) 35 (24.8) 80 (18.8) 24 (26.4)
olmasim
isteme X2=7.89 p=0.019 X2=17.907 p=0.001 X?=4.955 p=0.292

Toplam 658 (100.0) 658 (100.0) 658 (100.0)
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Arastirmaya katilan bireylerin 6grenim durumu ile gida etiketi okuma aligkanliklart arasinda
anlaml fark oldugu; lise tzeri okul bitirenlerin daha yiiksek oranda gida etiketi okuduklar
belirlenmistir (p<<0.05). Gelir durumu ile gida etiketi okuma aligkanligr ve gida etiketini gerekli
gorme arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olup, geliri giderine denk olanlar daha fazla gida
etiketi okumakta ve gida etiketini gerekli gérmektedirler (p<<0.05). Cinsiyet ve 6grenim durumu ile
gida etiketinde GDO varhiginin belirtilmesini isteme arasindaki fark anlamlidir (p<<0.05). Kadinlar ve
lise Uzeri mezunlar daha fazla oranda gida etiketinde “Genetigi Degistirilmis Gida” logosunun

olmasini istemektedirler (Tablo 3).

Tablo 4. Katilimcilarin GDO?’ lara Iligkin Gériiglerinin Dagihmi (n=658)

GDO’ lara Iligkin Ifadeler Katilmiyorum* Kararsiz Katiltyorum**
n (%) n(%) n (%)
1) Ulkemizde genuetlgl degistirilmis tohumlarla Giretim 543(82.5) 4907.4) 66(10.0)
yaptlmasini dogru buluyorum.
2) Sang aldlglrp gldalann icinde genetigi degistirilmis Griinler 121(18.4) 51(7.8) 486(73.9)
olabilecegini diisiniiyorum.
3) Ulkemizde genetigi degistirilmis gidalar satilabilmelidir. 458(69.6) 80(12.2) 12 (18.2)
4)  Ulkemizde genetigi degistirilmis gida giris yasagina
uyuldugunu ve gerekli kontrollerin yapildigin 475(72.2) 108(16.4) 75(11.4)
distiniyorum.
5) Kiiresel achigin giderilmesi icin gidalarin genetiklerinin
degistirilmesini dogru buluyorum. S04(76.6) 3(14.0) 610-3)
6) Gidalann besin iceriklerinin zenginlestirilmesi icin
genetiklerinin degistirilmesini dogru buluyorum. S07(77.1) 84(128) 67(10.2)
7)  Gidalarin raf dmrini uzatmak, bécek ve tatim ilacina daha
dayanakli Griin elde etmek i¢in genetiklerinin 485(73.7) 82(12.5) 91(13.8)
degistirilmesini dogru buluyorum.
8) Bir gidanin etiketinde genetigi degistirilmis gida varliginin
mutlaka belirtilmesi gerektigini diisiintiyorum. 139@11) 4707.1) 472(71.7)
9)  GDO’ lu giday1 titketmekte sakinca gdrmem. 519(78.9) 82(12.5) 57(8.7)
10) Tleride cocuklarim oldugunda GDO”’ lu gida
tiiketmelerinde sakinca gérmem. 263(85.0) 52(79) #36.5)
11) Ege.r daha ucuzsa genetigi degistirilmis bir giday1 almay: 513(78.0) 74(11.2) 71(10.8)
tercih ederim.
12) Genetigi degistirilmis gidalarin Gretimi dogadaki tim
canlilar acisindan riskliclir, 135(20.5) 97(14.7) 426(64.7)
13) Genfing1 deg}§t}r1¥m1§ gidalar konusunda yeterli bilgim 265(40.3) 226(34.3) 167(25.4)
oldugumu disiiniyorum.
14) Toplumun genetigi degistirilmis gidalar konusunda 480(72.9) 125(19.0) 53(8.1)

yeterince bilgilendirildigini disiniiyorum.

* Kesinlikle katlmiyorum ile katlmiyorum ifadeleri “katlmiyorum” olarak birlestirilmistir.
**Kesinlikle katiliyorum ile katiliyorum ifadeleri “katiliyorum” olarak birlestirilmistir.

Katilmecilarin buyik bir kismi; ¢ocuklarinin GDO’ lu gida tiiketmelerinde sakinca gérmekte
(%85.6), tlkemizde GDO tohumlarla tretim yapilmasini dogru bulmamakta (%82.5) ve GDO’ lu
bir giday1 tiketmekte sakinca gérmektedir (%078.9).

Yine erigkinlerin ¢ogunlugu satin aldigi gidalarin icinde GDO’ lu iriin olabilecegini
diustinmekte (%73.9), gida etiketinde GDO’ lu varhgmin mutlaka belirtilmesi gerektigini
distinmekte (%71.7) ve GDO’ lu gida tiretimini tiim canlilar agisindan riskli bulmaktadir (%64.7).
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Ayrica katthmetlar en ¢ok GDO’ lu gidalar konusunda yeterli bilgisi oldugunu distinme
(%34.3), Toplumun GDO’ lu gidalar konusunda yeterince bilgilendirildigini dustinme (%19) ve
Tiurkiye’de GDO’ lu gida giris yasagmna uyuldugunu ve gerekli kontrollerin yapildigimnt diisinme
(%16.4) ifadelerinde kararsiz kalmislardir (Tablo 4).

TARTISMA

Manisa il merkezinde yurutilen ¢alismada ¢ogunlugu 34 yas ve tzeri, kadin ve 6grenim
diizeyi lise tzeri olan bireyler olusturmustur.

Katilimetlarin %80.1" inin GDO’ ya iliskin bilgi kaynagt medyadir. Demir ve Pala (2007)
tarafindan ilk ve orta dereceli okullarda gérevli 913 personel ile yapilan ¢alismada bireylerin %68' i,
Akyiiz ve Akytiz' tn (2012) ¢alismasinda 156 akademik personelin %34' 1, Hidiroglu ve ark' nin
(2013) galismasinin birinci basamak saglik kuruluglarina basvuran 249 hastanin %701, Oztiirk ve ark'
nin (2014) 0-1 yas bebegi olan 397 anne ile yapilan calismasinda ise annelerin %77.6' s, GDO’ lu
trtnleri medyadan duyduklarini belirtmislerdir. Ayrica bilgi kaynagi medya olanlar GDO' yu daha
riskli g6rmektedir. Frewer ve ark. (2002) ile Rowland (2002) medyanin GDO’ lu triinlerle ilgili risk
algisint etkiledigini bildirilmistir (Frewer, Miles ve Marsh 2002; Rowland, 2002). Bireylerin GDO’ lu
trtinler hakkinda bilgilendirilmesinde medyanin etkisinin ¢ok biytik oldugu gérilmektedir. Yasama,
yuritme, yargt karsisinda yer alarak dérdinct gi¢ olarak tanimlanan medyanin giicti yadsinamaz
(Erdogan, 2013). Bu nedenle medyanin kitle bilinglendirmeye yonelik kullanimi ve saglik
okuryazarlig giin gectikce 6nem kazanmaktadir.

Tiketicinin GDO’ yu kabul ya da ret etmesini ¢evresel etkiler, dogallik, fayda ve risk algilart
ve given belirlemektedir (Hudson, Caplanova ve Novak, 2015). Katilimcilar risk puanlamasinda
ikinci en yiksek puant GDO' lu gidaya vermislerdir. Ergin ve ark.’nin ¢alismasinda GDO’lu gida
risk algilamasinda dordiinct sirada bulunmustur. GDO’lu gidalara iliskin risk algisini etkileyen
etmenlerden birisi egitim dizeyidir ve egitim arttikea risk algist da artmaktadir (Hudson, Caplanova
ve Novak, 2015). Ogrenim durumu lise iizeri olanlarin GDO risk algist daha yiiksek bulunmustur.
Ancak Grimsrud ve ark. (2004) nin Norveg’ te yaptigt calismada hem egitim dizeyi hem GDO bilgi
duizeyi arttikga fayda algist artmistir. Schlapfer (2008)” in ¢alismasinda ise GDO’ya karst fayda algist
ile egitim diizeyi arasinda kanit bulamamustir. Bu konudaki veriler birbiri ile tutarsizdur.

Katiimcilardan lise tGzeri mezunlarin digerlerine gore daha yiiksek oranda (%73.6) gida
etiketi okuduklari belirlenmistir. Bircok calismada da egitim diizeyi arttik¢a etiket okumanin arttigs
belirlenmistir (Celik, 2010; Jacobs, Beer ve Larney, 2010; Gun ve Orhan, 2011; Aygen, 2012;
Cannoosamy, Pugo-Gunsam ve Jeewon, 2014, Giines, Aktag ve Korkmaz, 2014). Etikette bulunan
bilgiler, tiketicilerin saglikli ve uygun gida se¢imi yapabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir (Kavas ve Kinik,
2000). Bireylerin kiiltiirel, psikolojik ve sosyo-demografik Ozellikleri tiiketici davranislarin
etkilemektedir (Oriicti ve Tavsanct, 2001). Ayrica gida etiketindeki bilgilerin yeterliligi ve tiiketicinin
bunu algllama durumu da bir diger 6nemli durumdur (Giin ve Orhan, 2011). Dolayisiyla 6grenim
durumunun hem sosyo-demografik Ozellikler arasinda olmasi hem de algilama siirecinde etkili
olmasi nedeniyle etiket okumada 6nemli oldugu belirlenmistir.

Geliri giderine denk olanlar daha fazla gida etiketi okumakta ve gida etiketini gerekli
gormektedirler. Bu katiimcilarin gelir durumu ile 6grenim durumu arasinda anlamlr iliski olmasiyla
aciklanabilir (p=0.007). Daha ¢ok okuryazar ve ilk6gretim mezunu olan katiimcilar orta gelir
gurubudur ki bu durumun uygun maliyetli ama ytksek beslenme kalitesindeki gidalart satin almak
istemelerinin sebebi olabilir.

Kadinlar erkeklere gére daha fazla oranda etikette GDO logosu olmasint istemekteditler.
Kadinlarin annelik rolleri, korumact i¢giidileri nedeniyle GDO etiketi konusunda daha hassas
olduklari dustnilebilir. Literatirde kadinlarn GDO' ya daha hassas yaklastiklarini gosteren
¢alismalar mevcuttur (Demir ve Pala, 2007; Giin ve Orhan, 2011).
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Lise tizeri mezunlarin daha fazla oranda GDO etiketinin olmast gerektigini distinmeleri
bilgi diizeyi arttik¢a risk/yarar algisinin artmasindan kaynaklanabilir.

GDO etiketlemesi konusunda kiresel bir fikir birligi olmadigmndan her ilke farklt
uygulamaya sahiptir. GDO etiketleme Brezilya ve Ingiltere'de zorunluyken ABD ve Kanada' da
istege baghdir (Celik ve Balik 2016; http://www.fao.org/food/food-safety-quality/gm-foods-
platform/graph /labelling-requirement/en/, Erisim tarihi: 07.07.2017). Ulkemizde GDO yiiriitiilen
mevzuatina gore de herhangi bir drinin %0.9 esik degerinden fazla GDO ve trtinleri igermesi
durumunda; etikette belirtilmesi zorunludur (http://www.fao.org/food/food-safety-quality/gm-
foods-platform/graph/labelling requirement/en/, Erisim tarihi: 07.07.2017). Ulkemizde GDO' ya
sadece hayvan yemi olarak tiiketimine izin verildigi icin etiketleme zorunlu degildir. Katilimcilarin
%71.7' 1 g1da etiketinde GDO olup olmadiginmn belirtilmesi gerektigini disinmektedir. Ergin ve ark.
(2008), Kocak ve ark. (2010), Oztiitk ve ark. (2014), Demir ve Pala (2007) tarafindan yapilan
calismalarda bu oran sirastyla %078.2, %84.9, %94.2, %95.6 olarak bulunmustur.

Ulkemizde hayvan yemi olarak bazi soya ve misir gesitlerinin tiiketilmesine izin verilse de
genetigi degistirilmis tohum ekimi veya ithali yasaklanmustir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150716-25.htm, Erisim tarthi: 07.07.2017).
Katilimeilarin %82,5' i tlkemizde genetigi degistirilmis tohumlarla tretim yapilmasini dogru
bulmadigin: ifade etmistir. Ergin ve arkadaslari (2008) bu orant %81.6, Kocak ve ark. (2010) %062.4
bulmustur. Satin aldigi gidalarin icinde genetigi degistirilmis Griinler olabilecegini distnenler
%73.9'dur. Bulgular literatiir ile benzerdir (Ergin ve ark, 2008; Kogak ve ark, 2010; Oztiirk ve ark,
2014).

Katiimeilarin %72.2" si ilkemizde GDO’ lu gida giris yasagina uyulmadigint ve gerekli
kontrollerin yapilmadigmnt distinmektedir. Ergin ve arkadaslarinin (2008) calismasinda bu oran
%72.1 bulunmustur. Greenpeace' in TUIK verilerine gore 7 cografi bolgeden 42 il ve 194 ilcede
214 mabhalle ve kéyde 18 yas ve tizeri 4860 katilimciyla yaptigr calismada da katilimcilarin %73’
etkin ve yeterli denetlm yapimadigini belirtmistir
h . i i Erisim
tar1h1 10.07. 2017) Katilmecilarin ¢ogu; kiiresel acligin giderilmesi (%76.6), besin igeriklerinin
zenginlestirilmesi (%77.1) ve gidalarin raf omirlerinin uzatilmasi, bécek ve tarim ilaglarina daha
dayanakli trtin elde edilmesi (%73.7) amagclariyla gidalarin genetiginin degistirilmesini dogru
bulmamaktadir. Bulgular 6nceki galismalar ile benzerdir (Ergin ve ark, 2008; Kogak ve ark, 2010).

Calismada kendilerinin GDO’lu bir giday1 tiiketmesinde sakinca gorenler %78.9 iken soz
konusu ¢ocuklart oldugunda bu oran %85.6 olmustur. Bulgular benzer ¢alismalar ile uyumludur
(Ergin ve ark, 2008; Oztiirk ve ark, 2014).

Katidimeiar GDO' lu gidalar hakkinda yeterli dizeyde bilgiye sahip olmadigmnt (%40.3) ve
toplumun da yeterince bilgilendirilmedigini (%072.9) diisinmektedirler. Konuyla ilgili 18 ¢alismanin
incelendigi derlemede tiiketicilerin GDO hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklari belirlenmistir
(Sebastian-Ponce ve ark, 2014). Katdmcilarin GDO’ lu gidalara yonelik risk alglarinin yitksek
olmast ve bilgilendirilmediklerini diiginmeleri topluma dogru ve tarafsiz bilgi verilmedigini
dusundirmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu calisma saglikli beslenme ve tiiketici haklart konusunda halk sagligi hemsiresinin egitici
rolint gozler 6ntine sermektedir. Birinci basamakta halka en yakin ¢alisan saglik personeli olan halk
sagligt hemsireleri hazirlayacaklari egitim programlart ile halki saglhkl beslenme ve tiketici haklar
konusunda egitebilirler.
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Yapilan bu ¢alisma sonucunda;

e Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin etiket okuma aligkanligi (6grenim durumu
ve gelir diizeyi) ve GDO’ ya iliskin gorislerini (cinsiyet, 6grenim durumu) etkiledigi,

e Katilimciarin GDO’ ya iliskin bilgi kaynagi olarak en fazla medyayt kullandig,

e Arastirmaya katilan bireylerin gida etiketini gerekli gérdiigii ve etikette GDO varliginin
belirtilmesini istedigi,

e Katllimciarin GDO’ ya yonelik risk algilarinin ytiksek oldugu ve toplumun bu konuda
yeterince bilgilendirilmedigini dustindiikleri bulunmustur.

Calismanin sonuglart dogrultusunda;

e Halk saglgi hemsireleri tarafindan gida etiketi ve GDO’ lu gidaya yonelik toplumun
egitilmesi ve farkindalik kazandirilmast,

e Bu egitimlerde ¢alisma sonucunda gida etiketi okuma aliskanligi daha az oldugu saptanan
daha az egitimli, daha dustik diizeyde gelire sahip ve kadin olan katilimcilarin egitimine 6zel
onem gosterilmesi,

e Bireysel ve kitlesel egitim faaliyetleri ile bireylerin saglik okuryazarliginin ve 6z etkililiginin
artirilmasi,

e Toplumun bilinglendirilmesi i¢cin ¢esitli Orgiitler, cifteiler, génillt kuruluslar, tniversiteler,
yerel ve ulusal basin organlart ve Ozellikle saglik calisanlarinin bilimselligi temel alarak
bagimsiz, multidisipliner ¢alismalar yapmast,

o Kitlesel egitim ve farkindalik calismalarinda tarafsiz bilgilendirmede medyanin giiciiniin
kullanilmasi,

e Ulkemiz icin (lilkemizde bu konuda yasal zorunluluk bulunmamaktadir) gida etiketlerinin
tzerinde GDO varhigini belirtme zorunluluguna yonelik yasal dizenlemelerin yapilmast
onerilmektedir.
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Extended English Abstract

Nowadays, the development of food technology, increased production of food types and
the conversion of food into a complex structure has brought into the open food security. Food
label makes it possible to use of the rights training, access to information, selection for consumer.
Health literacy is another important factor to consider when examining the impact of food labels
on consumer food choice. It is possible to eat healthy by having more information on food labels.
It is also argued that the standard should be a logo on the label for Genetically Modified Organisms
(GMOs), transgenic oils and food additives products containing. The potential risks of GMOs
areglobal public health issue. GMOs' s the biggest risk is harm to the human body. It is believed
that consumption of these products could improve resistance to antibiotics. On the other hand
WHO and FAO say that GMOs are as safe as other foods. In addition, this technology is still very
new and has unknown long-term effects. Therefore, many people want to stay away from these
products.

This study was planned to determine food label reading habitand the views on GMOs of
adults.

The population of the research consists of adults who shopping at supermarket in Manisa.
Data were collected by using the socio-demographical characteristics of the participants and a
questionnaire wiew on GMOs, developed by the researcher. It was applied to 658 people who were
choosen with simple random sampling (n=658). This descriptive and cross-sectional study was
conducted October between and December 2014. Descriptive statistics were presented as
frequency and percentage. In the data analysis, Mann-Whitney test, Analysis of Variance (ANOVA)
and Kruskal Wallis H and also Student t test were applied. The acquired data were analyzed by an
expert in computer environment by using Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 15.0
program. By analyzing validity and reliability in measure, differences at p<0.05 were considered to
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be significant. The ethical approval was taken from Manisa Celal Bayar University Ethics
Committee. It was taken permission from the relevant authorities and verbal and written consent
from the participants before the implementation of the study.

058 people participated in the study: 57% of whom were female, %51.2 of whom were
married, 33.8% of whom were free worker, 46% of whom were high education, 64.7% of whom
hadaverage income, while average age of participants were 34.3114.22 (min:18, max:81).

It was found that 80.1% of respondents' soutce of information on GMOs is the media.
Surveyedsscored smoking, GMOs, stress, traffic accident and environmental pollution in terms of
risk. Smoking risk score (for each risk factor Min: 0 Max: 10) was 8.14 = 2.66, GMOs score was
8.11 £ 2.47.

It was founded that between educational status, individual information soutrces of be the
media on GMOs and their GMOs risk score statistical significance (p<<0.05). It was found that
consumer haved high educatian and media of individual information sources GMO risk perception
scores were higher. It was found that between food labels reading habits and educational status of
individuals participating in the study were significant difference (p<0.05). It was determined
that the consumers who having high education participating food labels reading percentage was
higher than others. It was established in the studythat there was significant difference between the
income level and reading food labels, think necessity of food label (p<0.05). Consumers who
having average income food labels reading and think to necessary food labels percentage was higher
than others. There were significant differences in the presence of GMOs in food labels either
between male and female or between high schoool graduates and others (p<0.05). It was found
that male and high school graduates thought should be 'genetically modified food' logo on the food
label. It was found that 82.5% of respondents disagreed in production with genetically modified
seeds in Turkey is correct. Furthermore, 72.2% of respondents thought that did not comply with
the ban which prevents entry of genetically modified foods to Turkey and did not make necessary
checks in Turkey.

The results of this study show that adults are not having much knowledge about GMOs
and the media has the bigggest effect. Risk perseption scale is great of consumers. This study once
again showed the need for the educational role of the public health nurse in terms of community
nutrition.

In line with these results of the study may be suggested that public health nurses educate
the community about food labeling and GMO food, increasing the health literacy and self-efficacy
of individuals through individual and mass training activities, increasing awareness of food labeling
and GMO foods to ensure a healthy diet for the population and prevent non-communicable
diseases, independent, multidisciplinary studies on the basis of the science of various organizations,
farmers and voluntary organizations, universities, local and national media and especially health
workers for community awareness, use of the media's power to provide unbiased information on
mass education and awareness efforts, indication of GMO presence on food labels. Furthermore it
is proposed to protect and improve the health of the society through the studies of low education
and low income and women's risk approach and education and awareness studies for these groups.
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