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Assessment of the
management skills and skills
of affecting teachers of
primary school directors by
teachers

Abstract

In addition to many factors determining the
quality of education in educational institutions,
the skills of education managers to manage the
institution and affect teachers are also
important. This study was carried out in order to
determine the management skills and skills of
affecting teachers of primary school directors in
line with teacher opinions. The study group
consists of 367 teachers working at state primary
schools in Tuzla district of Istanbul province in
the 2013-2014 academic year. The study is a
screening study of the relational comparison
type.

The “Scale of School Principals’s Teachers
Affect” which was developed by Uygun (2000),
"Management Skills Scale" adapted to Turkish
by Sekerci (2006) and the “Personal Information
Form” were used in the study in order to collect
data.

The results of this study show that the
management skills of school directors are
perceived by teachers at a high level. While the
management skills of school directors perceived
by teachers do not vary by the gender, age,
marital status, seniority, grades taught and
educational status of the teachers, a significant
difference was determined by the variable of the
region of education.

[lkokul miidiirlerinin
yonetim ve 6gretmenleri
etkileme becerilerinin
ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesi'
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Ozet
Egitim  kurumlarinda  egitimin  niteligini
belirleyen  bircok  faktorle  birlikte  egitim

yoneticilerinin - kurum yonetimi  becerileri ile
ogretmenleri etkileme becerileri de 6nemlidir.
Bu arastirma, ilkokul mudurlerinin yonetim ve
ogretmenleri etkileme becerilerini  6gretmen
gorisleri dogrultusunda beliflenmek amaciyla
yapilmistir. Calisma grubu 2013-2014 egitim-
6gretim yihnda Istanbul 1li Tuzla Tlgesi devlet
ilkokullarinda goérev yapan 367 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirma iliskisel karsilastirma
tirtinde bir tarama calismasidir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Uygun
(2000) tarafindan gelistirilen “Okul Mudutrlerinin
Ogretmenleri Etkileme Olgegi”, Sekerci (2006)
tarafindan  Turkceye wuyatlanan  “YoOnetim
Becerileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullandmustir.

Bu arastirmanin sonuglari, okul mudurlerinin
yonetim becerilerinin - 6gretmenler tarafindan
yuksek diizeyde algilandigini  gostermektedir.
Ogretmenlerin algiladiklart okul miidirlerinin
yonetim becerileri dgretmenlerin cinsiyet, yas,
medeni durum, kidem, okuttugu sinuf ve egitim
durumlarina goére degismezken; egitim bolgesi
degiskenine gore anlamli farklhilik beliflenmistir.
Okul miuditlerinin  gretmenleri  etkilemeleri
becerilerinin  6gretmen  algisina  gére  orta

I Bu calisma, Yrd. Dog. Dr. Latife KABAKLI CIMEN danismanliginda hazirlanan Eren Gezer’in Ocak 2015 tarihinde

kabul edilen Yiiksek Lisans tezinden hazirlanmistir

2 Yrd. Dog. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Okul Oncesi Anabilim Dali, Istanbul,

latife.cimen@izu.edu.tr

3 M.A., M.E.B., Istanbul, gezer eren(@hotmail.com



mailto:latife.cimen@izu.edu.tr
mailto:gezer_eren@hotmail.com
http://www.j-humansciences.com/

4521

Kabakli Cimen, L., & Gezer, E. (2016). Ilkokul miidiitlerinin yonetim ve Ogretmenleri etkileme becerilerinin

Ogretmenler tarafindan
doi:10.14687 /ihs.v13i3.4041

degerlendirilmesi.

Journal

of  Human  Sciences,  13(3),  4520-4544.

It was seen that the skills of school directors to
affect teachers are at the intermediate level
according to the teacher perception. While there
was no significant difference between the skills
of school directors to affect teachers and the
gender, marital status, the grades taught and
educational status of the teachers, a significant
difference was found by age and seniority. It
was determined that as the management skills of
school directors increased their scores of
affecting teachers increased and there was a
significant positive relationship between them.

dizeyde oldugu gorilmistir. Okul muditlerinin
ogretmenleri etkileme becerileri ile
ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, okutulan
siuf ve egitim durumuna goére anlamli farkldik
bulunmazken; yas ve kideme gore anlamlt fark
bulunmustur. Yonetim becerileri arttikca okul
mudirlerinin 6gretmenleri etkileme puanlarinin
arttg1 ve aralarindaki pozitif yonde anlamh iliski
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Mudiri; Yonetim
Becerileri; Ogretmenleri Etkileme.

Keywords: School Principals; Management
Skills; Affect Teachers.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

GIRIS

Degisen dunyaya uyum saglayabilmek icin, ¢agin gerektirdigi her tiirlii bilgi ve beceriyi gelecek
kusaklara aktarma gorevini okullar istlenmistir. Okul yonetimi, okulu ¢aga hazirlamada en 6nemli
unsurdur. Giiniimiizde ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak buyik toplumsal
degismeler yasanmakta ve yasadigimiz ¢ag “Bilgi Cagr” olarak adlandirilmaktadir. Bu hizl gelisme ve
degismeler; okullarin da daha yaratici, etkili ve ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte olmasint
gerektirmektedir.

Basaran (1988) yonetimi Orgiitte bulunan insanlar arasindaki koordinasyonu saglayarak, orgiti
amaglarina ulastirma isi, egitim yonetimini de toplumun egitim ihtiyaclarini karsilamak tzere
kurulan egitim Orgutini, o6nceden belitflenen amaglart gerceklestirmek icin, etkili isletmek,
gelistirmek ve yasatmak streci olarak tanimlamaktadir. Bursalioglu' na gbre amaglanan sonucu
alabilecek bi¢imde olusturulan oOrglitsel yapiin harekete gecirilmesi, onu olusturmak kadar
onemlidir. Orgiitii harekete gecirecek olan yénetimdir. Bu anlamda yénetim, “6rgiit amacinin
gerceklestirilmesine iliskin eylemler biittini” olarak tanimlanabilir. Bu eylemler, yonetim siirecleri ya
da yonetim streglerinin 6geleri olarak adlandirilir. Genel olarak; karar verme, planlama, 6rgtitleme,
iletisim, etkileme, esgiidimleme ve degerlendirme gibi orglitsel eylemler yonetim siirecinin 6geleri
olarak belirtilmektedir (Aydin, 1994).

Egitim kurumu yoneticileri yapilacak islerin sadece teknik yanini degil ayni zamanda insanlarla
verimli ve uyumlu bir sekilde birlikte nasil ¢alisabilecegini bilmeleri gerekmektedir. Egitimle ilgili
mevzuat, yonetim stire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi konularin yaninda 6gretim programinin
icerigi, program degetrlendirme ve gelistirme gibi konularda da bilgi sahibi olmalar gerekmektedir
(Sisman ve Turan, 2004). Egitim kurumlarnin verimliligi ve etkinligi buyik oranda yonetici ile
calisanlarin etkilesim niteligi, okulun yonetim yapist ve okuldaki iliskiler agtyla dogrudan ilgilidir.

Toplumu etkileyen butin gelisme ve yenilikler okullart da etkilemektedir. Demokratik toplumlarda
okul yonetimlerinden liderlik, insan iliskileri, amag bitligi, grup dinamiklerini anlama gibi beklentiler
okul yoneticilerinin daha st diizey becerilerle donanimlt olmasint gerektirmektedir.
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Bayrak (2011)’a gore egitim yonetimi, alt birimi olan okul yonetimini, egitimin politikalarina ve
amaglarina uygun olarak yasatarak, islerligini etkili hale getirir. Egitimin amaglarimin gerceklesmesi,
okulun iyi Orgiitlenmesine ve iyl yonetilmesine baghdir. Bursalioglu, (1982)’na gore; “okul
yonetiminin gorevi, okuldaki tim insan ve madde kaynaklarini en verimli bir sekilde kullanarak,
okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir”. Okulun lideri olarak yonetici: okuldaki tiim etkinlikleri
planlayarak, is ve isleyisi duzenleyen, problemleri ¢6zen, eldeki tim kaynaklarin kullanilmasin
saglayarak egitimin amaclarini gerceklestirmeye c¢alisan kisidir. Egitim yonetiminin insan kaynaklart
yonetici, 6gretmen ve 6grencilerdir. Egitim kurumlarinin etkili ve verimli bir bigimde yonetilmeleri
icin elde bulunan tim kaynaklarin Orgiit amaclart dogrultusunda etkili ve verimli bir bigimde
harekete gecirilmesi gerekmektedir. Bu ise dogrudan yoneticilik becerilerine dayali bulunmaktadir.

Okul yoneticiligi kiiltiirel, sosyolojik ve tarih temelli, genis kapsamli teknik bir konu ve karmagik bir
surectir. Modern okul yoneticiligi temel amagclar hakkindaki belirsizliklere ve calisanlarin gegmisten
getirdikleri olumsuzluklara karst sinav vermektir (Holmes, 1993; akt: Sahin, 2003). Sisman ve
Turan (2002)’a gore; okul yoneticisinden bir lider olarak okulun stratejik amaglarini, vizyonunu ve
misyonunu gerceklestirmesi ve Orgiitsel performanst en iist diizeye ¢ikarmast beklenmektedir.

Okul yoneticisi, egitim stirecinin tlke cikarlart dogrultusunda ve ¢agdas egitim anlayisina uygun
olarak ytritilmesine katki saglamak icin yonetim faaliyetlerini basarihh bir sekilde stirdiirmek
durumundadir.  Okul yoneticisi bazi yeteneklere, niteliklere ve yonetim kuram ve siregleri
konusunda temel bilgilere, 6zetle yonetim becerilerine sahip olmalidir (Kaya, 1999).

Okul muduranin gorevini etkili bir sekilde gerceklestirebilmesi, yonetim bilim ve sanatina uygun
davranista bulunmasina baghdir. “Bir okul yoneticisinin bilgi, beceri ve davranuglari, basta 6grenci ve
ogretmenler olmak tizere, egitici olmayan personel ve 6grenci velileri Gizerinde etkilidir. Bu durumda
okul y6neticisinin belli niteliklere sahip olmast gerekir. Bu nitelikler asagidaki gibi siralanabilir; “1.
Karar verme, planlama, orgitleme, koordinasyon, iletisim ve denetleme adi verilen yonetim
sureglerini en iyi bicimde uygulama, 2. Amagclara ulasmak i¢in gerekli adimlari atacak bir vizyona
sahip olma, 3. Mevzuat konusunda uzman olma, 4. Givenilir, bilgili ve becerikli, akili bir
denetleyici, aktif, yurttiicti ve takipgi, ileri gorusli olma, 5. Zamanini tasarruflu kullanma, 6. Ana
dilini diizgiin konusma, 7. Okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil gideleyecegini bilme, 8. Uygarca bir
s6z, tutum ve davranis aliskanligi kazanmis olma, 9. Gorev, yetki ve sorumluluklarin dagitimini
objektif olgiilere gore diizenleme 6zelligine sahip olmalidit” (Topguoglu, 2010: 38-39).

Okullarda eylemleri baslatip, siirdirmek ve devam ettirmek birinci derecede okul mudurinin
sorumlulugundadir. Okul mudurleri; 6gretmenleri motive etmede, kurum amaglart etrafinda
birlestirmede, kendilerini okula adamalarini saglamada ve egitim-Ogretim strecini gelistirmede
etkilerini kullanmak zorundadir. Aynt zamanda Ogretmenler tzerinde degisik etkileme yollarina
iliskin davranglart gostermek durumundadir. Dolayisiyla okul midiirleri; etkilemenin 6nemi,
etkileme yollar1 ve bu yollara iliskin davranislari bilmeli ve okullarinda da uygulamalidir. Bunun igin
de bu alanda yeterlige sahip olmalari gerekir (Akeay, 2003).

Egitim sisteminin verimliligi okul yo6netiminin amaclarini gergeklestirmesine bagldir. Okul
yonetiminin amaclarini gerceklestirmesi ise buytik 6lctide okul yoneticisinin, yonetim ve liderlik
yetetliklerine sahip olmasi ve bunlart uygulayip ¢alisanlari etkileyebilmesine baglidur.

Hizla degisen ve gelisen diinyada gelismeleri takip etmek, her kurumda oldugu gibi okullarda da
zorunlu hale gelmistir. Egitimde bagarinin saglanmasi, kalitenin ytkseltilmesi, okullarin belitflenen
hedeflere ulasmast icin ¢aga uygun yoneticiler secilmeli ve yetistirilmelidir. Okullarda yoneticilerin
yonetim becerilerini ve Ogretmenleri etkileme becerilerini ne derece gerceklestirdiklerinin
belitflenmesi yonetim becerileri ile 6gretmenleri etkileme becerileri arasindaki iliskinin belitlenmesi,
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okulun isleyisi bakimindan biyiik bir 6neme sahiptir. Okul yoneticileri yonetim becerilerini yiksek
diizeyde sergilediklerinde, 6gretmenleri etkileme becerilerini  gelistirdiklerinde, — etkili okulun
temsilcileri olarak ¢agin gereklerine uygun egitim sartlarini saglamis olacaklardir. Bu nedenlerle okul
yoneticilerinin -~ yonetim  becerileri ile Ogretmenleri etkileme becerilerinin  ne  dizeyde
gerceklestirildiginin - belirlenmesi ve bu  beceriler arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, bu
arastirmanin temel problemi olarak ele alinmustir.

Yonetim Becerileri

Ikinci Diinya Savast sonrasina kadar, “yonetici” kavramindan “astlarin islerinden sorumlu kimse”,
yani “patron” anlagilmakta; yonetim ise “bir mevki ve bir gii¢” olarak kabul edilmekteydi.
1950’lerden sonra bu tanim; “Y6netim, insanlarin performansindan sorumludur” bicimine doniistd.
Drucker’e gbre bugin yonetici  “bilginin uygulanmasindan ve performansindan sorumlu” kisi
olarak tanimlanmaktadir (Akt: Erkan, 1998).

Okul yoneticisi okulun yasal otorite ve glicintin en 6nemli simgesi ve sahibidir. Okuldaki tim
etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar kisidir (Giigli, 1997). Okul yonetimi ile ilgili literatirde
okul yoOneticisinin sahip olmast gereken; yonetcilik, 6gretim liderligi, disiplin koyuculuk, insan
iliskilerini  kolaylastiricilik, degerlendiricilik ve wuzlastiiciik  olmak tzere Onemli altt  rol
stralanmaktadir (Téremen ve Kolay, 2003). Okul yoneticisinin bu rollerle 6gretmenleri motive
edebilmesi ve degerleriyle 6gretmenleri yonlendirebilmesi, onu informal bir lider konumuna
getirebilir (Celik, 2003).

Yonetici, konumu geregi birlikte calistigi insanlarla etkilesim halindedir. Egitim kurumunun
amaglarinin gergeklestirilmest igin sagliklt bir etkilesim ortamt olusturulmasi gerekmektedir (Uysal,
2001). Okul mudirianden beklenen davranislar su sekilde siralanabilir (Basaran, 1992, s. 113):

1. Astlari verimli ¢alismaya gtidilemek ve denetlemek.
2. Astlar arasinda olusan catismalart yonetmek.

3. Astlarin 6rgite uyumunu saglamak.

4. Astlarla grup calismast yapmak.

5. Astlari yonetime katmak.

6. Orgiitsel yonelik islerde astlara danigmanlik yapmak.
7. Astlarin isten doyumunu ytkseltmek.

8. Astlara gelisme ve yetisme imkant sunmak.

9. Astlarin sorunlarini ¢6zmelerine danismanlik yapmak.
10. Astlarina dostluga dayali bir ortam hazirlamak.

Geleneksel siniflandirmada yoneticilerin sahip olmast gereken yeterlilikler;  teknik, insan ve
kavramsal yeterlikler olmak tizere ¢ gruba ayrimaktadir. Teknik yeterlikler, 6gretim yontem ve
teknikleri, siirecleri ve islemleri konusunda uzmanhgi gerektirir (Bursalioglu, 2000). Insan
yeterlikleri, birey ve gruplart anlama ve motive etme yetetlikleri olarak kabul edilmektedir (T6remen
ve Kolay 2003). Kavramsal yetetlikler ise, okul yoneticisinin, okulu bulundugu toplum i¢inde, egitim
sistemi icerisinde ve evrensel Olctler igerisinde gorebilme, okulun tim pargalarint karsihikl etkilesim
icerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi
orgin egitim durumlarini bu kuramsal ve kavramsal bakis acist ile degerlendirebilme yetenegidir
(Kayikgt, 2001).

Calisanlarin performansini artiran ve calisma grubunun gelismesini destekleyen yonetici iyi bir
yonetici olarak kabul edilmektedir (Werner, 1993). Quast ve Hazucha (1992)e gore yonetim
becerileti bes boyutta ve yirmi alt boliimden olusan beceriler ifade edilebilir.
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1. Insiyatif Alma Becerileri: Dinleme, insan iliskileri, catisma yénetimi ve calisanlari motive
etme

2. Sorumluluk Alma Tle Hgili Beceriler: Planlama, organize olma, kisisel olarak organize olma
ve zaman yonetimi, bilgi verme, liderlik tarzi ve insanlart etkileme, temsilci se¢gme ve kontrol etme,

3. Teknik Beceriler: Yazili iletisimler, finansla ve nicelikle ilgili beceriler, isle ilgili bilgi ve
teknik bilgi,

4. Nitelik Becerileri: Kisisel motivasyon, nitelikli calisma, 6grenci basarisi, bilgilendirme,

5. Diger Beceriler: S6zel iletisimler, problem analizi ve karar alma.

Ogretmenleri Etkileme Becerileri

Tuirk Dil Kurumu Sézligi (2011)°de etki; bir kimse, kiime ya da 6rgiitiin baska bir kimse, kiime ya
da orgutiin davranuslar tizerindeki yaptirim glicti, bir kimse veya nesnenin baska bir kisi veya sey
tzerindeki glct, tesir olarak tanimlanmaktadir. Ercetin (1993)’e gore etki, baska bir insanin
davranslarin farklilastiran herhangi bir eylemdir. Etkileme Bagaran, (1996)’a gore is goreni istenilen
nitelikte ve nicelikte is yapmast i¢in disaridan gudiileme; yoneticinin astlarinin etkinliklerine yon
verme, onlart ¢alismaya sevk etme streci (Massie, 1983); kisinin glctini kullanirken yararlandig
sure¢ (Kogel, 1998); kisiler arasi iliskilerde gerceklestirilen bir iletisim stireci (Ergetin, 1993) olarak
da tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin disinda etkileme yoneticilerin, astlarina emir veya diger yollarla
ne yapmast gerektigini bildirmesi (Kogel, 1998); 6rgiitiin amaglarina ulasma dogrultusunda astlarin
gosterdikleri ¢abalara yol ¢izmesi ve bunlart gézetim altinda tutmast islemi (Kazmier, 1979) oldugu
gibi astlara, gorevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in rehberlikte bulunma (Bagaran, 1984) seklinde
de tanimlanabilir. Etki siirecinin amact; Orgtsel etkilesim iliskilerinin dtzenlemek, bu iliskilerin
amaglara uygun bir bicimde islemesini saglamak, Orgiit Gyelerinin performanslarini Orglitiin
amaglarint gerceklestirmeye yonelik bi¢iminde ifade edebilir (Ttmer, 1975).

Etkileme; yoOneticinin, altindaki insanlar tarafindan kabul edilmesi, rehberlik ve yon almak icin
aranmast, onlar tarafindan ihtiya¢ ve amaglarini karstlamada yardimct olabilecek birisi olarak
algilanmast anlamina gelmektedir. Etkileme stirecinin merkezinde, bir insanin bir baska insan ya da
bir grup tizerinde yaptig1 etki yatar (Werner, 1993). Insanlar arasindaki sosyal iliskilerin ve grup
olusumunun baslangicindan bu yana kimin kimi etkileyebilecegi konusu uluslari, 6rgtitleri, kabileleri
ve tarikatlart yonetenlerin ilgi alanina girmistir. Bu acgidan ele alindiginda liderligin 6ztnde etkileme
vardir. Lider olarak nitelendirilebilecek bir yoneticinin, etrafindakileri etkileme ve biutiinlestirme
yetenegine sahip olmast gerekmektedir (Aydin, 2000; Culver, 1994). Bugtinin dinamik diinyasinda
liderlik, takipgilerin hedef ya da bir vizyona ulagsmaya yonelik davranis, deger ve inanglarini
degistirmeyi amaclayan proaktif bir sosyal etkileme siireci olarak gorilmektedir (Faeth, 2004;
Owens, 2004; Robbins ve Judge, 2012). Calisanlart etkileme yetenegi, bir yoneticinin etkililiginin
onemli bir belirleyicisidir (Sheer, 2012). Baska bir ifade ile basarilt bir liderlikte ana etken, etkileme
surecini iyi yonetmektir (Agezo, 2008; Yukl ve Fable, 1990; Yukl, Seifert ve Chavez, 2008). Bu
nedenle etkin bir liderin, kendisi ve takipgileri arasindaki etkileme stirecini anlamasi gerekmektedir
(Deluga,1988). Arastirma sonuglari, etkili liderligin 6rgtitsel basart igin elzem oldugunu, bireysel ve
orgutsel etkililik tizerinde dogrudan etkilerinin oldugunu gostermektedir (Aydin ve Pehlivan, 2010;
Furst ve Cable, 2008; Kipnis, Schmidt, Swaffin-Smith ve Wilkinson, 1984; Klocke, 2009; Kuru,
2013; Luecke, 2007; Yukl, 2013).

Orgiit iiyeleri; mesleki, psikolojik, toplumsal 6zellik ve niteliklerini uygun zaman ve ortam
bulduklarinda yavas yavas ortaya koymaktadirlar. Durum béyle olunca, orgiitte ¢oziimlenmesi
gereken bircok mesleki, psikolojik, toplumsal sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan etki strecinin,
Orgutii surekli sorunlarla ugrasan bir yapt olmaktan kurtarict bir 6zellige sahip oldugu séylenebilir
(Haimann, 1978).
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Yonetsel etkinin tamimlarinda  dort  Ogenin  agirlikla  vurgulandigt  gorilmektedir.  Bunlar;
gerceklestirilecek olan amag, bu amact gerceklestirmekle gorevli yonetici, amact gerceklestirmeye
katkida bulunacak olan is gorenler ve etkilemeye yol acan yontemler olarak siralanabilir. Bu
dogrultuda etki; amag, yonetici, yonetilen ve yontemden meydana gelen bir sistemdir. Yonetici
etkinin buitiin 6geleri arasinda koordinat roliinii oynamaktadir (Saritas, 1991).

Egitim kurumlarinda yoneticilerin ve Ogretmenlerin etkileme davranglarini inceleyen bir takim
calismalar bulunmaktadir (Aydin ve Pehlivan, 2010; Brosky, 2009; Culver, 1994; Dohlen, 2012;
Duyar, Aydin ve Pehlivan, 2009; Jones, 1992; Kuru, 2013; Maher, 1999; Porter, Lemon ve Landry,
1989; Rogers-Backus, 2010; Wickstrom, 1981). Bununla birlikte okul mudurlerinin etkileme
davranslarinin, 6gretmenler tizerinde nasil yansimalar olusturdugunun tespit edilmesine ve etkileme
sureci ile ilgili olarak daha derinlemesine inceleme yapilmasina ihtiyag vardir. Etkileme girisimi,
liderlik uygulamalar igin gerekli kabul edilmekle birlikte (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson, 1980)
pozitif orguitsel davrants teorisi, liderlerin olumlu yondeki ve destekleyici nitelikteki etkileme
taktiklerini  kullanmalart  halinde  ¢alisanlarin  performansinin  artacagini  vurgulamaktadir
(Moideenkutty ve Schmidt, 2011).

Amag

Bu caligmanin temel amact egitim yoneticilerinin yonetim ve Ogretmenleri etkileme becerilerinin
6gretmenler tarafindan degerlendirilmesidir. Arastirmamizda asagidaki sorulara cevap aranmugtir:

1. Ogretmen algilarina gore ilkokul midiirlerinin yénetim becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmen algilarina gére ilkokul miidiitlerinin yonetim becerilerinden, inisiyatif alma, sorumluluk
alma, teknik beceriler, diger beceriler ve nitelik alt boyutlart ne diizeydedir?

3. Ogretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin yénetim becerileri 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
yaslarina, medeni durumlarina, kidemlerine, okuttuklart siniflara, egitim durumlarina, egitim
bélgelerine gére anlamh farkliliklar géstermekte midir?

4. Ogretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin etkileme becerileri ne diizeydedir?

5. Ogretmen algilarina gére ilkokul miidiirlerinin etkileme becerilerinden yetki, uzmanlik ve kisilik
alt boyutlar ne diizeydedir?

6. Ogretmen algilarina gore ilkokul miidiitlerinin etkileme becerileri 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
yaslarina, medeni durumlarina, kidemlerine, okuttuklart simiflara, egitim durumlarina, egitim
bolgelerine gére anlaml farkliliklar géstermekte midir?

7. Ogretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin yonetim becerileri ile etkileme becerileri arasinda
anlamlt bir iliski var midir?

Yoéntem
Aragtirmanin modeli

Okul miudurlerinin  yonetim ve Ogretmenleri etkileme becerilerinin  6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma, var olan durumu oldugu sekliyle ortaya koymaya calisan
tarama turd bir calismadir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay birey ya da nesne, kendi
kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabast gésterilmez. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gézleyip belirleyebilmektir
(Karasar, 2003: 77)
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Evren ve Orneklem

Istanbul Tuzla ilgesi dort egitim bolgesinden olusmaktadir. Bu egitim bolgeleri, cografi durum,
nifus yogunlugu, ulagim ve okul durumlari g6z 6ntinde bulundurularak ilge milli egitim midurligu
tarafindan belirlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Tuzla
ilgesi sinirlar igerisinde yer alan 23 resmi ilkokullarda gbrev yapan Ggretmenler olusturmaktadir.
Evreni temsil edecek buyiiklikte okul ve 6gretmene basit segkisiz 6rnekleme yoluyla ulasimustir. 20
okulda gorev yapan ve yansiz olarak secilen 367 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir.

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin 252’si (% 68,7) kadin, 11541 (%31,3) erkektir.
Ogretmenlerin 86st (%23,4) 21-30 yasinda, 156’st (%42,5) 31-40 yasinda, 9571 (%25,9) 41-50
yasinda, 30’u (%8,2) 51 ve tizeri yastadir. Ogretmenlerin 60’1 (%16,3) bekar, 307’si (%83,7) evlidir.
57’si (%15,5) 1-5 yil, 9171 (%24,8) 6-10 yil, 163’4 (%044,4) 11-20 yil, 56st (%15,3) 21 ve tzeri kideme
sahiptir. Ogretmenlerin 99u (%27,0) 1. sinuifi, 107’si (29,7) 2. smifi, 79u (%29,5) 3. Sinif, 82’si
(%22,3) 4. Smuf okutmaktadir. 327°si (%89,1) lisans, 40t (10,9) yiksek lisans mezunudur.
Ogretmenlerin 124G (%33,8) 1. bélgede, 607t (%16,3) 2. bolgede, 109u (%29,7) 3. bolgede, 74
(%020,2) 4. bolgede calismaktadir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama aracit olarak arastirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile birlikte,
Uygun (2006) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiitlerinin Ogretmenleri Etkileme Olgegi”
kullanilmistir. Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Etkileme Olgegi 3 alt boyut ve 30 maddeden
olusmaktadir. Olgegin, ilk on maddesi yetki yoluyla etkileme, ikinci on maddesi uzmanlik giiciiyle
etkileme, ticiinci on maddesi ise kisilikle etkileme davranislarini icermektedir. Olcek 5l Likert
tipidir. Olgekte yer alan etkileme davranislarinin midirler tarafindan hangi siklikla kullanildigin
belirleyebilmek i¢in “Her Zaman” (1), “Cogu Zaman” (2), “Ara Sira” (3), “Cok Nadir” (4), “Hicbir
Zaman” (5), bi¢iminde siralanan esit aralikli 6lgek kullanidmistir. Olgegin gegerlik giivenirlik
calismalart Uygun (2000) tarafindan yapilmus, i¢ tutarlik katsayist olan Cronbach Alpha degerinin, 92
olarak hesaplandigi tespit edilmistir.

Sekerci (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yénetim Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Olgek,
yonetim becerilerini bes alt boyut ve 34 maddede gruplandirmistir. Bu alt boyutlar: Insiyatif alma
(1,2,3,4,5,0,7,8), sorumluluk alma (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21), teknik beceriler (22,
23, 24, 25, 26), diger beceriler (27, 28, 29, 30) ve nitelik beceriler (31,32,33,34) seklindedir. Olcek
maddeleri genis zaman kipli ve olumlu Onermeler seklinde hazirlanmistir ve 51 Likert tipi
derecelendirilmistir. Olgegi degetlendiren kisilerin verilen 6nermelerin her birinde belirtilen gériise
katlma dereceleri Hi¢ Katlmiyorum (1), Katlmiyorum (2), Fikrim Yok (3), Katiliyorum
(4),Tamamen Katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir. Yonetim Becerileri Olgeginin gegetlik ve
guvenirlik ¢alismalart Sekerci (20006) tarafindan yapilmus, 6lgegin i¢ tutarlik kat sayist olan Cronbach
Alpha degeri 0.95 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilart: Inisiyatif alma
(0.87), sorumluluk alma (0.87), teknik yeterlikler (0.69), ve diger beceriler (0.94) seklindedir. Teknik
yetetlikler alt boyutunun degeri digerlerine goére biraz diisiik olmakla birlikte kabul edilebilir bir
diizeydedir (0.69). Diuizeltilmis madde-toplam korelasyonlart en dusiik 0.52 ve en yiksek 0.88
arasinda degismektedir.

Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortaminda SPSS paket programi yardimiyla
coziimlenmistir. Olgegin birinci bolimiiyle ilgili verilere iliskin frekans ve yiizde dagilimi alinmus,
ogretmenlerin tutumlarinin ve algilamalarinin beliflenmesine yonelik olarak aritmetik ortalama ve
standart sapma, tutumlar arasinda farkliligi ortaya koyabilmek icin ikili karsilastirmalarda (Cinsiyet,
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medeni durum) dagilim durumuna goére Mann Whitney U testi, ikiden fazla degisken gruplarinin
karstlastiridlmasinda (yas, kidem) dagilim durumuna gore Kruskal Wallis H testi kullanidmustir.
Farkliigin anlaml bulunmast durumunda Mann Whitney U testi uygulanmustir. Yonetim ve
ogretmenleri etkileme becerisi ve alt boyutlarindaki arasindaki iligkileri tespit etmek icin Spearman
korelasyon analizi yapilmustir. Gortsler arasinda anlamht bir farkliik olup olmadigt « < 0.05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Tablo 1. Olgeklerin deger araliklart

Kesinlikle Katilmiyorum (Cok distik) 1-1,80

Katlmiyorum (Dustk) 1,81-2,60
Kararsizim (Orta) 2,61-3,40
Katiliyorum (Yiksek) 3,41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum (Cok Yiksek) 4,21-5,00

Olgekte kullanilan tiim degiskenlerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov Testi

Inisiyat | Sorumlul | Tekni | Dige | Nitel | Etkile Uzman | Kisili
Yonetim if uk k r ik me | Yetki lik k
N 367|367 367 367| 367 367 367 367 367| 367
Normal [Ort. 40307] 37330 45346 3.819] 3,79(3,735 24387 2,734 2,368 2212
Par. 6| 97 0 9 3
Std. 7280 .841],8672 6934 8767
Sap. 732711 ,72450| 80831 ol " ss 2| 74707 o| 92817 .
Cok uc¢|Mutla
b | 098] 103 102| ,148| 223| 214| 075| 066| 24| 131
lar fozm 051 061 071 ,124| 131 ,137|  075| 034| 24| 131
?egat -098| -103 2102 -148]-223] -214| -031]-066| -070|-083
Test
SOt 098] 103 102] 148| 223| 214 075 066| ,124] 131
Istatistikleri
Giiv. (2 Tarafl) 0005 ,000° 000°| ,000°] ,000¢ ,000¢| ,000°] ,001] ,000°] ,000°

Tablo 2’de de goruldugi gibi, dlgekte kullanilan tim 6lgeklerim p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu
saptanmustir. Bu ylizden arastirmada parametrik olan analizler kullanilmustir.

BULGULAR

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin betimleyici frekans ve ylizde

dagilimlar ¢ikarilmis, sonra Slgeklerin alt boyutlart ile toplam puanlar igin X ss degerleri ile
farklilagsma analizleti sunulmustur.

Ogretmenlerin okul miidiitlerinde algiladiklart yénetim becerileri diizeylerinin 6lgegin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3 ¢ de verilmektedir.
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Tablo 3. Yonetim Becerileri Olgeginin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Degerleri

Boyut N X S

Inisiyatif alma 367 3,7330 ,72450
Sorumluluk alma 367 45346 ,80831
Teknik Beceriler 367 3,8196 , 72808
Diger Beceriler 367 3,7997 ,84188
Nitelik 367 3,7350 ,86727
Yonetim Becerileri Olgegi 367 4.,0307 ;73271

Tablo 3’de gorildigi ogretmenlerin okul miidurlerinde algiladiklart yonetim becerileri dizeyler;
orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yonetim becerileri 6lgegi toplam puanlarin aritmetik

ortalamast X=4,03 standart sapmast ss=0,73 olarak belirlenmistir. Inisiyatif alma alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasinin X =373 standart sapmast, $s=0,72 oldugu, sorumluluk alma
alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =4,53 standart sapmast ss=0,80 oldugu, teknik
beceriler alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X =381 standart sapmast ss=0,72 oldugu,
diger becerilerin aritmetik ortalamast X =379 standart sapmast $s=0,84 oldugu nitelik becerilerinin

atitmetik ortalamast X =373 standart sapmast ss=0,86 oldugu gorilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin okul miudurlerinde algladiklart yonetim becerilerinin ytksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4. Okul Miidirlerinin Yonetim Becerilerini Algilama Diizeylerinin Cinsiyet
Faktoriine Gre Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ortalama Mann Whitney U
Olgek Cinsiyet n Mann Whitney
Siralama U Z P
S Kadin 252 178,15
Inisiyatif alma Erkek 15 196,82 13015,5 -1,568 0,117
Kadin 252 180,14
Sorumluluk alma Erkek 115 192,47 13574 -1,035 0,301
. . Kadin 252 180,37
Teknik beceriler Erkek 115 191,97 13265 -0,983 0,325
" . Kadin 252 180,23
Diger beceriler Erkek 115 192,25 13015,5 -1,032 0,302
- Kadin 252 179,14
Nitelik Erkek 115 194.65 13575 -1,333 0,183
Yonetim Becerileri Kadin 252 179,26 13265 1267 0.205

Erkek 115 194,38

Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gére okul miidiirlerinin  yénetim  becerilerini  algilama
diizeylerinde anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda gruplarin ortalama siralama arasindaki farklilik toplam Olgekte ve hicbir alt
boyutta istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamustir  (p = .117 >.05; p = .301>.05;p=
.325>.05; p=,302 >.05; p=,183>.05; p = ,205>.05).
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Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Yoénetim Becerilerini Algilama Diizeylerinin Yag Faktoriine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ortalama

Yas N Syralama Ki-Kare P
21-30 yas 86 186,16
. 31-40 yas 156 175,58
Inisiyatif Alma  41-50 yas 95 186,73 3334 343
51 ve tizeri 30 212,95
Toplam 367
21-30 yas 86 179,14
31-40 ya 156 182,9
SOfXTﬂuluk 41-50 zai 95 182,53 1,795 616
ma . .
51 ve uzeri 30 208,28
Toplam 367
21-30 yas 86 174,73
31-40 yas 156 181,86
Teknik Beceri  41-50 yas 95 185,06 3,967 ,265
51 ve tzeri 30 218,33
Toplam 367
21-30 yas 86 193,27
31-40 yas 156 175,93
Diger Beceri 41-50 yas 95 179,19 4,466 215
51 ve tizeri 30 214,62
Toplam 367
21-30 yas 86 175,65
31-40 yas 156 181,24
Nitelik 41-50 yas 95 184,62 4,365 ,225
51 ve Uzeri 30 220,33
Toplam 367
21-30 yas 86 179,55
31-40 yas 156 179,19
Yénetim Becerileri 41-50 yag 95 185,56 3,372 338
51 ve tzeti 30 216,85
Toplam 367

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiitlerinin yénetim becerilerini algllama diizeylerinde
anlamlt bir farklihk gosterip gostermedigini belitflemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H analizi
sonrasinda gruplarin ortalama siralamalart arasinda toplam 6lcek ve higbir alt boyutta istatiksel
anlamh farklilik bulunmamistir (p = .343 >.05; p = .616>.05;p= .265>.05; p=,215 >.05; p=
,225>.05; p = ,338>.05)
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Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Yonetim Becerilerini Algilama Diizeylerinin Medeni Durum
Faktoriine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgek %edeni n Ortalama Mann Vl\gzirri:;h =
urum Siralama U Z P
Tnisiyatif alma Eill‘fr 38(7) 124115132 9040 227 0821
Sotumluluk alma Eilffr 38(7) 1222? 9022 251 0,802
Teknik beceriler Eill‘fr 38(7) 122(8); 9202 011 0,991
Diger beceriler Eilffr 38(7) 12222 9010 273 0,785
Nitelik Ef}ffr 383 };Z?g 8966,5 332 0,740
Yonetim Becerileti ]éill‘fr 38(7) gzgz 8962 330 0,741

Ogretmenlerin, okul miidiitlerinin yonetim becerilerini algilama  diizeyleri; medeni durum
degiskenine gore anlaml bir farklik gosterip gostermedigini beliflemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda gruplarin ortalama siralamalari arasinda toplam 6lgek ve hicbir alt
boyutta anlamli farklilik bulunmamistir (p = .821 >.05; p = .802 >.05;p= .991>.05; p=,785 >.05;
p=,740 >.05; p = ,741 >.05)

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Yo6netim Becerilerini Algilama Diizeylerinin Kidem
Faktoriine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ortalama

Kidem N Ki-Kare P
Siralama
1-5y1l 57 190,46
’ 6-10 yil 91 184,90
Inisiyatif Alma 11-20 yil 163 179,55 ,029 ,890
21 ve uzeti 56 188,91
Toplam 367
1-5y1l 57 178,85
6-10 yil 91 193,91
luluk ’
Soiilm T 12051 163 177,27 1972 578
ma L
21 ve tzeri 56 192,72
Toplam 367
15 il 57 184,18
6-10 yil 91 183,28
Teknik Beceri  11-20 yil 163 179,52 1,307 ,728
21 veizeri 56 198,04
Toplam 367
1-5yil 57 189,34
6-10 yil 91 186,55
Diger Beceri  11-20 yil 163 176,80 1,669 644
21 ve tzeti 56 195,36

Toplam 367
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1-5yil 57 173,02
6-10 yil 91 184,93
Nitelik 11-20 yul 163 181,88 2,027 ,567
21 ve tzeti 56 199,84
Toplam 367
15y 57 152,40
6-10 yil 91 187,10
Yonetim Becerileri11-20 yil 163 179,19 ,984 ,805
21 ve tizeti 56 194,58
Toplam 367 190,46

Ogretmenlerin - kidem  degiskenine gére okul miidiiflerinin  yonetim  becerilerini  algilama
diizeylerinde anlamli bir farkhilik g&sterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H testi sonrasinda gruplarin ortalama siralamalart arasinda toplam Olgek ve higbir alt boyutta anlamli
farkliik bulunmamustir (p = .890 >.05; p = .578 >.05; p= .728>.05; p=,644 >.05; p= ,567 >.05; p
=,805 >.05)

Tablo 8. Okul Mudiitlerinin Yonetim Becerilerini Algilama Diizeylerinin Sinif Degiskeni
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sinif N Ortalama Ki-Kare P
Siralama
1. sf 99 193,13
. 2. sinif 107 176,09
Inisiyatift Alma 3. simif 79 187,87 1,585 ,663
4, stmf 82 179,57
Toplam 367
1. simf 99 189,62
2. sinuf 107 179,49
Sorl‘grﬂ“luk 3. sinif 79 185,63 537 91
ma
4. siuf 82 181,54
Toplam 367
1. stnif 99 184,73
2. stuf 107 179,79
Teknik Beceri 3, sinif 79 186,68 ,260 ,967
4, sinuf 82 186,04
Toplam 367
1. struf 99 184,61
2. sinuf 107 180,82
Diger Beceti 3. sinuf 79 188,95 299 ,960
4. sinif 82 182,65
Toplam 367
1. sinif 99 186,31
2. sinuf 107 176,80
Nitelik 3. sinif 79 191,73 1,011 ,799
4. sinif 82 183,15

Toplam 367
Yoénetim Becerileril. stnif 99 188,05 ,602

896

5
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2. snif 107 178,52

3. sinif 79 188,49

4. sinif 82 181,93

Toplam 367

Ogretmenlerin, okutulan smnif degiskenine gore okul miidirlerinin yonetim becerilerini algilama
diizeylerinde anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amacityla yapilan Kruskal Wallis
H testi sonrasinda gruplarin ortalama siralamalart arasinda toplam 6lgek ve higbir alt boyutta anlamlt
farkliik bulunmamustir (p = .663 >.05; p = .911 >.05; p= .967 >.05; p=,960 >.05; p=,799 >.05; p
=,896 >.05)

Tablo 9. Okul Miidirlerinin Y6netim Becerilerini Algilama Diuzeylerinin Egitim
Durumuna G6re Mann Whitney U Testi Sonuglari
M Whitney U
) Egitim Ortalama amn T
Olgek Mann Whitney
Durumu Siralama U Z P
S Lisans 327 184,36
Inisiyatif alma YViiksek Lisans 40 181,03 6421 118 0,851
Lisans 327 182,89
Sorumluluk alma YVitksek Lisans 40 193,06 6177,5 =574 0,566
. . Lisans 327 184,89
Teknik beceriler YViiksek Lisans 40 17675 6250 -,463 0,643
. . Lisans 327 183,48
Diger beceriler YViiksek Lisans 40 188,24 6370,5 274 0,784
- Lisans 327 182,22
Nitelik Yiksek Lisans 40 198,55 5958 -4l 0,347
. - Lisans 327 183,61
Yo6netim Becerileri YViiksek Lisans 40 18717 6413 -201 0,841

Ogretmenlerin  egitim  durumlarina gore okul miidiirlerinin  yonetim  becerilerini  algilama
diizeylerinde anlamli bir farklidik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda gruplarin ortalama siralamalari arasinda toplam 6lgek ve hicbir alt boyutta anlaml
farklilik bulunmamistir (p = .851 >.05; p = .566 >.05; p= .643 >.05; p=,784 >.05; p= ,347 >.05; p
=,841 >.05)

Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Yonetim Becerilerini Algilama Diizeylerinin Egitim Bolgesi
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bolge N (S)“alama Ki-Kare P
iralama
1. 124 169,12
Bolge
2. 60 148,54
Bolge
Inisiyatif Alma 3. 109 206,00 16,902 ,001
Bolge
4. 74 205,29
Bolge
Toplam 367
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1. 124 165,65
Bolge
2. 60 148,12
Sorumluluk Bolge
3. 109 208,36 20,183,000
Alma N
Bolge
4. 74 207,95
Bolge
Toplam 367
1. 124 167,67
Bolge
2. 60 166,13
Bolge
Teknik Beceri 3. 109 194,80 10,452 015
Bolge
4. 74 209,95
Bolge
Toplam 367
1. 124 170,61
Bolge
2. 60 159,98
Bolge
Diger Beceri 3. 109 205,33 10,691 ,014
Bolge
4. 74 194,48
Bolge
Toplam 367
1. 124 169,91
Bolge
2. 60 158,77
Bolge
Nitelik 3. 109 198,92 11,484  ,009
Bolge
4. 74 206,09
Bolge
Toplam 367
1. 124 167,63
Bolge
2. 60 150,23
Bolge
Yonetim Becerileri 3. 109 204,65 17,089  ,001
Bolge
4. 74 208,39
Bolge
Toplam 367

Ogretmenlerin egitim bolgesi degiskenine gore okul miidiirlerinin yénetim becerilerini algtlama
diizeylerinde anlamlt bir farklilik gbsterip géstermedigini belirlemek amactyla yapilan Krusal Wallis
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H analizi sonrasinda gruplarin ortalama siralamalart arasinda yonetim beceri boyutu ve tiim alt
boyutlarda anlamli farklidik bulunmustur (p = .001 >.05; p = .000 >.05; p= .015 >.05; p=,014 >.05;
p=,009 >.05; p = ,001 >.05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigint belirflemek tizere Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Egitim bolgelerine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belitlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, toplam 6lgek ve diger alt boyutlarda s6z
konusu farkliligin 1. bolge ve 2. bolge ile 3. ve 4. bolgeler arasinda 3. ve 4. bélge lehine anlaml
farklilik gértlmustir. 3. ve 4. bolgede calisanlar diger bolgelerde calisanlara gore yoneticileri daha
olumlu degerlendirmekteditler.

Ogretmen algilarina gore okul miidiitlerinin 6gretmenlerin etkileme diizeylerinin aritmetik ortalama
ve standart sapma tablo 11” de verilmektedir.

Tablo 11. Okul Midiirlerinin Ogretmenleri Etkileme Olgeginin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, Degerleri

Boyut N X S
Yetkiyle Etkileme 367 2,7349 ,69340
Uzmanlikla Etkileme 367 2,3689 ,92817
Kisilikle Etkileme 367 2,2123 ,87677
Etkileme Toplami1 367 2,4387 74707

Tablo 117 de gorildigi tzere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin algilarina goére okul
midiitlerinin 6gretmenleri etkileme 6lceginin aritmetik ortalamast X =243 standart sapmast
ss=0,74; yetki yoluyla etkileme alt boyutu puanlarin aritmetik ortalamast X =2,73 standart sapmast
ss= 0,69; Uzmanlik giiciiyle etkileme alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =2,36 standart

sapmast ss=0,92; Kisilik yoluyla etkilemesi puanlarinin aritmetik ortalamasi X =221 standart
sapmast ss= 0,87; olarak belitflenmistir. Bu durum okul midiirlerinin 6gretmenleri etkileme
diizeylerinin dustik dizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo 12. Okul Miidiirlerinin Etkileme Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore Mann

Whitney U Testi Sonuglari
Ortalama Mann Whitney U
Olgek Cinsiyet n Mann Whitney
Siralama U Z P
: . Kadin 252 183,04
Yetkiyle Etkileme Erkek 115 186,11 14247 -,258 0,796
. Kadin 252 186,71
Uzmanlikla Etkileme Erkek 15 178,06 13806 - 726 0,468
- . Kadin 252 184,32
Kisilikle Etkileme paam 1853 144095 086 0932
Etkileme Toplami Kadin 252 1849 14263,5 240 0,801

Erkek 115 182,03

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkileme diizeylerinin
ortalama siralamalari sonucunda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini beliflemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda toplam Ol¢ek ve higbir alt boyutta gruplarin ortalama
stralamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik bulunmamustir (p=.796>.05; p=,468 >.05;
p=,932 >.05; p=,810 >.05).
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Tablo 13. Okul Mudiirlerinin Etkileme Diizeylerinin Yag Faktoriine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuglari

Ortalama

Yas N Ki-Kare P
Siralama
21-30 yas 86 188,17
. 31-40 ya 156 199,59
Yetkiyl yes ’
ctityle #1-50yas 95 156,94 10,029 018
Etkileme L
51 ve tizeri 30 145,02
Toplam 367
21-30 yas 86 187,90
31-40 ya 156 189,79
Uzmanlikla yas ’
Etkileme 41—5()"ya§. 95 180,58 3,161 ;368
51 ve tizeri 30 153,55
Toplam 367
21-30 yas 86 191,04
- 31-40 ya 156 190,29
Kisilikl yas :
Pl 4150yas 95 175,52 3,359,340
51 vetizeti 30 157,98
Toplam 367
21-30 yas 86 187,80
31-40yas 156 194,44
Etkileme Toplam  41-50 yas 95 174,28 5575 134
51 ve tizeri 30 149,60
Toplam 367 188,17

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkileme diizeylerinde anlamlt
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonrasinda
gruplarin ortalama siralamalart arasindaki farklilik yetki alt boyutunda anlamli bulunurken (p= .18 <
.05) digetlerinde anlamli bulunmamistir (p = ,368 >.05; p= ,340 >.05; p= ,134 >.05). Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini beliflemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmustir. Mann
Whitney U testi sonucunda, séz konusu farkliligin 31-40 yasla 51 ve tizeri yas grubu arasinda 31-40
yas grubu lehine anlamli farklilik gorilmistir. 31-40 yas grubunun okul midirlerini yetkisiyle
etkileme gictiinii daha fazla kullandigint dustinmekteditler.

Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Etkileme Diizeylerinin Medeni Durum Faktoriine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglar

. Medeni Ortalama Mafm itney U
Olgek n Mann Whitney
Durum Siralama U Z p
. . Kadin 252 201,18
Yetkiyle Etkileme Erkek 115 180,64 8179 -1,373 0,170
. Kadin 252 192,74
Uzmanlikla Etkileme Erkek 115 182,29 8685,5 -,699 0,485
. ) Kadin 252 193,53
Kisilikle Etkileme Erkek 115 182,14 8638,5 -,763 0,446
) Kadin 252 195,63
Etkileme Toplami Erkek 115 181,73 8512 5,929 0,353
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Ogretmenlerin  medeni durum degiskenine gore okul miidiitlerinin  Sgretmenleri  etkileme
diizeylerinin ortalama siralamalart sonucunda anlaml bir farklilik g6sterip gostermedigini belirflemek
amactyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda toplam 6l¢ek ve higbir alt boyutta gruplarin
ortalama siralamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p=.170 >.05;
p=,485 >.05; p=,446 >.05; p=,353 >.05).

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Etkileme Diizeylerinin Kidem Faktoriine Gore Kruskal

Wallis H Testi Sonuglari
Kidem N Ortalama g e P
Siralama
1-5 yil 57 167,69
. 6-10 yil 91 194,36
gtitilflyle 11—20yy11 163 192,73 6,604 086
eme . .
21 ve lizeri 56 158,36
Toplam 367
1-5 yil 57 178,46
6-10 yil 91 190,12
gfﬁgﬁkla 11_2qu11 163 188,21 2086 555
21 ve lzeri 56 167,44
Toplam 367
1-5 yil 57 171,00
- 6-10 yil 91 198,36
é?ﬁiiz 11-20yy11 163 18334 2,880 410
21 veiizeri 56 175,82
Toplam 367
1-5 yil 57 170,61
6-10 yil 91 195,13
Etkileme Toplam  11-20yil 163 188,65 3835  ,380
21 ve uzeri 56 166,01
Toplam 367

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore okul miidiitlerinin 6gretmenleri etkileme diizeylerinin
anlamlt bir farkliik gosterip gostermedigini beliflemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonrasinda gruplarin ortalama siralamalar arasinda anlamli farklidik bulunmamustir (p=.086 >.05;
p=,555 >.05; p=,410 >.05; p=,380 >.05).

Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Etkileme Diizeylerinin Sinif Faktoriine Gore Kruskal Wallis

H Testi Sonuglari
Kidem N Ortalama — p. poe P
Siralama
1smf 99 194,06
. 2. smf 107 185,18
Yetkiyl ;
eraye 3smf 79 167,16 2946 400
Etkileme
4 siuf 82 186,54
Toplam 367
Uyt 1 smuf 99 184,80
cnanTea 2. simf 107 190,38 1,548 671
Etkileme

3, sinif 79 171,51


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4041

4537

Kabakli Cimen, L., & Gezer, E. (2016). Ilkokul miidiitlerinin yonetim ve Ogretmenleri etkileme becerilerinin

Ogretmenler  tarafindan  degerlendirilmesi.  Jowrnal  of  Human — Sciences,  13(3),  4520-4544.
doi:10.14687/jhs.v13i3.4041

4. sinif 82 186,75
Toplam 367
1. sinif 99 188,15
- 2. sinif 107 191,22
R T 168.77 2000 514
4. sinif 82 184,25
Toplam 367
1. sinif 99 190,08
2. sinuf 107 188,71
Etkileme Toplam 3. sinif 79 169,65 1,983 ,576
4. sinif 82 184,33
Toplam 367

Ogretmenlerin okuttuklart okutulan sinif degiskenine gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkileme
diizeylerinde anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amacityla yapilan Kruskal Wallis
H testi sonrasinda gruplarin ortalama siralamalar arasinda anlamh farkldik bulunmamustir (p=.400
>.05; p=,671 >.05; p=,514 >.05; p=,576 >.05).

Tablo 17. Okul Midiirlerinin Etkileme Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Mann

Whitney U Testi Sonuglari
M Whi U
- Egitim Ortalama ann TSy
Olgek n Mann Whitney
Durumu Siralama U Z P
) . Lisans 327 181,55
Yetkiyle Etkileme Viksek Lisans 40 20406 5737,5 -1,268 0,205
i Lisans 327 186,07
Uzmanlikla Etkileme Viiksek Lisans 40 167.06 58625 -1,071 0,284
- ) Lisans 327 185,85
Kisilikle Etkileme Viksek Lisans 40 168.84 5933,5 5961 0,337
Etkileme Toplami ~ -15808 27 18479 6282 407 0,684

Yuksek Lisans 40 177,55

Ogretmenlerin egitim durumuna gore okul miidiitlerinin 6gretmenleri etkileme diizeylerinin
ortalama siralamalari sonucunda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda toplam 6l¢ek ve higbir alt boyutta gruplarin ortalama
stralamalart arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhilik bulunmamistir (p=.205 >.05; p=,284 >.05;
p=,337 >.05; p=,684 >.05)

Tablo 18. Okul Midiirlerinin Etkileme Diizeylerinin Egitim Bolgesi Faktoriine Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bolge N Ortalama g pore P
Siralama
1. Bolge 124 185,00
. 2. Bolge 60 225,90
Yetkiyl & :
Eiklome  3.Bolge 109 168,24 12,819 005
4. Bolge 74 171,57

Total 367
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1.Bolge 124 200,88
2. Bélge 60 202,16
gfkrﬁanhkla 3, Bélie 109 161,58 10453 015
eme N
4. Bslge 74 174,01
Total 367
1 Bolge 124 201,02
- 2. Bolge 60 192,03
é?glli krfe 3.Bolge 109 167.85 6932 074
4. Bslge 74 172,76
Total 367
1. Bolge 124 198,77
2. Blge 60 205,98
Etkileme Toplam 3. Bélge 109 163,41 10,074,018
4. Bolge 74 171,75
Total 367

Ogretmen egitim bolgesi degiskenine gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkileme diizeylerinde
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini beliflemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonrasinda gruplarin ortalama siralamalart arasindaki farklilik tiim alt boyutlarda ve toplam 6lgekte
anlamli bulunmustur (p=.005 <.05; p=,015 <.05; p=,074 <.05; p=,018 <.05). Anlaml farklligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmustir. Mann
Whitney U testi sonucunda, s6z konusu farkliligin yetki alt boyutunda ve toplam olgekte 2.
bélgedekiler 3 ve 4. bolgede calisanlarla anlamlt farklilasmakta ve 2. bolgedekiler okul midirlerini
yetki yoluyla etkileme gticint kullandiklarini distinmekteditler. Uzmanlik alt boyutunda ise 1.
bolgedekiler 3 ve 4. bolge ile farklilasmakta ve uzmanlk giiciinii okul midirlerinin daha fazla
kullandigin1 - diisinmektedirler. Kisilik alt boyutunda ise 1. bolgedekiler 3 ve 4. bolge ile
farklilasmakta ve kisilik giiciniin tipki uzmanlik gictinde oldugu gibi okul mudutlerinin daha fazla
kullandigin1  dustinmekteditler. Arastirmanin bir sonraki asamasinda, iki Olgek arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglari tablo 197 da verilmektedir.

Tablo 19. Yonetim Becerileri Olgegi Okul Midiirlerinin Ogretmenleri Etkileme Olgegi
Arasindaki ligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

Olgekler N r P
Yonetim Becerileti Olgegi - 367 J742%* ,000
Etkileme Olgegi

Tablo 19' da gorildigi tzere, yonetim becerileti 6lgegi ile okul mudirlerinin 6gretmenleri etkileme
Olgegi arasindaki iliskileri beliflemek tizere yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda N= 367,
r = ,742%* P=,000 puanlar arasindaki iliskiler istatistiksel olarak pozitif yonde anlamlt bulunmustur.
Ogretmenlerin etkileme giicleri ile yonetim becerileri arasinda pozitif giiclii anlamlt bir iligki vardir.
Yo6netim becerileri arttikca okul miidurlerinin 6gretmenleri etkileme puanlart da artmaktadir.
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Tablo 20. Yonetim Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarinin Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri
Etkileme Olgegi Arasindaki Iligkiyi Belitlemek Uzere Yapilan Spearman Korelasyon
Analizi Sonuglari

Olcekler Etkileme
Giicti P

| (1)

Inisiyatif 0,681 ,000
Sorumluluk 0,700 ,000
Teknik 0,666 ,000
Diger 0.683 ,000
Nitelik 0,705 ,000

Tablo 20’de de goruldigu tzere, etkileme glct ile yonetim becerilerinin alt boyutlart olan
“Inisiyatif’, “Sorumluluk”, “Teknik”, “Diger” ve “Nitelik” degiskenleri arasindaki iligkileri
belitflemek tizere yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda etkileme gilici ile yonetim
becerilerinin alt boyutlart arasindaki iliskiler istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bulunmustur.
Ogretmenlerin etkileme giicleri ile yonetim becerilerinin alt boyutlart arasinda 0.666 ile 0.705
arasinda degisen pozitif orta dizeyde anlamlt bir iliskiler vardir.

Tablo 21. Etkileme Giicii Olgeginin Alt Boyutlarinin Okul Miidiitlerinin Yonetim Becerileri
Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Olgekler Yonetim Becerileri P
(1)

Yetkiyle Etkileme 0,758 ,000

Uzmanlikla Etkileme 0,719 ,000

Kisilikle Etkileme 0,742 ,000

Tablo 21’de de gorildigu tizere, yonetim becert ile etkileme giiciintin alt boyutlart olan “Yetkiyle
Etkileme”, “Uzmanlkla Etkileme”, ve “Kisilikle Etkileme”  degiskenleri arasindaki iligkileri
belitflemek tizere yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda yonetim becerileri ile etkileme
gictinin alt boyutlart arasindaki iliskiler istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bulunmustur.
Ogretmenlerin etkileme giicleri ile yonetim becerilerinin alt boyutlart arasinda 0.719 ile 0.758
arasinda degisen pozitif yitksek dizeyde anlamlt bir iligkiler vardir.

Sonug Tartisma ve Oneriler

Bu calisma ile okul miudirlerinin yonetim becerileri ile &gretmenleri etkileme becerilerinin
Ogretmenler tarafindan nasil algllandigini ortaya ¢ikarabilmek amaglanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore; 6gretmenlerin okul mudirlerinde algiladiklart yonetim becerilerinin yiksek
diizeyde oldugu, okul mudirlerinin 6gretmenleri etkileme becerilerinin ise diisik dizeyde oldugu,
gorilmektedir. Bu bulgulara goére okul muditlerinin, gittikce karmasiklasan okul yonetimi
sureclerinde beceri alanlarinin iyi analiz edilmesi, midirlerin inisiyatif alma, sorumluluk alma, teknik
beceriler, diger beceriler ve nitelik becerileri konularinda Ogretmen gorislerini g6z Oniinde
bulundurmalarinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirma sonucunda Ogretmen algilarina gére okul midurlerinin yonetim becerilerinin yitksek
diizeyde oldugu gorilmustir. Sekerci (2006), Akdogan (2009), Sahin ve digerleri (2011) Mangaltepe
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(2012), Ogztiirk (2012) ve Giileryiiz (2014) tarafindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
bulgularimiz destekledigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; okul miidiirlerinin yonetim becerileri 6gretmen algilarina gore cinsiyet,
yas, medeni durum, kidem, okutulan smnif ve egitim durumlarna gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Benzer sonuglar Erglin, (1996); Tan (1979); Yarba (2003); Arl (2007); Akdogan
(2009); Titrek ve Zafer (2009); Mangaltepe (2012) ve Gtlerytiz (2014) tarafindan elde edilen

sonuglar ile aynt oldugu gorilmustir.

Mangaltepe (2012) bu bulguyu destekler nitelikte ilkogretim okulu 6gretmenlerinin  okul
mudirlerinin yonetim becerilerini gosterme diizeylerine iliskin algilart cinsiyet, brans ve egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli fark géstermedigi kidem ve yas degiskenine gére anlamli fark
gosterdigini belitlemistir. Sahin ve digerleri (2011)’nin galismalart ise, okul midurlerinin sahip
olduklart yonetim becerilerini, kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha yiliksek diizeyde
algiladiklarini gbstermektedir.

Okul mudirlerinin 6gretmenleri etkileme davranslarini gésterme dizeylerine iliskin gorislerin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore fark gostermemesi, kadin ve erkek Ogretmenlerin benzer
distincelere sahip oldugunun, ogretmenlik mesleginde cinsiyet farkinin 6nem tasimadiginin ve
mesleki rollerin cinsiyete bagh olarak degismediginin gostergesi olabilir.

Arastirma bulgularina gére; okul mudurlerinin  yonetim becerileri 6gretmen algilarina  gére
ogretmenlerin calistiklart egitim bolgesi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. 1.
bolge ve 2. bolge ile 3. ve 4. bolgeler arasinda 3. ve 4. bolge lehine anlamli farklilik goriilmustiir. 3.
ve 4. bolgede c¢alisanlar diger bolgelerde calisanlara gbre yoneticilerini  daha olumlu
degerlendirmektedir.

Tuzla Tlcesindeki egitim bolgeleri 6ncelikle cografi konuma gore belirlenmistir. 1. ve 2. bélgedeki
okullar ilge merkezinde bulunurken; 3. ve 4. bolgedeki okullar merkeze daha uzaktr. 1. ve 2. egitim
bolgesinde bulunan okullardaki 6grenci ve velilerin sosyo-ekonomik durumu genellikle, 3. ve 4.
egitim bolgesindeki 6grenci ve velilerin sosyo-ekonomik durumuna gore daha yuksektir. 1. ve 2.
egitim bolgesindeki okullara ulagim, 3. ve 4. egitim bolgesindeki okullara gére daha kolaydir. 1. ve 2.
egitim bolgesindeki ¢alisan Ggretmenlerin yaslart genellikle, 3. ve 4. egitim bolgesinde ¢alisan
ogretmenlere gore daha yitksek. Ancak 1. ve 2. egitim bélgesinde ¢alisan 6gretmenlerin aldigy yillik
hizmet puani, 3. ve 4. bolgede calisan 6gretmenlere gore daha dustktir. 1. ve 2. bolgede bulunan
ogrenci velilerinin genellikle egitim konusunda daha bilingli oldugu kabul edilmektedir. Daha zor
sartlarda alisan geng 6gretmenlerin yoneticilerini daha olumlu olarak degerlendirdigi séylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore; Ogretmenlerin egitim durumlari, okul midirlerinin  6gretmenleri
etkileme davraniglarini gosterme diizeylerine iliskin algilart arasinda anlamli fark gostermemektedir.
Mangaltepe (2012) calismast  bulgularimizt  desteklemektedir. Egitim durumu  degiskeninin,
ogretmenlerin okul mudutlerinin yonetim becerilerine iliskin algisinda bir etkisinin olmadigi,
ogretmenlerin  egitim durumu degiskenine gbre okul midurlerinin benzer yonetim beceri
davranslart sergiledigi séylenebilir. Sekerci (2000) yoneticilerin yonetim becerileri boyutlarindan
sorumluluk alma yapist ile ilgili becerilerde, Ogretmenlerin Ggrenim diizeyine gore farklt
dusunduiklerini tespit etmistir. Uygun (2006)’nun ¢alismasinda 6gretmenlerin egitim durumu, okul
mudirlerinin  6gretmenleri etkileme davranislarindan kisilik gucti alt boyutunda anlamh fark
gosterirken, Titrek ve Zafer (2009)in ¢alismast uzmanlik gict alt boyutunda anlamh fark
gostermektedir.
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Aragtirma bulgularina gore; okul muditlerinin 6gretmenleri etkileme diizeylerinin distik oldugu
gorilmektedir. Iyidogan (2008), Ertopcu (2000) ve Uygun (2006)’'un ¢alisma sonuglar
bulgularimizla paralellik géstermektedir.

Aragtirma bulgularina gore: okul mudirlerinin 6gretmenleri etkilemeleri 6gretmen algilarina gore
cinsiyet, medeni durum, okutulan sinf ve egitim durumlarinda anlamlt bir farkhilik bulunmamistir.
Tan (1979), Ergtn, (1996), Sekerci (2006) ve Mangaltepe (2012) etkili yonetimle iliskilendirilen
niteliklerin cinsiyetle iliskili olmadigini tespit etmislerdir. Uygun (2006) ise okul mudurlerinin yetki,
uzmanlhk ve kisilik degiskenlerinde, 6gretmenlerin kidem ve 6gretmenlige temel egitimlerine gore
etkileme diizeylerinde, anlamli bir farkliligin olmadigi, ancak; 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
uzmanlhk ile etkilemede bayan Ogretmenleri etkileme dizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu,
ogretmenlerin branglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemistir.

Aragtirma bulgularina gore: okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkilemeleri 6gretmen algilart yasa gore
anlamlt bir farklilik gostermektedir. 31-40 yasla 51 ve tzeri yas grubu arasinda 31-40 yas grubu
lehine anlaml farklilik gorilmustiir. 31-40 yas grubu okul mudurlerini yetkisiyle etkileme glictinu
daha fazla kullandigini diisinmektedir.

Arastirma bulgularina gbre: okul mudutlerinin 6gretmenleri etkilemeleri Ogretmenlerin gbrev
yaptiklart egitim bolgesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. S6z konusu farklilik yetki alt
boyutunda ve toplam 6lgekte 2. bolgedekiler 3 ve 4. Bolgede calisanlarla anlamli farklilasmakta ve 2.
Bolgedekiler okul mudirlerini yetki yoluyla etkileme glictinii kullandiklarini diistinmektedirler.
Uzmanlik alt boyutunda ise 1. Bolgedekiler 3 ve 4. Bolge ile farklilasmakta ve uzmanlik glictini okul
mudirlerinin daha fazla kullandigini disinmektedirler. Kisilik alt boyutunda ise 1. Bolgedekiler 3 ve
4. Bolge ile farklilagsmakta ve kisilik giictintiin tipkt uzmanlik giictinde oldugu gibi okul muduirlerinin
daha fazla kullandigini diisinmekteditler.

Sekerci (2006) okulun bulundugu yerlesim yerine dayali anlamli farklilik gostermektedir. Bu
becerilerin, okulun bulundugu yetlesim merkezinin sunmus oldugu sosyal imkanlarla da iligkili
oldugu disunilmektedir. Bitiin yerlesim merkezlerinde 6gretime alternatif ve yarisma ortamini
destekleyen Ozel Ogretim kurumlart bulunmamaktadir. Ayrica il merkezi ve ilge merkezindeki
okullarin sayist daha fazla oldugu icin okullar arasinda 6gretim odaklt bir yarts da her zaman s6z
konusu olmaktadir. Ogretim odaklilik veli ve 6grencilerin okul cevresinin beklentileri ile de
iliskilidir.

Aragtirma  bulgulart; okul midirtlerinin  yonetim becerileri artttkga Ggretmenleri  etkileme
becerilerinin da arttugini gostermektedir. Sekerci (2006)’nin ve Mangaltepe (2012)’nin bulgular
bizim bulgularimizi desteklemektedir. Yonetim becerilerinin yitksek diizeyde sergilenmesi okullarin
etkili isleyisinin saglanacaginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Okul mudirlerinin 6gretmenleri etkilemelerinin 6gretmen algisina gére orta dizeyinde oldugu
gorilmustir. Bu durum okul midiirlerinin etkileme giiclerinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
Okul mudurleri gerek yetki, gerek uzmanlk gerekse kisilik Ozelliklerini kullanarak etkileme
6zelliklerini gelistirmek icin ¢aba gostermeleri gerekmektedir. Okul mudutlerin hizmet ici egitimlere
katilmalari 6gretmenlerle surekli iletisimde bulunmalar 6nerilebilir.
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Extended English Abstract

Schools have taken the mission of transferring all kinds of knowledge and skills required by the age
to future generations in order to adapt to the changing world. School management is the most
important element in preparing school to the age. Nowadays, major social changes take place in
parallel with economic and technological developments and the age we live in is called
“Information Age”. These rapid developments and changes require schools to be more creative,
effective and capable of responding to the needs.

Managers of educational institutions must know not only technical aspects of the works to be done
but also how to work together with people efficiently and harmoniously. They are required to have
information about subjects such as the curriculum content, program evaluation and development,
along with such topics as legislation on education, management processes and applications, and
group dynamics (Sisman and Turan, 2004). The efficiency and effectiveness of educational
institutions are directly related to the quality of the interaction between manager and employees to a
large extent, management structure of the school, and the network of relations in the school.
School management is a cultural, sociological, and history-based, comprehensive technical topic
and a complex process. Modern school management passes a test against uncertainties about
fundamental goals and negativities brought by employees from the past (Holmes, 1993; Quoted by:
Sahin, 2003). According to Sisman and Turan (2002), school manager, as a leader, is expected to
achieve strategic goals, vision, and mission of the school and to increase organizational
performance to the highest level.

Starting, sustaining, and maintaining actions in schools are under the primary responsibility of the
school principal. School principals must use their influence on motivating teachers, unifying them
around institutional objectives, ensuring their commitment to the school, and improving the
educational process. The principal also has to demonstrate behaviors related to different ways of
influencing the teachers. Thus, school principals must know the importance of influencing, ways of
influencing, and behaviors related to these ways and must apply these in schools. For this reason,
they must have competence in this area (Akgay, 2003).

The manager that increases the performance of employees and supports the development of the
study group is considered to be a good manager, and management skills are expressed as the skills
consisting of five main dimensions and twenty subsections, which are: initiative-taking skills
(listening, human relations, conflict management, and motivating employees), skills related to
taking responsibility (planning, being organized, being personally organized and time
management, giving information, leadership style and influencing people, delegation, and control),
technical skills (written communication, skills related to finance and quantity, information related
to business and technical information), and quality skills (personal motivation, qualitative work,
student achievement, informing and other skills, verbal communication, problem analysis and
decision making).

Influence means acceptance of the manager by the employees, looking for him/her for guidance
and taking a path, and perception of him/her as someone who can help employees to fulfill their
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needs and objectives. At the center of the influence process, there is the impact of a person on
another person or group. The ability to influence employees is considered to be an important
determinant of manager’s effectiveness and successful leadership focuses on the necessity to
manage the influence process well.

Purpose

The purpose of this study is to determine how the skills of education managers to manage and
affect teachers are evaluated by teachers. Is there any significant relation between management and
influence skills of primary school principals according to the teacher’s perception?

Method: This study which aims to evaluate the skills of school principals in managing and
influencing teachers is a study of the survey type trying to present the existing situation as it is.
Teachers working in 23 public primary schools in Tuzla district of Istanbul province during the
2013-2014 academic year constitute the study population. 367 teachers working in these schools
which were selected by the simple random sampling method constitute the study sampling. In this
study, the personal information form developed by the researcher as a data collection tool and the
“Teacher’s Influence Scale from School Principals” developed by Uygun (2006) and the
“Management Skills Scale” adapted by Sekerci into Turkish (2006) were used.

Results: The results of this study show that management skills of school principals are highly
perceived by teachers. According to the perception of teachers, management skills of school
principals significantly differ depending on the variable of education area, while they do not change
according to the teachers’ gender, age, marital status, seniority, the class they teach, and educational
background.

According to the perception of teachers, influence skills of school principals are observed to be at
the medium level. While school principals’ skills of influencing teachers significantly differ
depending on the age and seniority, they do not differ significantly according to the teachers’
gender, marital status, the class they teach, and educational background. It has been determined that
school principals’ points of influencing teachers increase as their management skills increase and
there is a significant positive correlation between them.

Conclusion:

The results of this study show that management skills of school principals are highly perceived by
teachers. This is a positive situation for the Ministry of National Education and education
management. In order to continue it in an effective way, continuous education support to school
principals should be provided.

It was determined that, according to the perception of teachers, school principals’ skills of
influencing teachers are at the medium level. This means that influence skills of school principals
should be further improved and used effectively. School principals should make an effort to
improve their influence skills by using their authority, expertise, and personal traits if needed. At the
same time, the Ministry of National Education should provide the support required. For this
purpose, in-service training programs for school principals and ensuring participation of principals
in these programs can be recommended with teachers.
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