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Analysis of candidate
teachers’ opinions on how to
benefit from history of
science in science education
according to decision-
making strategies

Abstract

This study aims to determine candidate science
teachers’ opinions on how to utilize history of
science and whether their opinions display
difference in terms of decision-making strategy
variables and also to develop recommendations
by means of acquired data. The research is a
descriptive research based on screening model.
Study group consists of 105 candidate teachers
who are studying in Primary School Science
Teaching Department.

“Decision-making styles” four (4) point likert
scale and five point likert type “how to benefit
from History of Science in Science classes” five
(5) point likert scale were used in order to obtain
data. The findings shows that candidate teachers
stated that they agree on use of History of
Science in science classes with an average of
X =39610,47. In their decision making
strategies, they expressed that made logical
decisions by X =2,841+0,48, impulsive decisions
by X =2,5610,41, dependent decisions by
X =2,2530,32 and indecisive decisions by
X =2,3510,50.

A significant relation was found between
candidate teachers’ opinions on utilizing History
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of Science in Science classes and their decision
making strategies. It was observed that there is a
relation between candidates’ situation of
decision making and positive contribution of
History of Science in classes in terms of
conceptual and processual dimension. It was
seen that opinions of candidates on utilizing
History of Science in science education do not

dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarnin  fen
egitiminde  bilim  tarihinden yararlanmaya
yonelik gorislerinin karar verme stratejilerine
bagli olarak farklilasmadigs tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi; Bilim Tarihi;
Karar Verme Stratejileri ve Korelasyon.

change depending on their decision making
strategies.

Keywords: Science Education; History of
Science; Decision Making Strategies and
Correlation.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Giris

Bilim tarihi; fen egitiminde bilime ve dogaya farkli ve istenen buytikliikteki bir cerceveden bakis agist
saglayan, genis kapsamli bir disiplindir. Bilim tarihi bilginin gelisiminin betimlenmesi ve
aciklanmasidir (Demir, 1994; s:69). Bilim tarithi dustince faaliyetinin tarihidir (Yiksel, 2012; s:6).
Bilimsel bilgi tarihi perspektif icinde bir bitunlik gosterir. Bilginin dini, bugtint ve yarint birbirine
baglt bir stre¢ icinde sekillenir (Kahya, 1993; s:30). Bilim tarihi bilimsel kavram, teori ve anlayisin
dogusu ve gelisimini izlemek ve agikliga kavusturmakla kalmaz (Yiddiim, 2012; s:13), “bilimsel
icerik (Ne Biliyoruz?), bilimsel siirec (Nasil Ogreniriz?), toplumsal baglam (Neyi, niye bilmeliyiz?)
olmak tizere bilimin G¢li sag ayagint (Baran, 2013; s:21)” da igerir.

Bilim tarihinin amact “insanoglunun; madde, enerji, uzay, evren gibi konular ile ilgili bilgileri nasil
elde ettigi, hangi yollardan gectigi, hangi yontemleri izledigi, hangi aletleri kullandigi, elde ettigi
bilgileri nasil diizenledigi, bilim ve teknolojisini nasil ortaya koydugu” seklindeki sorularina cevap
bulmaktir (Yiksel, 2012; s:16). Bu baglamda olgu ve buluslarin bir katalogunu ¢ikarmaktir
(Yildirim, 2012; s:13). Bu kapsamda alan yazinda vurgulandigt gibi hem bilimlerdeki degisme ve
gelismeleri tarihi perspektif icinde ele alip degerlendirmesi hem de 6gretim materyali ve yontemi
gelistirebilecek zengin bir kaynak olmasi agisindan bilim tarihi fen egitiminde olduk¢a 6nemlidir
(Matthews, 1994; Seker, 2012). Yapilan ¢alismalarda fen 6gretiminde bilim tarihinden yararlanmanin
gerekgeleri gesitli arastirma sonuglarina dayanilarak belirtilmistir. Fen 6gretiminde bilim tarthinin
6nemi oldukea gec fark edilmis ve arastirmacilar tarafindan elestiri konusu olmustur (Lacin-Simsek,
2009; Rutherford, 2001; Seroglou ve Koumaras, 2001). Seroglou ve Koumaras (2001) 20. yiizyilin
ik yansindan itibaren fizik tarihine olan ilginin arttigini, 1965’ten bu yana egitsel materyaller
saglayabilecegini gosteren makalelerin yayinlandigini, 1980’lerde fizik egitiminde yapilandirmaciligin
benimsenmesi ile bilim tarihinin kavramlarin nasil gelistigi ve degistigine iliskiler bilgiler icermesi
acisindan egitsel bir kaynak oldugunu belirtmektedir. Rutherford, (2001) bilim tarihinin okullarda
fen okuryazarlik dizeyini artirmada Onemli bir parca olmasinin yanisira arttk  Ggretim
programlarinda yerini almasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Lagin-Simsek (2009) fen ve teknoloji
dersi 6gretim programlarinin 6ncelikli hedefi olan fen okuryazart bireyler yetistirme gayretine destek
verecek en 6nemli araglardan biri olduguna vurgu yaparak 6gretim programlart ve ders kitaplarinda
bilim tarihine siurh dizeyde yer verildigini belirtmistir. Fizik ve fen 6gretim programlarinin ve ders
kitaplarinin incelendigi diger arastrmalarda da fen/fizik egitiminde bilim tarihine yer verilme
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durumunun ¢ok sinitlt diizeyde olmast agisindan elestirilmektedir (Inge(;, Tekfidan, Karagoz ve
Keskin, 2016; Ingec, Tekfidan, Keskin ve Karagoz, 2016).

Seker (2012), 1950’1i yillardan 1970’]i yillara kadar bilim tarihinin bilimin dogasinin anlasilmast ve
bilimsel okuryazarlik diizeyinin artirdmast temelinde Harward Case Histories Experimental Science
(Conant, 1957) ve History of Science Cases for Schools (Klopfer, 1964-1966) gibi cesitli projeler
gelistirilmis olmasina ragmen bu ilk adimlarin alan yazinda etkileyici basarlar olarak gérilmedigini
ifade etmektedir. Guney (2014; s:19) Harward Case Histories Experimental Science (Conant, 1957)
kapsaminda  fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda 6rnek olaylarin sadece konu temelli olarak
gelistirildigini  belirterek, gelistirilen bu 6rnek olaylarin  50-100 sayfa arasinda olmasinin
Ogretmenlerin  bir bilgi yigim1 icerisinde kaybolmasmna ve dersine uygun bilglyi se¢mekte
zotlanmasina neden olacagini ifade etmektedir. Ayrica History of Science Cases for High Schools
(Klopfer ve Cooley, 1961) (Liseler I¢in Bilim Tarihi Ornek Olaylari) projesinde 6gretmenlerin
uygulamalarina yardimer olabilecek destek materyallerin de dahil edildigini ifade eden Guney (2014
s:41), bu durumun Ogretmenlerin derslerinde kullanacaklart bilgiyi se¢mesinde avantaj olarak
degerlendirilse de materyallerin hazirlanmasinda 6gretim programi gbzardr edildigi icin basartya
ulasmada engel olacagint vurgulamaktadir (Giiney, 2014; s:21). Fen egitiminde 6nemli bir yeri olan
bu girisimler, Seker (2012; s:1142)’e gore bilim tarihi kullanimint agiklayict, egitim teorilerine dayalt
bir 6gretim modeli ortaya koymadiklart icin uygulamast stnirli materyaller olarak kalmislardur.

Ogrencilerdeki 6n bilgilerin, bazt kavramlarin (fotosentez gibi) gelisiminin tarihsel gelisim ile
iligkisini inceleyen Wandersee (1985), Ogrencilerin bilim insanlarinin daha sonra tamamen
degistirdigi kavramlara sahip olduklarini baska bir ifadeyle bilim tarihinde yer alan ve kavram
yanilgist olarak nitelendirilen yanilgilara sahip olduklarint gérmistir. Bu ¢alisma bilim insanlart ve
ogrenciler arasindaki benzer fikirleri 6gretmenlere yonelik olarak incelemesi agisindan oldukga
onemlidir. Elde edilen bu sonuglara dayanarak bilim tarihinin 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit
etme agisindan yararh olacagl ifade edilmistir. Ogrencilerin 6n bilgileri ile bilim insanlarinin
distinceleri ve bilginin gelisim strecindeki benzerlikler dikkate alindiginda (Kokkotas, Piliouras,
Malamitsa, Stamoulis, 2009; Seroglou, Koumaras ve Tselfes, 1998; Wandersee (1985 ), bilim
tarihinin derslerde kullanilmasi kavramsal anlamanin saglanmast agisindan olumlu etkiye sahip
olacagt (Seker, 2012; Galili, 2014; Guisasola, 2014; Furio, Guisasola, Almudi ve Ceberio, 2003;
Klassen, 2007), bilimin dogasi cerisinde yer alan kavramlara yonelik 6grencilerde ve 6gretmenlerde
var olan kavramlardaki yanidglarin duzeltilebilecegi (Abd-El-Khalick, 2005) alan yazinda
tartistimaktadir.

Egitimde bilim tarihinin kullandmasina yonelik yapilan calismalarda, bilim tarihinin bilimin
dogasinin anlasiimasina etkisi tzerine odaklanildigr goriilmektedir. Bilim tarihiyle bitlestirilmis bir
fen dersinde hem bilimsel sonuglara nasil ulagildigt ve bu sonuglarin nasil akla yatkin bir sekilde
savunuldugu (Brush, 1989; Gallagher, 1991) g0sterilmeli hem de bilimin kaltirel bir miras
oldugunun farkina varilmasint saglamalidir (Wang, 1998; Bozkurt, 2004; Korkmaz ve Kavak, 2010).
Ayrica, bu dersler kavram yanilgilarinin giderilmesini (Kara, 2010 ingeg ve Tekfidan, 2016) icerecek
sekilde hazirlanabilir. Ingeg ve Tekfidan (2016)’a gore; kavramsal yaklasim cercevesinde bilissel
kazanimlara yonelik bilim tarihinden kesitlerle 6zimsenmenin saglanmast veya bilissel kargasa
olusturularak kavramsal degisimin saglanmast agisindan; siirecsel yaklasimda kavramlarin ortaya cikis
ve degisim stirecine iliskin 6rneklerin sinif ortamina getirilerek 6nbilgilerini sorgulanabilecegi bir
tartisma ortaminin olusturulmast veya kronolojik sire¢ iginde kavramlarin sirali gelisiminin
irdelenmesi agisindan; paradigmatik yaklasim ¢ercevesinde bilim insanlarinin  kesiflerinde
kullandiklari bakis acisina bilim tarthinden 6rnekler sunularak bilimsel sorgulamanin temelini
olusturabilecegi ortam saglanarak Ogrencilerin bir konuda zihinsel veya kavramsal modele sahip
olmasi saglanabilmesi acisindan kavram yanilgilarinda bilim tarihi 6nemli bir kaynaktir.
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Alan yazindaki galismalar bilim tarthinin fen egitiminde olduk¢a 6nemli ve faydalanimast gereken
bir kaynak oldugunu gostermektedir (Seker, 2012; hlgeg ve Tekfidan, 2016; Matthews, 2014; Galili,
2014). Ogretmenler bilim tarihinin sinif iginde égretime sokulmasinda etkili oldugu g6z 6niine
alinirsa fen egitiminde, bilim tarihinin potansiyel faydalarindan yararlanidabilmesinde 6gretmenlere
etkin bir gorev distiigii séylenebilir.Ogretmenlerin  fen egitiminde bilim tarihinden nasil
yararlanacaklarina yonelik goriiglerinin alinmast hem bilim tarthinin 6neminin farkinda olma
durumlart hem de bilim tarihini fen derslerine nasil entegre edilecegine iliskin bilgi sahibi olma
durumlarini belirleme agisindan oldukc¢a 6nemli olacaktir. Ayrica 6gretmen egitimi programlarinin
ve Ogretim programi materyallarinin 6gretmen taleplerini karsilayacak diizeyde olmast agisindan yol
gosterici olacaktir.

Duschl (1990) fen egitiminde farklt baglamlarin 6nemini vurgulanmustir. Seker ve Welsh (2003)
farkli tiirde bilim tarihi bilgileri ile olusturulan ders baglamlari arasinda istatiksel olarak anlaml
farklar oldugunu ortaya koymustur. Kokkotas, Piliouras, Malamitsa ve Stamoulis (2009) bir proje
kapsaminda bilim tarihi Gzerinde temellenen bir egitim programi olusturmuslar ve dersleri ¢alisma
kagitlart ve gesitli 6grenme stratejileri ile destekleyerek ilkokul dgretmenlerine hizmet ici egitim
kapsaminda sunmuslardir. Calisma sonunda Ogretmenlerin  farkli  6gretim  ve 6grenme
stratejilerinden yararlandigt gortilmistir. Bu cercevede 6gretmenlerin hem bilim tarihinden nasil
yararlanacagi hem hangi tirde bilim tarihi bilgileri ile ders baglamlarini olusturdugu hem de hangi
Ogretim ve Ogrenme stratejilerini se¢mesi tzerinde etkili olan degiskenlerin incelenmesi alan yazina
katki saglayacaktir. Her bir se¢im fen dersinin etkili olmast agisindan farkli sonuglar verebilir.

Ogretmenlerin fen derslerinde bilim tarihinden hangi 6gretim ve dgrenme stratejilerinden ve nasil
yararlanacaklart yoniinde se¢imleri, bir karar verme surecinde gerceklesmektedir. Karar verme
sunulan ya da var olan alternatifler igerisinden en uygun olaninin segilmesidir (Pekdogan, 2015;
s:322). Karar verme, bir problemin varligint bilme, o problemin degisik ¢6zim yollarint arastirip
bulma, bu ¢6ziim yollarinin beklenen sonuglarini degerleme ve s6z konusu degetleme sonucunda
en 6nemli ¢6zimi se¢me islemlerini kapsamaktadir (Yidiz, 2012; s:110). Karar verme surecinin
belitleyicilerinden biri “Karar verme stili”dir.

Kisiler karar verme stirecinde farkli yaklasimlari benimseyebilitler. Alan yazina goére karar verme
surecinde olan bireylerin bazilari baskalarinin yonlendirmelerini, bazilart bagimsiz olmayi, baziart
sezgiselliklerine glivenmeyi, bazilart da konuyla ilgili daha fazla bilgi edinerek analizler yapmay1
tercih etmektedir (Galotti ve dig, 2006:630; Tekin ve Ehtiyar, 2010). Bir karar alma stirecinde
kisinin yaklasimi, tepki ve eylemde bulunma durumu karar verme stili olarak ifade edilmektedir
(Philips, Pazienza ve Ferin, 1984). Karar verme stillerinde genel gecer, evrensel bir siniflandirma
mevcut degildir (Yildiz, 2012, s:111; Beach ve Mitchell, 1978). Arastirmalarin yapildig1 cesitli karar
verme stilleri bulunmaktadir (Kesici, 2002; Beach ve Mitchell, 1978; Beach ve Mitchell, 1978).

Harren (1979) bagimli, rasyonel ve sezgisel olmak tizere t¢ karar verme stili modeli 6nermistir.
Karar verme siirecinde olan birey mantikli degerlendirme yaklagimina dayali olarak karar veriyorsa
“rasyonel karar verme” stiline, Onsezilerine givenme yaklasgimina dayali olarak karar veriyorsa
“sezgisel karar verme” stiline, baskalarinin 6nerilerini degerlendirme yaklasimina dayalt olarak karar
veriyor “ bagimli karar verme” stiline sahiptir. Nevo (1989) 13 farkli karar verme stili tanimlamustir.

Scott ve Bruce (1995), Harren (1979) 6nerdigi karar verme stiline “kacinma” ve “kendiliginden-
anlik “ stillerini ekleyerek bes farklt karar verme stili tantmlamuslardir. Kacinma stilinde birey karar
verme davranisindan kacinir ve karar vermeyi ertelemeye calisir. Kendiliginden-anlik stilde birey
fazla dustinmeden, ani karar verir. Deniz’e gore (2004) bireyler karar verme stirecinde: 6nce 6zenle
ilgili bilgiyi arayan ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapan ““dikkatli”’; karar
vermekten kacinan ve kararlar bagkalarina birakma egiliminde olan “ kagingan™; karari strekli
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erteleme, geciktirme ve strincemede birakmaya calisan “erteleyici”; bir karar durumuyla karst
karstya kaldiklarinda kendilerini zaman baskist altinda hissed “panik™ olmak tizere dort karar verme
stillerinden birini kullanmaktadir. Pekdogan (2015) yaptigr alan yazin degetlendirmesi sonucunda
karar verme stillerini; sistematik degerlendirme ve mantiksal diigiinme stratejilerini kullanan
“rasyonel stil”, hayal, hissetme ve duygular tizerinde duruan “sezgisel stil”, 6nce diger insanlarin
tavsiye ve rehberligine basvurma stratejisini kullanan “bagiml stil”, mimkin olan her durumda
karar vermekten kacinan “kaginma stil”, karar verme isini mimkin oldugunca kisa siirede
tamamlamaya ¢alisan “spontane stil” olmak tzere bes baslikta siniflandirmustir.

Ersever (1996)’e gore bireyin karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil davranacagini
belitlemesi islemine karar verme stratejisi denir. Karar verme stilleri ve stratejilerini agiklamak icin
alan yazinda cesitli kuramsal gorisler ortaya atdmistir. Pekdogan (2015) alan yazinda belirtilen
kuramsal goriislerde strateji kavrami karar verme durumunda bireyin uygulayacagi davraniglart
segmesi, stil kavrami ise karar verme durumunda bireyin soruna genel yaklasimini belitleyen kisisel
taraf olarak aciklandigini ifade etmektedir. Bununla beraber yapilan calismalarda stil ve strateji
kavramlarinin  genellikle es anlamli olarak ele alindigini ve birbirinin yerine kullanildigin

vurgulanmaktadir (Pekdogan, 2015; Nas, 2010; Ferrari ve Dovidio, 2000).

Nas (2010), karar verme stratejileri konusunda alan yazinda, ¢alismalarin bir ¢ok sahada ve alanda
gerceklestirildiginin - vurgusunu  yapmis ve kendi sahalar igerisinde gelistirilen yaklasimlarin
stnuflandirdmaya ¢alisildigin ifade etmistir. Karar verme stratejilerine yaklasimlardan biri disiplinler
arast yaklasgimdir (Nas, 2010, s.45; Altay, 2011, s.80). Sanayi, egitim, savunma vb is alanlarinda
gelistirilen karar verme stratejileri bu yaklasimin 6rnekleridir ve bu yaklasimda arastirmacilarin ortak
Ozelligi karar vericinin davramgsal olarak gelistirmis oldugu stratejileri tzerinde odaklanmig
olmasidir (Nas, 2010, s.45). Kuzgun (1992) disiplinler arast yaklasim konusunda g¢aligan
arastirmactlardan  biridir. Kuzgun (2005) karar verme davranslarini belirlerken karar verme
konusunda; sistematik ve ayrintih inceleme veya ani karar verme, isteklere 6ncelik verme veya
baskalarinin 6nerilerine 6ncelik verme, karar verdikten sonar karari degistirmeme veya karart sik stk
degistirme boyutlarint esas aldigini ifade etmis ve s6z konusu bu boyutlart “Sezgisel”, “Bagimli”,
“Mantikl”, “Aceleci”, “Kararsiz” karar verme stratejileri olarak beliflemistir. Olgek gelistirme
calismalart esnasinda Kuzgun (2005) sezgisel ve aceleci alt Olgeklerin tek faktdrde toplandigini
gbrmus ve bu faktori “igtepisel” karar verme stratejisi olarak isimlendirmistir. Bu durumda Kuzgun
(2005)’e gore karar verme stirecindeki birey kendi istekleri dogrultusunda karar veriyorsa bagimsiz,
akilct segenekler tizerinden hareket ederek karar veriyorsa mantikli, ani ve aceleci karar veriyorsa
ictepisel ve kararlarinda terddiit veya istikrarsizlik yastyorsa kararsizlik stratejisini kullantyordur.

Karar verme stirecindeki bir bireyin izledigi yontemleri igeren stratejisi, kararin niteligini (Kuzgun,
2000) ve sonuglarint etkileyecektir. Bu kapsamda degerlendirildiginde karar verme stirecinin giinliik
hayatimizin en 6nemli becerilerinden biri oldugu séylenebilir. Karar verme stireci sadece aile veya is
hayatinda degil egitim alaninda da en 6nemli stireclerindendir. Egitim alaninda alinan kararlar belirli
bir amaca ulagsmay1 hedeflediginden etkili karar vermeyi gerektirir. Bu durumda okul muduri ve
ogretmenlerin/Ggretmen adaylarinin karar verme stratejileri iyi bir egitim ortami olusturma
acisindan oldukca 6nemli olacaktir.

Ogretmenlerin  6gretime iliskin karar verme siirecinde, verdigi karardan etkilenen 6grenciler
olacaktir. Bu faktor dikkate alindiginda o6gretmenletin/égretmen  adaylarnin karar verme
stratejilerinin belitlenerek, farkli disiplinleri derslerine entegre etmesi tizerinde etkili bir degisken
olup  olmadiginin  incelenmesinin  gerekli  oldugu  sOylenebilit.  Bu  tir  tespitler
ogretmenlere/6gretmen  adaylarina  hizmetlerin -~ planlanmast  agisindan  6nemlidir.  Bu
degerlendirmeler 1siginda bu arastirmada Ogretmen adaylarinin karar verme stratejilerinin fen
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derslerinde bir disiplin olan bilim tarthinden nasil yararlanilacagina yonelik gorusleri tizerinde etkili
bir degisken olup oladiginin incelenmesine karar verilmistir. Béylece fen derslerinde bilim tarihinin
entegre edilebilmesinde 6gtetmen/6gretmen  adaylarinin  ihtiyag duyduklari materyallerin  ne
olabilecegi yoniinde ilk ¢alismalar yapilmis olur.

Fen egitiminde bilim tarihi ile ilgili arastirmalarda ders 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda

genel anlamda bilim tarthine nasil yer verildigi incelenmis, daha sonra yer verilme durumu
belitlenmistir (Ingeg, Tekfidan ve Karagéz, 2016; Ingeg, Tekfidan ve Keskin, 2016; Lagin-Simsek,
2011b; Lagin-Simsek, 2011a; Lagin-Simsek, 2009). Baz1 arastirmalarda da 6gretmen adaylarinin fen
egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilacagina yonelik goriisleri incelenmistir (ingeg ve Tekfidan,
2016). Karar verme stratejileri ve bilim tarihinden fen egitiminde yararlanmaya iliskin
6gretmenin/6gretmen adayinin goruslerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamugtir.
Karar vermenin bir bilim, teknik ve sanat (Yidiz, 2012) oldugu gbz ontne alindiginda fen
egitiminde bilim tarihine yonelik gortsler tizerinde etkili olacag: diistinilebilir.

Arastirmanin Amaci
Bu galismada 6gretmen adaylarinin, bilim egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilacagmna iliskin
gorislerini saptamak, bu gorislerin karar verme stratejisi degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini beliflemek ve bulgular 1siginda Oneriler gelistirmek amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilacagina
iliskin gorisleri nelerdir?
2. Pen Bilgisi 6gretmen adaylart karar verme stratejilerinden; Mantikly, Ictepisel (duygu
kaynakli), Bagimli, Kararsizlik stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?
3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stratejileri ile fen egitiminde bilim tarthinden
nasil yararlanilacagina iliskin gorisleri arasinda anlamli bir iliski var midur?
4. Ogretmen adaylarinin fen egitiminde bilim tarihinden yararlanmaya yonelik goriisleri; karar
verme stratejilerine gére anlaml farkhilik géstermekte midir?

Yoéntem

Bu arastirma, tarama modeline dayali betimsel bir ¢alisma niteligindedir. Clinkt tarama modelleri,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle agiklamayr amaglayan arastirmalara
uygun bir modeldir (Karasar, 2007, s:77). Betimsel arastirmanin amact arastirma konusu olgulari ve
bu olgular arasindaki iliskileri saptama, siuflama ve kaydetmedir (Yidirim, 2000, s:56). Bu sayede
arastirilan olgulart iyi anlayabilme, gruplayabilme olanag saglanir ve aralarindaki iliskiler saptanmus
olur (Kaptan, 1998). Betimsel tarama modelinde bilimin gézleme, kaydetme, olaylar arasindaki
iliskileri tespit etme ve kontrol edilen degismez ilkeler tizerinde genellemelere varma séz konusudur
(Yidirim ve Simsek, 2006). Betimsel tarama modelinde bilimin goézleme, kaydetme, olaylar
arasindaki iligkileri tespit etme ve kontrol edilen degismez ilkeler tizerinde genellemelere ulasma s6z
konusudur (Yildirim ve Simsek, 2005: 75). Yapilan bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin karar verme
stratejileri ile fen egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilacagina iliskin gortsleri belitlenerek
birbitleriyle ne duzeyde iliskili oldugu incelenmek istendiginden yukarida ifade edilen arastirma
modelleri tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu bir devlet Gniversitesinde ﬂk('jgretim Bolimu Fen Bilgisi 6gretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren toplam 105 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katiimedarin %73.3 (n=77)’si
kiz ve %28 (26.7)’1 erkektir. Bu c¢alismada 6rneklem segiminde amach drnekleme yontemlerinden
ot 6rnekleme kullanilmistir. Amach 6rnekleme bilgi acisindan zengin durumlarin derinlemesine
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incelenmesidir (Wiersma, 2000; Patton, 2002). Amagl 6rnekleme yontemleri, pek ¢cok durumda,
olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve acitklanmasinda yararlt olmaktadir. Bu 6rnekleme yontemindeki
temel anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi 6lctti karsilayan biitin durumlarin calisiimasidir. Burada
s6zu edilen Olcttler arastirmact tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6lctit
listesi kullanabilir (Yildirim ve Simsek 20006). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin fen egitiminde
bilim tarihinden nasil yararlanilacagina iliskin genel bir bakis acist sergilemeleri ancak “Bilimin
Dogast ve Bilim Tarihi” dersini almis veya tamamina yakinini almalari ile miimkiindir. Bu sebepten
dolay, arastirmaya katillan fen bilgisi 6gretmen adaylart arastirmaya katilmasinda bagli bulunduklart
programin tgtincii veya dordincii sinifinda olmalart 6l¢tit olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmanin verileri “karar stratejileri 6lgegi” ve “fen egitiminde bilim tarihinden nasil yaratlanir
olgegi” araciligtyla toplanmistr.

Karar Verme Stratejileri Olgegi (KVSO)

Disiplinler arast yaklasimla gelistirilmis olmasi, alan yazinda en ¢ok yararlandan 6Slgek olmasi,
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapimis olmast géz Oniine alinarak arastirmada Ogretmen
adaylarinin karar verme stratejilerini belirflemede Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Verme
Stratejileri Olgegi (KVSO) kullanilmistir KVSO ictepisel, mantikli, bagimli ve kararsiz karar verme
stratejileri seklinde dort alt 6lgekten olusmaktadir. Her alt 6lgek 10 madden olusmakta ve Slcekte
toplam 40 madde bulunmaktadir. KVSO dért dereceli likert tipi bir dlgektir. Her karar stratejisi igin
alinabilecek minimum puan 10, maksimum puan 40’tir.

Bu arastirmada KVSQ’nin ve alt 6l¢eklerinin Cronbach alpha degetleri tekrar test edilerek Mantikls
Karar Stratejisi 0.75, Igtepisel Karar Stratejisi 0.64, Bagimlt Karar Stratejisi 0.41 ve Kararsiz Karar
Stratejisi Cronbach alpha degeri 0.79 bulunmustur.

Karar Stratejileri Olgeginin toplam Cronbach alpha degeri ise; 0.82 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar, Kuzgun’un (1993) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. KVSO’ndeki sorulara kisi;
“Hicbir zaman, Ara stra, Siklikla, Her Zaman” yanitlarint verebilir. Puanlama islemi; A—1, B-2, C-3,
D—4 puan verilerek yapilmaktadir.

Fen Egitiminde Bilim Tarihinden Nasil Yararlanilir Olgegi

Ogretmen adaylarinin fen egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilacagina yonelik goriisleri Ingeg
ve Fidan (2016) tarafindan gelistirilen “fen egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilir” Slcegt ile
belirlenmistir. Olgek 16 maddeden olusan bes dereceli likert tipi 6lgektir. Olgek ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir: Kavramsal anlama, Siiregsel anlama ve Baglamsal anlama. Olgekten alinabilecek
minimum puan 16, maksimum puan 80’dir. Alt Slgeklerin Cronbach Alpha degerleri: Kavramsal
Anlama 0.748, Stregsel Anlama 0.756, Baglamsal Anlama 0.783, 6lcek genelinde ise 0.882’dir.

Verilerinin Analizi

Problem ve alt problemlerin 6zelligi dikkate alinarak dagiimlart beliflemede yilzde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma kullanilmistir. Verilerin normal daglim gosterip géstermedigine
bakilmis verilerin normal dagihm gosterdigi saptanmistir. Olgekten alinan puanlarla  farkl
degiskenlerin etkisini incelemek amaciyla parametrik testler secilmistir.

Dortli likert segeneklerine uygun olarak, aritmetik ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amactyla
degerlendirme araliklart hesaplanmustir. Buna gére; 1.00 — 1.75 araligr “Hicbir zaman”, 1.76 — 2.50
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araligt “Ara sira”, 2.51 — 3.25 araligt “Siklikla”, 3.26 — 4.00 aralig1 “Her zaman” seceneklerine karsilik
gelmektedir.

Benzer bicimde araliklar besli likert tipi derecelendirmeye sahip 6gretmen adaylarinin, “fen
egitiminde bilim tarthinden nasil yararlanilacagina iliskin gortsleri” icin de belirlenmistir. Buna gore;
1.00-1.80 araligr “hi¢ uygun degil”, 1.81-2.60 araligt “uygun degil”, 2.61-3.40 arahg: “karasizim”,
3.41-4.20 aralig1 “uygun” ve 4.2-5.00 araligi “cok uygun” seceneklerine karsilik gelmektedir.

Bulgular

Aragtirmada incelenen degiskenler ile ilgili olarak toplanan verilerin istatistiksel analizleri ve bu
analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular, arastirmanin alt
problemlerini olusturan sorulara iliskin basliklar altinda verilmistir.

Fen Egitiminde Bilim Tarihinden Nasil Yaratrlanilacagina Iligkin Gériigler

Arastirmanin birinci alt probleminde “O6gretmen adaylarinin, fen egitiminde bilim tarihinden nasil
yararlanilacagina iliskin gorusleri” nin belitflenmesi amaglanmaktadir. Bu probleme iliskin analiz
sonuglarina goére baglamsal anlama genel ortalama puanit X =3.80%£0.58 olup “katiliyorum”
diizeyinde, kavramsal anlama genel ortalama puani X =4.06£0.52 olup “katiliyorum” diizeyinde,
suregsel anlama genel ortalama puant X =3.93%0.56 olup “katiliyorum” diizeyindedir (Tablo 1).
Olgegin biitiiniine (X =3.92+0.48) ve alt boyutlarina bakildiginda fen egitiminde bilim tarihinden
yararlanmaya iliskin puanlarin baglamsal alt boyutunda en diisik puan ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir. ilkégretim Bélimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren
ogretmen adaylarinin fen egitiminde Oncelikli olarak sirastyla kavramsal, stregsel ve baglamsal
anlamada bilim tarihinden yararlanmaya yonelik goriis belirttikleri séylenebilir.

Tablo 1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim tarihinden nasil yararlanilacagina iligkin Goriislerine
(BTYG) Ait Betimsel Istatistikler

N  Minimu Maximu X Ss Diizey
m m
BTYG Ortalama Puan 105 213 5.00 392 048 Katiliyorum
Kavramsal Anlama Ortalama 105  2.20 5.00 406  0.52 Katiltyorum
Puan
Sarecsel Anlama  Ortalama 105 2.20 5.00 3.93 0.56 Katiliyorum
Puan
Baglamsal Anlama Ortalama 105 2.00 5.00 3.80  0.58 Katiliyorum
Puan

Karar Verme Stratejileri Gergeklegtirme Diizeyleri

“Mantikh Karar Stratejisi” boyutunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin genel ortalama
puan; X =2.8020.40 olarak gerceklesmis ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin “Mantikli Karar
Stratejisi” faktoriini “Siklikla” yerine getirmislerdir (Tablo 2). Tgtepisel Karar stratejisi boyutunda
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin algilarina iliskin genel ortalama puan; X =2,571+0,42 olarak
gerceklesmis, katllimcilar “1gtepisel Karar stratejisi” boyutunu “siklikla” yerine getirmislerdir.
Bagimli Karar Stratejisi boyutunda aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin algilarina iliskin genel
ortalama puan; X =2.25£0.32 olarak gerceklesmis, katilimcilar “Bagimh Karar Stratejisi” boyutunu
“Ara sira” secenegi ile gerceklestirmislerdir. Kararsiz Karar Verme Stratejisi boyutunda arastirmaya
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katilan Ogretmen adaylarinin algilarina iliskin genel ortalama puan; X =2.35%0.51 olarak
gerceklesmis, 6gretmen adaylar “Kararsiz Karar Verme Stratejisi” boyutunu “Ara sira” segenegiyle

yerine getirmekteditler.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Stratejilerine Ait Betimsel Istatistikler

N  Minimu Maximum X Ss Dizey
m

Mantiklh  Karar Stratejisi ortalama 105 1.80 3.80 2.80 .40 Siklikla
puan
Igtepisel Karar stratejisi  ortalama 105 1.60 3.70 257 42 Siklikla
puan
Bagimli Karar Stratejisi ortalama 105 1.20 3.20 225 .36 Ara sira
puan
Kararsiz Karar Verme Stratejisi 105 1.00 4.00 235 .51 Ara sira
Karar Verme Stratejisi  ortalama 105 1.85 3.45 249 .28 Ara sira

puan

Fen Egitiminde Bilim Tarihinden Nasil Yararlanilacagina lIligkin Gériigler ve Karar

Stratejileri Arasindaki Iligki Diizeyi

Aragtirmanin Uglincii alt problemi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen egitiminde bilim tarihinden
nasil yararlamlacagina iliskin gortslerinin kullandiklart karar stratejileri arasinda anlamlt iliski olup
olmadigidir. Bu iliskiyi istatistiksel olarak test etmek amactyla basit korelasyon tekniklerinden sosyal
bilimlerde siklikla kullanlan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (Biytikoztiirk, 2000)
kullandmustir.  Bu  analiz iki strekli degisken arasindaki dogrusal iliskiyi aciklamak tzere
kullanilmaktadir (K6klt, Buyikoztirk ve Bokeoglu, 2000). Korelasyon analizi sonuglart Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilacagina
iliskin gorusleri ile kullandiklart karar stratejileri arasindaki iligki

Degiskenler Kavramsal Stuiregsel Baglamsal
Anlama Anlama Anlama

Mantikli Karar Stratejisi r 230* 199* 169
p 018 042 084
N 105 105 105
Ictepisel Karar Stratejisi r 061 A21 133
p 539 219 176
N 105 105 105
Bagimli Karar Stratejisi r -.182 072 -.075
p 062 463 445
N 105 105 105
Karars1z Karar Stratejisi r .040 .080 128
p .686 418 192
N 105 105 105

*Anlamlilik dizeyi (p<0.05).
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Bilim tarthinden kavramsal anlamada yararlanmaya yonelik goris ile mantikli karar verme stratejisi
arasindaki Pearson korelasyon katsayist r=0.230, bilim tarihinden siiregsel anlamada yararlanmaya
yonelik gorts ile mantikli karar verme stratejisi arasindaki Pearson korelasyon katsayist r=0.199
olarak bulunmustur. Pearson Momentler Carpimt Korelasyon Katsayisi degerlendirilirken katsayinin
0.30°dan dustk olmast iliskinin diigitk diizeyde oldugunu gostermektedir (Buyukoztirk, 2006). Bu
sonuglara gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarnin mantikli karar verme stratejilerini kullanma
diizeyleri ile bilim tarthinden kavramsal ve siiregsel anlamada yararlanmaya yonelik gorisleri
arasinda disik diizeyde, pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu soylenebilir.

Fen Egitiminde Bilim Tarihinden Nasil Yararlanilacagina Iligkin Gériiglerinin Karar
Verme Stratejilerine Dayali Farkliliklar:

Fen bilgisi o6gretmen adaylarin fen egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilacagina iliskin
gorislerinin karar verme stratejilerine dayali farkliliklarini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli varyans
analizi (Manova) yapimistir. Coklu varyans analizine gecilmeden o6nce varyanslarin esitligi
varsayimi test edilmistir. Ogretmen adaylarinin kavramsal, siirecsel ve baglamsal anlamda bilim
tarihiniden yararlanmaya yonelik gortsleri Mantiklt Karar Stratejisine  [Wilks” Lambda 1=0.899,
F.139=1.219, p=0.300, n2 =0.957], Igtepisel Karar Stratejisne [Wilks” Lambda A=0 970, Fo163011=
0.228, p=0.990, n2 =0.010], Bagimh Karar Stratejisine [Wilks’ Lambda A= .905, F(6,134)= 1.148,
p=0.338, n2 =0.049], Kararsiz Karar Stratejisine [Wilks’ Lambda A=0 .969, F(9,163.211)= 0.237,
p=0.989, n2 =0.010] dayali olarak farklilasmamaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin Fen Egitiminde Bilim Tarihinden Nasil Yararlanilacagina
Iliskin Gortiglerinin Karar Verme Stratejilerine Dayali Farkliliklarina Iliskin MANOVA Sonuglar

Source Bagimli Kareler  Serbestlik Kareler F p 72

Degiskenler Toplami:  Derecesi  Ortalamast
Kavramsal 9.467" 35 270 993 497 335

Diizeltilmis APO

Model Siirecsel APO  11.720° 35 335 1.091 371 356
Baglamsal APO 11.724° 35 335 982 512 332
Kavramsal 339.634 1 339.634 1246.657 .000  .948

Sabit APO
Strecsel APO  332.182 1 332.182 1082.677 .000  .940
Baglamsal APO 303.719 1 303.719 890.368 .000  .928
Kavramsal 1.113 2 557 2.043 A37 056

Mantiklt Karar ~ APO

Verme Stratejisi  Suregsel APO 754 2 377 1.228 299 034
Baglamsal APO .087 2 043 127 881 .004
Kavramsal 010 3 .003 012 998  .001

Ictepisel Karar  APO

Verme Stratejisi Stiregsel APO 167 3 056 182 908 .008
Baglamsal APO 417 3 139 407 748 017
Kavramsal 1.209 2 .605 2.220 A16 - .060

Bagimli Karar ~ APO

Verme Stratejisi Stiregcsel APO .095 2 048 155 856 .004
Baglamsal APO 1.116 2 .558 1.636 202 .045

Karar Karar Kavramsal 159 3 053 195 899 .008

Verme Stratejisi APO
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Siirecsel APO 021 3 007 023 995 001
Baglamsal APO 119 3 040 116 950 005
Kavramsal 18.798 o 272
Hata APO
Sarecsel APO  21.170 69 307
Baglamsal APO 23.537 0 341
Kavramsal 1761.480 105
Toplam APO
Siirecsel APO  1652.640 105
Baglamsal APO  1550.194 105
o Kavramsal 28.265 104
Diizeltilmis APO
Toplam Siitegsel APO  32.890 104
Baglamsal APO 35.261 104

a. R Squared = 0.335 (Adjusted R Squared = -0.002)
b. R Squared = 0.356 (Adjusted R Squared =0 .030)
c. R Squared = 0.332 (Adjusted R Squared = -0.006)

Sonug ve Tartigma

Bu aragtirmada 6ncelikle ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen egitiminde bilim tarihinden
nasil yararlanilacagina yonelik gorusleri ve karar verme stratejileri belitlenmistir.  Elde edilen
bulgularla, 6gretmen adaylarinin fen egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanidacagina yonelik
goruslerinin sahip olduklart karar verme stratejilerine dayalt farkliiklart belitlemistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin fen egitiminde bilim tarihinden nasil yararlanilacagina yonelik gortsleri ile
sahip olduklari karar verme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir.

Elde edilen bulgular 1siginda, 6gretmen adaylarinin Bilim Tarihi’nden kavramsal anlama, stiregsel
anlama ve baglamsal anlamda kullanilmasina yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriise sahip olduklart
belitlenmistir. “Fen egitiminde bilim tarthinden nasil yararlanilir” 6lgegin bitintune (X =3.96£0.47)
ve alt boyutlarina bakildiginda fen egitiminde bilim tarthinden yararlanmaya iliskin puanlarin
baglamsal alt boyutunda en disik puan ortalamasina sahip oldugu belitflenmistir. Calisma
grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen egitiminde o6ncelikli olarak sirastyla kavramsal,
suregsel ve baglamsal anlamada bilim tarihinden yararlanmaya yonelik goris belirttikleri séylenebilir

Arastirma sonugclarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyiik ¢ogunlugu (%84.3) siiregsel
anlama icin bilim tarihinden yararlaniabilecegi yontunde goriis bildirmislerdir. Katilimeilar bilimsel
bilginin nasil gelistigini, sonu¢ ¢ikarma ve rapotlastirma strecini, bilimsel arastirma stirecini,
arastirma strecinde ortaya c¢tkan problemlerin farkina varilmasini, teorik alt yapinin nasil
arastirdiginy, bilimsel bilgi tiretmek igin gerekli olan bilimsel metotlarin farkina varilmasi amactyla
bilim tarihini fen derslerinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Ulagilan bu sonug¢ alan yazinla
uymludur. Ingec ve Fidan (2016) tarafindan fizik 6gretmen adaylarnin goriislerinin incelendigi
benzer bir arastirma sonucunda kattlmcilarin biyik ¢ogunlugunun (%83.00) siiregsel anlama igin
bilim tarihinden yararlanilabilecegi yoniinde elde edilen bulguyla, sunulan bu arastirmanin sonuglart
ortismektedir. Ayrica Lacin-Simsek (2011a)’nin 6gretmenlerin derslerinde bilim tarihine yer verme
nedenleri arasinda en stk ifade edilen nedenler arasinda “bulus/icat/kavramlarin tarihsel gelisimini
verme” oldugu yonindeki tespiti ile benzerlik gostermektedir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu (%87.6) bilim tarihinin fen egitimindeki kullanimi
icin bilimin kavramsal yoniyle ilgili olarak yararlanilabilecegi yoninde goris belirtmiglerdir.
Katlimcilar; bilimin degisken dogasini vurgulama, derse giris/dikkat basamaginda sunumu
zenginlestirme, farklt zamanlarda egemen olan bilimsel agiklamalarin ve kavramlarin baglamsal
bilgisini anlatma acisindan butiinii gérme amactyla bilim tarithi fen derslerinde kullanilabilecegi
goriisine sahiptirler. Bu bulgu alanyazinda belirtilen bilim tarihi ile olusturulan egitsel ortamin
kavramsal degisimi gerceklestirecegi (Seroglu, Koumaras ve Tselfes, 1998; Seker, 2012), 6grencilerin
bilgilerini kendilerinin yapilandirlmas: imkanin saglanacagi (Baran, 2013) yoniindeki gortsle
uyumludur. Ayrica arastirma sonuglerinin; Abd-El-Khalick (2005)’in bilim tarihi yaklasimu ile bilimin
dogasina yonelik 6grencilerde ve 6gretmenlerde var olan kavram yanilgilarinin diizeltilebilecegine,
Inge¢ ve Fidan (2016)nin  kavramsal yaklasim cercevesinde bilissel kazanimlara yonelik bilim
tarthinden kesitlerle 6ziimsenmenin saglanmasi veya bilissel kargasa olusturularak kavramsal
degisimin saglanmast agisindan yararlanilabilecegine iliskin vurgulart ile benzerlik gosterdigi
soylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunluguna gore (%78.1), fen
egitiminde bilimin toplumsal baglam yoniinin anlasilmasini saglamak amactyla bilim tarthinden
yararlanilabilir. Calisma grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore; bilimsel ugrasin
sosyal bir etkinlik oldugunu anlamaya, bilimsel topluluk ve toplum arasindaki etkilesmeler hakkinda
bilgi vermeye, bilimsel arastirma stirecinde siyasi ya da sosyal faktorlerin etkisi hakkinda bilgi verme
agisindan bilim tarihinin fen derslerinde kullanilabilecegi goriisiine sahiptiler. Bu bulgu alan yazinla
uyumludur (Inge¢ ve Fidan, 2016). Fazlioglu (2004, s.11) bilim tarihi ile 6gretim metodunun
toplumsal baglam ve bilimsel bilginin farklt klturler arasindaki aktarimi gibi konulart kapsayan
etkinlikleri bunyesinde barindirabilecegine vurgu yapmaktadir. Ayrica, Baran (2013)in bilim
tarihinin aktif bir sekilde kullanildigi 6grenme ortaminin sadece kavramsal anlamada degil, bilimin
ve teknolojinin gelismesine baglt olarak toplumsal sorunlarn ¢éziimiine ve dogal cevredeki
iliskilerin anlagilmasina imkan sundugu yoniinde ulastifi arastirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen egitiminde toplumsal baglam agisindan yararlaniabilecegi yontndeki goriistuyle
ortusmektedir.

Arastirma bulgulan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “mantikli karar verme” ve “ictepisel karar
verme” stratejilerini “siklikla”, * kararsizlik karar verme” ve “bagimsiz karar verme” stratejilerini de
“ara sira” kullandiklarini  gostermektedir. Sonug olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ya
secenekleri dikkatli inceleyerek ve secenekler hakkinda bilgi toplayarak olumlu ve olumsuz yanlart
degerlendirme seklinde ya da secenekler tzerinde yeterince dusinmeden karar verdikleri
soylenebilir. Bu bulgu alan yazinla benzerlik géstermektedir. Tasdelen (2001) 451 6gretmen adayiyla
gerceklestirdigi arastirmasindaskarar almada  alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve arastirildig
rasyonel karar verme stratejisi ile Onsezi ve duygulara glivenin yasandigi sezgisel karar verme
stratejisini besli likert tipi dlgekte “katiliyorum” diizeyinde kullandiklarini tespit etmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin mantiklt ve ictepisel karar verme stratejilerini kullanma diizeyleri agisindan
Tasdelen (2001)’nin bulgulartyla uyumlu oldugu séylenebilir.

Karar Stratejileri Olgegi’nden alinan yiiksek puan, karar verme durumlarinda ilgili stratejinin agirlikl
olarak kullanildigini gostermektedir. Bu nedenle, her alt Sl¢ekten alinan puanin ytksek olmasi,
katthmecilarin o alt 6lgekteki karar verme stratejisini benimsedigini, dusiik olmasi ise s6z konusu
karar verme stratejisini agirlikli olarak kullanmadigini gosterdigi kabul edilmistir. Ornegin; ictepisel
karar verme alt Sl¢eginden yitksek puan alip mantikli karar verme alt Slceginden dustk puan alan
ogrencilerin, ictepisel karar verme stratejisini agirlikli olarak kullandiklari, mantikli karar verme
stratejisini ise etkili kullanmadiklart kabul edilmistir. Elde edilen bulgular bu dogrultuda
degerlendirildiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (%56.2, n=59) mantikli karar
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verme stratejisini kullandiklart belirlenmistir. Demirci-Gtler ve Polat (2014)’1n 6gretmen adaylarinin
karar verme becerilerini hareke gecirdigi siirecte Fen Bilimlerine ait birikimlerini akilcr yollarla
kullandiklarini saptanmasi elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin mantikli karar verme stratejilerini kullanma diizeyleri ile bilim tarihinden
kavramsal ve stiregsel anlamada yararlanmaya yonelik goriisleri arasinda dusiik duzeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu goérilmistir. Bu bulguya gbre fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mantiklt
karar verme stratejilerini kullanma duizeyi arttik¢a bilim tarihinden kavramsal ve stregsel anlamaya
yonelik yararlanma egilimi artmaktadir. Aragtirma sonuglart fen 6gretiminde bilim tarihinden
yararlanmanin gerekliligini ortaya koymaktadir (Matthews, 1994; Dogan ve dig., 2009; Lagin-Simsek,
2009; Simsek, 2009; Imamoglu ve Cekan, 2011; Seker, 2012). Bu baglamda fen egitiminde bilim
tarthinden yararlanidmasint saglamak i¢in 6gretmen adaylarinin mantikli karar verme stratejilerini
kullanabilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Bu kapsamda fen 6gretiminde bilim tarihinden
yararlanmanin olumlu ve olumsuz yanlarinin degerlendirildigi kaynaklar, materyaller hazirlanabilir.
Fen derslerine yonelik ders 6gretim programlarinda bilim tarihine yer verilebilir. Alan yazinda bilim
tarithinin 6nemi tzerinde yapilan tartismalarin ardindan “bilim tarihinin okul mifredatlarinda yer
almasinin gerekliligi tartisrlan konulardan biri haline gelmistir (Seker, 2012; s:1142).

Ogretmen adaylarinin fen egitiminde bilim tarihinden yararlanmaya yonelik goriislerinin alt Slgekler
puanlarinin  ortalamalart incelendiginde karar verme stratejilerine bagl olarak farklilasmadig
gorilmustir. Bu sonug beklenen bir durum degildir. Pekdogan (2015)’a gore karar verme stratejiler,
insan yasaminda toplumsal, ekonomik ve is yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yaklagimla
baglamsal anlamada karar verme stratejilerine dayalt olarak farklilasma olacagi beklenebilir. Ayrica
kavramsal ve stire¢sel anlamada bilim tarihinde yararlanmaya iliskin gérislerin, 6gretmen adaylarinin
stklikla kullandiklart karar verme stratejisi oldugu g6z ontine alinursa, mantiksal karar verme
stratejileri ile farklilasmamast da oldukea ilgi cekici bir bulgudur.

Oneriler

Konuya katkist olabilecegi dusiincesiyle, ileride yapilabilecek arastirmalar icin iki Oneride
bulunulabilir. Birincisi bu ¢alismanin kaynak grubunu egitim fakiltelerinde 6gretim gérmekte olan
Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Benzer calismalar farkli branslarda 6grenim géren Ogretmen
adaylari veya okullarda gérev yapan ogretmenler ile yapilabilir. Tkincisi ise 6gretmen/ogretmen
adaylarinin fen Ogretiminde bilim tarthinden yararlanmalarina iliskin farkli degiskenlerin etkisi
incelenebilir.
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Extended English Abstract

Previous studies stated reasons of benefiting from history of science in science education by basing
on results of various researches. Significance of the history of science in science education was
noticed rather late and it became subject of criticism for researchers.

Decision making skill is a complex phenomenon and it is created in line with certain processes. It
was established that individuals use different strategies in case of making a decision. It was not
encountered any study that examines decision making strategies and opinions of teachers/candidate
teachers on making use of History of Science in science education. Considering that decision
making is a science, technique and art (Yidiz, 2012), it can be thought that opinions on History of
Education will be effective in science education. In line with this idea, it was aimed in this study to
establish opinions of candidate teachers on how to avail of history of science in science education,
to determine whether these ideas differ in terms of decision making strategy variable and to develop
recommendations in light of these findings. Answers were sought for below questions in line with
this purpose:
1. What are the opinions of candidate science teachers on how to make use of the history of
science in science education?
2. How much of Logical, Impulsive (Emotion-based), Dependent and Indecisive strategies-
decision making strategies- do candidate science teachers use?
3. Is there a significant relation between decision making strategies of candidate science
teachers and their opinions on how to utilize history of science in science education?
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4. Do opinions of candidate teachers on benefiting from the History of Science in science
education differ significantly according to their decision making strategies?

This research is a descriptive study based on screening model. It describes the current situation and
analyzes on what level variables are related to each other accordingly.

Study group consists of 105 candidate teachers in total who are studying in Primary School Science
Teaching Department in a state university. 72,7% (n=80) of participants are female and 27,3% (30)
are male. Ages of candidate teachers in the study group change between 18-25.

Research data were acquired through “decision strategies scale” and “how to utilize history of
science in science education scale”.

In the research, decision making types of candidate teachers were measured by Decision Making
Types Scale which was developed by Kuzgun (1992). In the scale, there are 40 articles which consist
of four sub-scale involving 10 items each. Total alpha value of Decision Strategies Scale was found
0,82. These result show similarity with findings of Kuzgun (1993).

Additionally, opinions of candidate teachers on how to benefit from the History of Science in
science education were established through “how to benefit from the history of science in science
education” scale developed by Inge¢ and Fidan (2016). Scale is a five point likert type consisting of
16 items. Scale consists of three sub-dimensions; Conceptual understanding, processual
understanding and contextual understanding. Minimum possible score in the scale is 16 and
maximum is 80. Cronbach Alpha values of sub-scales are; Conceptual Understanding .748,
Processual Understanding .756, Contextual Understanding .783 and scale overall is .882.

Percentage, frequency, arithmetical average and standard deviation were used in establishing
distributions by taking the nature of problem and sub-problems into consideration. It was observed
whether the data present normal distribution or not and it was established that the data displays
normal distribution. Parametric tests were chosen on the purpose of analyzing the effect of
different variables and the scores obtained in the scale.

In the first sub-problem of the research, it is aimed to determine “opinions of candidate teachers
on how to benefit from the history of science in science education”. According to analysis results
concerning this problem, general average point of contextual understanding is X =3,81£0,58 and it
is on the level of “I agree”; general average point of conceptual understanding is X =4,00£0,56 and
it is on the level of “I agree”; general average point of processual understanding is X =4,00£0,51
and it is on the level of “I agree”.

In Logical Decision Strategy dimension, general average score of candidate teachers who
participated in the research is X =2,84%0,48 and candidate science teachers frequently met “Logical
Decision Strategy” factor. In Impulsive Decision Strategy dimension, general average score of
perceptions of candidate teachers who participated in the research is ¥ =2,56+0,41 and candidate
science teachers “frequently” met “Impulsive Decision Strategy” factor. In Dependent Decision
Strategy dimension, general average score of perceptions of candidate teachers who participated in
the research is X =2,2530,32 and candidate science teachers “occasionally” met “Dependent
Decision Strategy” factor. In Indesicive Decision Strategy dimension, general average score of
perceptions of candidate teachers who participated in the research is X =2,35+0,50 and candidate
science teachers “occasionally” met “Indecisive Decision Making Strategy” factor.
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Considering the entire “how to make use of the history of science in science education” scale
X =3,96%0,47) and its sub-dimensions, it was established that the scores concerning utilization of
the history of science in science education has the lowest point average in conceptual sub-
dimension. It is possible to state that candidate teachers studying in Primary School Science
Teaching Department expressed opinions aimed at benefiting from the history of science in
conceptual and processual understanding. Secondly, it means contextual understanding.

The relation among decision strategies used by candidate science teachers in their opinions of how
to benefit from the history of science in science education was found by using Pearson Correlation
Coefficient. According to acquired findings, significant relations were determined between all of the
dimensions constituting decision making strategies of candidate teachers and their opinions of
benefiting from the History of Science.

When averages of sub-scale scores of candidate teachers’ opinions on making use of the history of
science in science education were examined, it was observed that these averages do not differ
depending on decision making strategies.

It was observed that there is a low level, positive and significant relation between candidate
teachers’ level of using logical decision-making strategies and their opinions on benefiting from the
History of Science in conceptual and processual understanding.

Resource group of the study consists of candidate teachers studying in faculties of education. It can
be recommended to conduct the same research with the teachers working in schools and to
compare the results.
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