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Abstract

The aim of the study is to define the attitudes of
preschool children towards four different
environmental subjects in terms of their habits
of consumption, protection of environment,
recycling-reusing and living habits and to
analyze the reflection of residential area to the
attitude towards the environment. In this study,
where ecocentric and anthropocentric attitudes
to the environment were examined, design of
phenomenology was used as a method of
qualitative research. The study group in the
research is composed of 41 children living in the
rural (n1=20) and urban (n=21) areas. The data
were collected by using the interview form of
The  Children’s Attitudes toward  the
Environment Scale-Preschool Version (CATES-
PV). During data analysis, the qualitative and
quantitative methods were used together. In this
respect, descriptive analysis was used to identify
the attitudes of children related to
environmental issues, and Chi-square test for
two variables was used to determine the
reflection of residential area to the attitude
towards the environment. As a result of the
study, it was concluded that the environmental
attitudes of children to their habits of
consumption, recycling and living was
ecocentric at first. However, when the reasons
for such attitudes were examined, these children
were observed to have anthropocentric attitudes

Okul 6ncesi donem
¢ocuklarin farkl cevre
konularina yonelik
ekosantrik ve antroposentrik
tutumlari

Ozet

Arastirmanin amaci, okul ncesi egitime devam
eden cocuklarin tiiketim aligkanliklari, cevreyi
koruma, geri doniisim-yeniden kullanim ve
yasam aliskanliklart  bakimindan dort  farkls
cevresel yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ve yasadiklart yerin gevreye yonelik
tutuma yansimasinin incelenmesidir. Cevreye
yonelik tutumlarin ekosantrik ve antroposentrik
bakis agist cercevesinde incelendigi bu ¢alismada
nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji

konuya

deseni  kullandmustir.  Arastirmanin  calisma
grubunu  kirsal (0=20) ve kentsel (n=21)
bolgelerde  yasayan  toplam 41  cocuk
olusturmaktadir.  Arastirma  verileri  The

Children’s Attitudes toward the Environment
Scale-Preschool Version (CATES-PV) goriisme
formu araciligiyla toplanmis ve verilerin analiz
surecinde nitel ve nicel analiz yontemleri bir
arada kullanilmistir. Cocuklarin ¢evre konularina
yonelik tutumlarini  belirflemek icin  betimsel
analiz kullanilirken; yasanilan yerin ¢evreye

yonelik  tutumlar  tzerindeki  yansimasin
belitflemek amaciyla Iki Degisken icin Kay-Kare
Testi uygulanmistir. Arastirma  sonucunda,

cocuklarin tiketim aligkanliklari, geri donistim
ve yasam aliskanliklart konularina iliskin cevresel
tutumlarinin ik bakista ekosantrik oldugu ancak

bu  tutumlarinin  nedenleri  incelendiginde
cogunlukla  antroposentrik  tutuma  sahip
olduklart  belirlenmistir.  Cocuklarin  sadece
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mostly. It was also determined that the children
mostly had an ecocentric attitude only in the
sub-dimension of environment protection.
Morteover, the residential area of the children,
whether it was rural or urbanjwas not a
significant variable in the differentiation of their
attitudes towards the environment.

Keywords: Preschool; environmental attitude;
ecocentric; anthropocentric; urban; rural.

cevreyi koruma alt boyutunda ¢ogunlukla
ckosantrik tutuma sahip olduklart saptanmustir.
Ayrica cocuklarin yasadiklart yerin kentsel veya
kirsal olmasinin, ¢evreye yonelik tutumlarin
farklilasmasinda 6nemli bir degisken olmadig:
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul O6ncesi; cevresel
tutum; ekosantrik; antroposentrik; kentsel; kirsal.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Cocukluk donemi kisiligin biitiin alanlarindaki gelisimin ¢ok yogun yasandigr bir donemdir
(Domka, 2004). Cocuklarin merakli ve kesfetmeye istekli olduklart bu dénem, tutum ve davranis
kazanma potansiyelinin de en yitksek oldugu yillart kapsamaktadir (Cevher-Kalburan, 2009). Bu
baglamda, cevreye yonelik tutumun da erken cocukluk déneminde gelistigi séylenebilmektedir.
Basile’e (2000) gore; okul 6ncesi donem ¢ocuklarin gevreye yonelik tutum olusturmasinda anahtar
bir rol oynamaktadir. Okul 6ncesi donemde kazandirlamayan olumlu gevresel tutumun ilerleyen
yillarda kazandirilmast daha zor gérilmektedir (Taskin & Sahin, 2008). Dolayisiyla okul 6ncesi yillar,
cocuklarin gevreye yonelik tutum olusumunda tzerinde 6nemle durulmasi gereken bir dénem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erken dénemde ¢ocuklara kazandirilacak olan olumlu cevresel tutumlar oldukca 6nemlidir.
Cunkt bu dénemde olusan ilgiler ve tutumlar cocuklarin gelecekteki davranislarinin temelini
olusturmaktadir (Giler, 2011). Yapilan arastirmalar, erken dénemde ¢evre ile olumlu iliskiler kuran
bireylerin yasamlarinin ilerleyen yillarinda gevreye karst olumlu tutum ve degerler edindiklerini
(Robertson, 2008; Raleigh, 2009), ayrica zihinsel sagliklarinin ve zorluklarla bas etme becerilerinin
yuksek oldugunu (Raleigh, 2009) gostermektedir. Erken doénemde gelistirilen olumlu cevresel
iliskiler, cocuklarin hem kendilerini anlamalarina hem de cevreyi koruma ve ¢evreye saygt
gostermelerine katki saglayacaktir (Phenice & Griffore, 2003). Cevreyle olan iliskilerde empatinin
gelismesi ve ¢evre sevgisinin olugsmast ¢evre dostu davranislart da beraberinde getirecektir (Giiler,
2011). Bu sayede ilerde yasanabilecek olan ¢evresel problemlerin 6ntine gegilebilecektir (Cevher
Kalburan, 2009). Bu baglamda, okul 6ncesi dénemde ¢evre ile kurulan olumlu iliskilerin hem o
dénem hem de ileriki yillar agisindan gocuklar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Cocukluk ¢aginda olumlu yonde gelistirilmesi buiyiik 6nem tastyan gevreye yonelik tutumun
daha iyi anlagilmasini saglamak tUzere arastirmaciar tarafindan cevresel etige yonelik yaklagimlar
gelistirilmistir (Dunlap & Van Liere, 1978; Stern, Dietz & Kalof, 1993; Thompson & Barton, 1994).
Bunlar arasindan en ¢ok bilineni; Thompson & Barton (1994) tarafindan gelistirilen ve cevreye
yonelik tutumu ekosantrik ve antroposentrik basliklart altinda inceleyen yaklasim olarak karsimiza
ctkmaktadir. Thompson & Barton’a (1994) gore; ckosantrik tutum g¢evreye ¢evrenin kendisi igin
deger vermeyi igerirken; antroposentrik tutum g¢evreye insana faydasindan dolayt deger vermeyi
kapsamaktadir. Bu yaklasima gore, her iki tutuma sahip bireyler de gevreye yonelik olumlu tutuma
sahiptir. Ancak, g0Osterdikleri tutumlarin altinda yatan sebepler farklilasmaktadir. Ornegin;
ckosantrik ve antroposentrik tutuma sahip bireylere gore; yagmur ormanlarindaki agaclart kesmek
etik degildir. Ancak her iki tutuma sahip bireylere neden etik olmadigi soruldugunda yanitlarinda
degisiklikler oldugu gorilmektedir. Ekosantrik tutuma sahip bireyler bircok bitki ve hayvan
tirlerinin yok olmasini sebep olarak gosterirken, antroposentrik tutuma sahip bireyler agaclarin
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insan hastaliklar1 i¢in potansiyel kiirler olmasini dile getirebilmektedirler (Kortenkamp & Moore,
2001).

Cocuklarin gevreye yonelik tutumlar pek ¢ok faktoriin varligindan etkilenmekte (Glay, 2011;
Musser & Diamond, 1999; Durkan & Erol, 2015) ve bunlardan birisinin de yasanilan yer degiskeni
oldugu bilinmektedir (Herrmann, Waxman & Medin, 2010; Grodziéska-Jurczak, Stepska,
Nieszporek & Bryda, 2006). Kentsel alanlarda yasayan cocuklar zamanlarinin biytik bir kismin
kapali mekanlarda, ¢evre ile etkilesime girmeden, cogunlukla bilgisayar basinda ve elektronik oyunlar
ile gecirmektedir (Phenice & Griffore, 2003). Bu nedenle ¢ocuklar dogal yasamdan giderek
uzaklagmakta, dogal cevreden ayr tutularak gelisimlerini devam ettirmektedirler (Ogelman &
Giingor, 2015). Kirsal alanlarda yasayan ¢ocuklar ise kentsel bolgede yasayan ¢ocuklara oranla daha
fazla dogal ortam igerisinde ve ¢evreyle etkilesimde bulunarak biytimektedifler. Bu durumun
cocuklarin ¢evreye yonelik tutum olusturmalarint etkileyebilecegi dustintilmektedir. Ciinki ¢ocuklar
cevrelerinde gordukleri ve dogrudan deneyimledikleri olaylara iligkin tutum gelistirirler (Robertson,
2008). Dolayistyla kirsal alanda doga ile i¢ ice yasayan ¢ocuklar ile kentsel alanda dogal yasamdan
uzak, cevre ile dogrudan iliskiye girme firsatt bulamayan ¢ocuklarin tutumlar arasinda degisiklikler
olabilecegi distintilmektedir. Bu noktada, tutumlar arasinda ortaya cikabilecek farklilasmalarin erken
donemde tespitinin 6nemli oldugu dustinilmektedir. Bu sayede ¢ocuklarin ¢evreye yonelik olumsuz
tutumlarinin ortadan kaldirip olumlu tutumlarinin desteklenmesi saglanabilecektir.

Ilgili alan yazin incelendiginde; okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin gevreye yonelik tutumlart ile
cinsiyet (Kesicioglu & Alisinanoglu, 2009; Giilay, 2011; Musser & Diamond, 1999), yas (Kahriman-
Oztiirk, Olgan & Tuncer, 2012; Gilay, 2011; Musser & Diamond, 1999), egitim uygulamalart
(Cevher-Kalburan, 2009; Ogelman, Onder, Durkan & Erol, 2015; Yalcin, 2013) arasindaki iligkileri
inceleyen calismalar gorilmektedir. Cevreye yonelik tutumlar tizerinde etkisi arastirilan bir diger
degisken de yasanilan yerdir (Kesicioglu & Alisinanoglu, 2009; Herrmann, Waxman & Medin, 2010;
Grodziéska-Jurczak, Stepska, Nieszporek & Bryda, 2006). Bununla birlikte Turkiye’de g¢evreye
yonelik tutum belitlemeye iliskin daha ¢ok ilkégretim diizeyinde calismalarin gerceklestirildigi
(Cetin-Balct, 2012; Degirmenci, 2012; Nalcact & Beldag, 2012; Mete & Filik Iscen, 2015; Tuncer,
Sungur, Tekkaya, & Ertepinar, 2004; Yasaroglu, 2012; Zengin & Kunt, 2013) fakat okul 6ncesi
donem c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarna iliskin sl sayida arastirmaya rastlaniddigr
gorilmektedir (Cevher-Kalburan, 2009; Kahriman-Oztirk, Olgan & Tuncer, 2012; Soydan &
Samur, 2014).

Okul 6ncesi dénemden itibaren cevreye karst gelistirilecek olumlu tutumun 6nemli oldugu
bilinmekle birlikte bu tutumun strdirtlebilirliginin saglanmasinin  gerekliligi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu noktada, ¢ocuklarin ¢evre etigine iliskin diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmast
onemli gorilmekte ve yasanidan yerin farkli tutum ve distuncelerin olusumunda etkili oldugu
dusunilmektedir. Fakat cocuklarin yasadiklart yere gore gelistirdikleri ¢evre tutumlarinin altinda
yatan sebeplere iliskin mevcut durumun bilinmedigi gorilmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklara
verilecek gevre egitimlerinin yoniini belirlemek ve etkililigini artirabilmek tizere ¢ocuklarin gevreye
yonelik tutumlarinin ve altinda yatan sebeplerin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin amact, okuloncesi egitime devam eden c¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve yasanian yerin ¢evreye yonelik tutuma yansimasinin incelenmesidir.
Arastirma kapsaminda gevreye yonelik tutumlar Thompson & Barton’n (1994) ekosantrik ve
antroposentrik bakis agist ¢ergevesinde incelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmigtir:

1. Cocuklarin gevreye yonelik tutumlart nasildir?

a. Cocuklarin titketim aliskanhklarina yonelik tutumlart nasildir?
b. Cocuklarin ¢evreyi korumaya yonelik tutumlari nasildir?
c. Cocuklarin geri dontisim-yeniden kullanima iliskin tutumlart nasildir?
d. Cocuklarin yasam aligkanliklarina iliskin tutumlart nasildir?
2. Cocuklarin gevreye yonelik tutumlar yasadiklart yere gére nasildir?
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Yontem

Aragtirma Modeli

Okul o6ncesi donem cocuklarin cevreye yonelik tutumlarint belitflemeyi amaglayan bu
arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanidmistir. Fenomenoloji etkili,
duygusal ve siklikla yogun insan deneyimlerini ¢alismak icin uygun bir desendir (Merriam, 2015).
Insanlarin bazi fenomenleri nasil tecriibe ettiklerine iliskin metodolojik, ézenli ve derinlemesine
resmedilmesini icermektedir (Patton, 2014). Bu ¢alismada cevreye yonelik tutumlart bir fenomen
olarak ele alinmis olup, bu fenomen hakkinda derinlemesine bilgi almak amaclandigindan
fenomenoloji deseni tercih edilmistir.

Caligma Grubu

Aragtirmaya Bursa ilinin Nilifer ilgesinin kent (merkez) ve kirsal bolgesinde (Minareli Cavus
Koyt) yer alan iki okulun alt1 yas gruplarina devam eden ¢ocuklar katilmustir. Calisma grubundaki
okullarin belirlenmesinde &lciit Srnekleme yontemi kullanidmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirma
oncesinde belirlenen bazit 6nem 6lciitlerini karsilayan durumlar ¢alismada kullanilmaktadir (Patton,
2014). Arastrma kapsaminda Olgiit olarak TUIK’in niifus istatistik kriterleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. TUIICe gére; il ve ilce merkezlerinde yasayan niifus kentsel, belde ve koy
yerlesmelerin niifuslart ise kirsal alanlardir (Yilmaz, 2015). Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
cocuklar ise arastirma problemi ve arastirma sorularinin en iyi anlasilmasina olanak veren amaglt
ornekleme yontemi ile secilmistir (Creswell, 2014). Bu yaklasim dogrultusunda secilen katiimcilar,
kirsal (n=20) ve kentsel (n=21) bolgelerde yasayan toplam 41 cocuktan olusmaktadir. Calisma
grubunun kirsal kesimini olusturan ¢ocuklarin 10u kiz, 10’u erkek iken; kentsel kesimi olusturan
cocuklarin 1470 kiz, 7’si erkektir.

Veri Toplama Araci

Fenomenolojik arastirmalarda oncelikli veri toplama aract géruasmelerdir (Merriam, 2015). Bu
arastirmada da veriler ¢calisma kapsamindaki ¢ocuklar ile yiiz yiize ve bireysel goriismeler araciligryla
toplanmistir. Goriismelerin gerceklestirilmesinde Musser & Diamond (1994) tarafindan gelistirilip,
Kahriman-Oztiirk (2010) tarafindan Tirkceye uyarlanan The Children’s Attitudes toward the
Environment Scale-Preschool Version (CATES-PV) gorisme formu kullanilmistir. Goriisme
formu; tuketim kaliplari, cevreyi koruma, geri dontsim-geri kullanim ve yasam aligkanliklart
bakimindan dort farkl cevresel konuya yonelik ¢ocuklarin ekosantrik ve antroposentik tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Form ¢ocuklarin sorulart anlamasini kolaylastirmak icin resimlerle
desteklenmistir. Gértisme sorularinin ve resimlerinin givenirligini saglamak icin 10 ¢ocuk ile pilot
calisma yapilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonucunda son sekli verilen gbriisme protokolt 12 temel
soru ve bu sorulara iligkin alt sorulardan olusmaktadir. Bu temel sorulardan 3’u titketim aliskanliklart
(su, kagit ve elektrik), 5’1 ¢evreyi koruma (bitki, bocekler ve diger hayvanlari koruma, gevre kirliligi),
2’si geri dontisim-geri kullanim ve diger 2’si yasam aliskanliklarina (oyun alani ve yasam alan
tercihi) yoneliktir (Kahriman-Ozturk, Olgan & Tuncer, 2012).

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan 2014 yilinin Nisan ayinda, yaklastk G¢ haftalik
sirede toplanmistir. Uygulamalar, arastirmanin gerceklestirilecegi okullardan gerekli izinler
alindiktan sonra gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ¢alisma grubundaki cocuklarin 6gretmenleri ile
goriismeler yapilmus, arastirmanin amact ve uygulama stireci hakkinda bilgi verilmistir. Simnifinda
uygulama yapilmasina onay veren 6gretmenler ile arastirmacilar sinif ortamina birlikte gitmislerdir.
Arastirmactlar stif 6gretmeni tarafindan ¢ocuklar ile tanustirlmustir. Arastirmacilar, gériissmelerde
cocuklarin  kendilerini rahat hissetmeleri adina tamigsma etkinligi gerceklestirmistir. Verilerin
toplanmasinda ¢ocuklarin gonilli katthimlart dikkate alinmustir. Cocuklarin biytik bir kisminin
calismaya katilmaya istekli olduklari g6zlemlenmis olup, bazilarinin “Bana bir daha resim gosterir
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misin?” vb. gibi sorular ile karsilasilmistir. Gortismeler okul yonetimi tarafindan onerilen sessiz bir
odada ve her cocuk ile bireysel olarak gerceklestirilmistir. Cocuklara goriisme sorulart resimler
esliginde ve aynt sira ile sorulmustur. Cocuklarin cevap vermesi i¢in gerekli siire taninmis, cevap
vermeyen cocuklar icin sorular tekrarlanmistir. Cocuklarin cevreye yonelik tutumlarint net olarak
anlayabilmek icin bazi gorisme sorusuna verdikleri cevaplar tekrarlanmis ve ¢ocugun yanlis
anlasilan yer varsa diizeltmesine firsat verilmistir. Gortismeler her bir ¢ocuk ile yaklastk 20 dakika
stirmiis olup yazi ile kayit altina alinmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oztimlenmesinde nitel ve nicel analiz yontemleri bir arada kullanilmistir. Cocuklarin
cevre konularina (tuketim aligkanliklar, ¢evreyi koruma, geri donustim-geri kullanim ve yasam
aliskanliklarr) yonelik ekosantrik ve antroposentrik tutumlardan hangisine sahip olduklarin
belirlemek icin betimsel analiz kullandmustir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenmis bir kavramsal cerceveye Ozetlenir ve yorumlanir (Yildinm & Simsek, 2013). Bu
calismada da arastirma verileri literatiirdeki calismalardan olusturulan kavramsal cergeveye gore
¢Ozimlenmistir. Bu kapsamda her bir temel soruya eslik eden, ¢evreye yonelik olumlu tutum iceren
resmi segen ¢ocuklarin ekosantrik, olumsuz tutumu igeren resmi secen ¢ocuklarin ise antroposentrik
tutuma sahip olduklar seklinde analiz yapilmustir. Her bir alt soru igin ise literatirdeki ¢alismalardan
(Kahriman-Ozturk, Olgan & Tuncer, 2012; Thompson & Barton, 1994) kodlama ¢ergevesi
olusturulmustur. Yapilan analizlere iliskin veriler frekans ve yiizde degeri olarak okuyucuya
sunulmustur. Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarnin kirsal veya kentsel bolgede yasama
durumundan etkilenip etkilenmedigini belirlemek amactyla SPSS 18.0 paket programu icerisinde yer
alan “Tki Degisken icin Kay-Kare Testi” uygulanmustir. ki Degisken icin Kay-Kare Testi iki nitel
degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigint ortaya koymaktadir (Can, 2013).

Calismadan elde edilen veriler, her iki arastirmact tarafindan ayri ayr analiz edilmis olup,
arastirmacilar arast uyusum katsayist Miles & Huberman (1994)’1n (Guvenitlik=Gorus birligi/ Gorts
birligi+goris ayriligy) givenirlik formild ile hesaplanmustir. Arastirmacilar arast uyusum; birinci soru
icin .92, ikinci soru i¢in .93, tG¢lncl soru icin .94, dérdincu soru icin .94, besinci sotru i¢in .78,
altinct soru icin .68, yedinci soru icin .92, sekizinci soru i¢in .87, dokuzuncu soru icin .82, onuncu
soru icin .90, on birinci soru igin .94 ve on ikinci soru i¢in .88 olarak beliflenmistir. Olgegin
arastirmacilar arasi genel uyusma katsayist ise .88 olarak belitlenmistir.

Calisma grubundaki ¢cocuklarin ekosantrik ve antroposentrik tutumlarini belitleyen ifadelerini
daha agik bir sekilde yansitabilmek amaciyla ¢ocuklara birer kod numarasi verilerek (1, 2..) dogrudan
alintilara yer verilmistir. Alintilarda ayrica kentsel alandaki cocuklar icin K, kirsal alandaki cocuklar
icin Kr kisaltmalar kullanilmustir.

Bulgular

Kentsel ve kirsal alanlarda yasayan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin gevresel konulara yonelik
tutumlarina iliskin bulgular tiketim aligkanliklari, cevreyi koruma, geri doniisim-yeniden kullanim
ve yasam aliskanliklar olarak dort ayrt baslk altinda asagida sunulmustur.

Tiketim Aligkanliklari

Arastirma kapsamindaki cocuklarin su, kagit ve elektrik tiketim aligkanliklarina yonelik
tutumlart Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Caligma grubundafki cocuklarm tiketim aliskanbiklarma yonelik tutuniar:

Ekosentrik=11

Kagidin her iki ylzinu (Kirsal=4, Kentsel=7)

de kullanma Kagidin her iki ylzinu

Tuketim aligkanhklar Kagit tuketimi de kullanma nedeni

Ekosentrik=15
Dislerini firgalarken (Kirsal=8, Kentsel=7)
Su tiiketimi suyu kapatma Suyu kapatma nedeni
n=41
Antroposentrik=26
(Kirsal=12, Kentsel=14)

n=32
Antroposentrik=21

(Kirsal=10, Kentsel=11)

(Kirsal=2, Kentsel=3)

Odadan ¢iktiginda 15181 lektrisi k
Elektrik tiketimi kapatma Elektrigi kapatma
20 nedeni
n=

Antroposentrik=35
(Kirsal=18, Kentsel=17)

4 Ekosentrik=5

Tablo 1 incelendiginde; g¢alisma grubundaki cocuklarin biyiik ¢ogunlugunun kaynaklarin
tiketimine karst ekosantrik tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki cocuklarin
tamami diglerini fircalarken suyu kapatacagini, 32’si kagidin her iki ytuztini de kullanacagini ve 40t
da odadan ¢ikarken 15181 kapatacagini dile getirmistir. Ancak, ¢ocuklarin secimlerinin nedenleri
incelendiginde; c¢ogunlukla antroposentrik tutuma iliskin cevaplar verdikleri tespit edilmistir.
Calisma grubundaki 41 cocuktan 26’sinin suyu kapatma, 21’inin kagidin her iki yiiziini de kullanma
ve 35inin 15181 kapatma nedenine iliskin yamitlarinin antroposentrik oldugu gérilmektedir.
Cocuklarin su, kagit ve elektrik tiketimine iliskin baz1 antroposentrik gorisleri soyledir:

Dislerimi firgalarken suyu her zaman kapatirim ¢linkd kapatmazsak su faturasi ¢ok gelir. (Kr

4, Kr 8, K17, K 35)

Su bosa gitmesin diye dislerimizi firgalarken suyu kapatmaliyiz. Yoksa susuz kaliriz ve Slirtz.

(K 32, K 34)

Resim ¢izerken kagidi bosa harcamamak icin kagidin her iki yizint de kullaniim. Yoksa

kagidimiz biter. Bir daha resim ¢izemeyiz. (Kr 9)

Resim ¢izerken kagidin her iki yizini de kullanimm. Cinkii 6gretmenim  kiziyor.

Ogretmenim kizmasayd sadece tek yiiziinii kullanirdim. Resmim &yle daha giizel olur. (Kr

38)

Resim yaparken kagidin arkasini kullanmazsak yeni kagit vermiyorlar. Onun i¢in kagidin her

iki yuztind de kullantyorum. (K 41)

Odadan ¢iktigimda 15181 kapatirim. Eger kapatmazsak elektrik faturasi ¢ok gelir. (Kr 1, Kr 4,

Kr 6, Kr 10)

Eger 15181 kapatmazsak lamba patlar. Mum yakmak zorunda kaliriz. (K 21)

Cocuklarin su, kagit ve elektrik tiketimine iliskin bazi ekosantrik yanitlart ise séyledir:
Fazla su harcamak istemedigim ve tasarruf yapmak istedigim i¢in dislerimi fircalarken suyu
kapattyorum. Eger suyu actk birakirsak suyumuz titkenir. (Kr 5)
Tasarruf etmek icin dislerimizi firalarken suyu kapatmamiz gerekir. Yoksa kediler susuz kalir,
derelerde kurbagalar ziplayamaz, baliklar denizde ylizemez. (K 13)
Kagitlar agactan yapilmaktadir. Resim ¢izerken kagidin her iki ytuztini de kullanirsak agaclar
bosuna kesilmez. (Kr 0)
Odadan ¢ikarken tasarruf etmek icin 15181 kapatirim. (K 13)
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Cevreyi Koruma
Calisma grubundaki cocuklarin bitkileri, bocekleri ve diger hayvanlart koruma ve g¢evre
kirliligine yonelik tutumlart Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Aragstirma kapsamimdaki cocuklarm cevreyi kornmaya yonelik tutnmiar:

Ekosentrik=30

(Kirsal=13,
Kentsel 17)

Bitkileri ve bocekleri Bitkileri ve bocekleri
eve gotiirmeme eve gétirmeme
n=34 nedeni

HadVVvd
etmeme ya da
yakalamama

Antroposentrik=4
(Kirsal=3, Kentsel=1)

Ekosentrik=31

(Kirsal=16,
Kentsel 15)

Hayvanlari rahatsiz
etmeme ya da
yakalamama nedeni

n=4

Kuslari beslemeyi ]
sevme Kuglari besleme.y|
sevme nedeni
n=41

Antroposentrik=10
(Kirsal=4, Kentsel=6)

Bitkileri, bocekleri ve
diger hayvanlari

Ekosentrik=31

(Kirsal=14,
Kentsel 17)

Antroposentrik=10
(Kirsal=6, Kentsel=4)

Ekosentrik=32

Cevreyi koruma (Kirsal=16,

Kentsel 16)

Yabani hayvanlar )
koruma Yabani hayvanlari
koruma nedeni
n=38

_ZE__ZE__ZE__ZE_

Antroposentrik=6
(Kirsal=2, Kentsel=4)

Ekosentrik=25

" (Kirsal=14,
¢Gp atma ¢Op atma Kentsel=11)
Cevre kirliligi konusunda konusunda
e sorumluluk sorumluluk sahibi K
istlenme olma nedeni Antroposaentrik=16
n=41 (Kirsal=6,
Kentsel=10)

Tablo 2’ye gore; hem kentsel hem de kirsal bolgede yasayan ¢ocuklarin biytk bir kisminin
bitki, bécek ve diger hayvanlart koruma ile ¢evre kirliligi alt basliklarindan olusan ¢evreyi korumaya
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu beliflenmistir. Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklara ¢evreyi
koruma alt bashig1 kapsaminda olumlu tutumu gosteren resimleri segme nedenleri soruldugunda yine
buyik ¢cogunlugu bitkileri ve bocekleri eve gotirmeme (n=30), hayvanlar rahatsiz etmeme ya da
yakalamama (n=31), kuslari beslemeyi sevme (n=31), yabani hayvanlart koruma (n=38) alt
basliklarinda ekosantrik tutuma sahip oldugu s6ylenebilir. Ayni sekilde cevre kirliligi alt bashiginda
gosterilen ¢opleri ¢Op kutusuna atma konusunda sorumluluk tstlenerek olumlu tutum sergileyen
gocugu se¢me nedenleri incelendiginde 41 cocuktan 25’inin ekosantrik tutuma sahip oldugu
soylenebilir. Cocuklarin bazi ekosantrik yanutlart séyledir:

Disarida buldugum bitki ve bocekleri eve gotirmem. Clinki hayvanlara zarar vermek

istemem. Onlart bir siseye koyarsak nefes alamaz ve 6lirler. (Kr 2)

Hayvanlarin 6zgtr kalmast gerekir. (K 14, Kr 24)

Hayvanlara iyi bakarsak hayvanlar 6lmez. Eger hayvanlar Oliirse agaclar, bitkiler olmaz.(Kr 31)

Kuslara saygi duymamiz gerektigini diisindigim i¢in onu kovalamazdim. (K 39)
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Hayvanlarin nesilleri titkenmesin diye onlart avlamamaliyiz. (K 14)
Dinyamizin kirlenmemest icin ¢Gplerimizi ¢6p kutusuna atmaliyrz. (Kr 5)

Cocuklarin gevreyi koruma basligina iliskin bazi antroposentrik dustinceleri ise soyledir:
Eve gotiirtirsek hayvanlarin canini yakacagimiz icin Allah bize ceza verir. (Kr 27)
Bana saldirmalarindan korktugum icin hayvanlart uzaktan izlerim. (Kr 11)
Hig kus beslemedigim i¢in beslemek isterim. (K 35)
Hayvanlari avlarsak oliitler ve biz bal yiyemeyiz. (K 21)
Yerler cok kirlenir. Bu ylizden bize kizatlar. Onun icin ¢oplerimizi ¢6p kutusuna atmaliyiz.
Kr7)
Coplerimizi yere atarsak yerler kitlenir ve pis kokar. Koku bizi rahatsiz eder. (K 21)

Geri Dontisiim ve Yeniden Kullanim

Calisma grubundaki ¢ocuklarin geri dontsim ve yeniden kullanima iliskin tutumlart Tablo
3’te gosterilmektedir.
Tablo 3. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin geri doniisim ve yeniden kullanima yoénelik tutumlari

Ekosentrik=3

(Kirsal=2,
Kentsel=1)

Esyalari geri
dontisiim kutusuna

Geri donugiim
kutusuna atma
nedeni

Eski oyuncaklari Eski oyuncaklari
Yeniden kullanim yeniden kullanma yeniden kullanma
n=38 nedeni

Tablo 3 incelendiginde; ¢alisma grubunda bulunan gocuklarin geri donisim (n=38) ve
yeniden kullanima (n=38) iliskin olumlu tutuma sahip olduklar goriilmektedir. Ancak, olumlu
tutuma sahip ¢ocuklarin yanitlart incelendiginde ¢ok az bir kisminin geri déniisim (n=3) ve yeniden
kullantma (n=5) yonelik ekosantrik tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin bazt
ekosantrik cevaplart soyledir:

Baska agaclarin kesilmemesi i¢in ¢opleri ¢op kutusu yerine geri doniisim kutusuna atmay1

tercih ederim. (Kr 28)

Copleri geri doniisum kutusuna atarsak yeniden yapilirlar ve dogamiz daha temiz olur. (K 21)

Kullanmadigimiz oyuncaklart arkadaslarimiza vermek yerine ¢Gpe atarsak dogayr kirletmis

oluruz. (Kr 1)

Opyuncagi ¢ope atarsak bir daha yerine gelmez. Tasarruf yapmamis oluruz. (K 38)

Geri dontsim

Antroposentrik=35

(Kirsal=16,
Kentsel=19)

Ekosentrik=5

(Kirsal=2,
Kentsel=3)

Geri donusim-Geri
kullanim

Antroposentrik=33

(Kirsal=17,
Kentsel=16)

Geri dontisim-geri kullanim alt baghiginda verilen antroposentrik yanitlar ise soyledir:

Esyalarimiz geri donstn diye geri dontisim kutusuna atmamiz gerekir. (Kr 4)

Geri dontstim kutusuna attugimiz kagitlar geri dénebiliyor. Biz de onlara resim yapabiliriz.
Ayrica 6gretmenim o kagitlarla bize 6dev yapiyor. (Kr 25)

Resim yapmayi ¢ok sevdigim i¢in kagitlarin geri dénmesini istiyorum. (K 32)

Ogretmen herkes oyuncaklarint paylagsin dedigi icin eskiyen oyuncagimi arkadasima veririm.
(Kr2)

Eskiyen oyuncagimi ¢6pe atmak yerine daha iyi arkadas olmak i¢in arkadagima veririm. (Kr 3)
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Eski oyuncakla oynamay1 sevmedigim igin arkadasima verirdim. Eskiyen oyuncaklar hemen
kirtliyor. (K 41)

Yagam Aligkanliklari

Aragtirma kapsamindaki ¢ocuklarin yagam aliskanliklart baghginda yer alan oyun alani ve
yasam alant tercihine iliskin tutumlar1 Tablo 4’te gosterilmektedir:
Tablo 4. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin yasam aliskanliklarina yonelik tutumlar

Disarda oynamaktan
hoslanma Dsarda oynamaktan

Oyun alani tercihi hoglanma nedeni

Ekosentrik=10
(Kirsal=4, Kentsel=6

n=20 Antroposentrik=10
(Kirsal=5, Kentsel=5)
Yasam Aliskanliklari
Ekosentrik=20
Bir ¢ok bitki ve o (Kirsal=11,
] hayvanlarin oldugu Bitki ve hayvanlarin Kentsel=9)
Yasam alani tercihi yerlerde yasamaktan oldugu Veﬂe’de
l hoglanma l hozlf:rrnn:n:;eni Antroposentrik=13
n=33 (Kirsal=3,
Kentsel=10)

Tablo 4’e gore; cocuklarin yasam aligkanhklart bashginda bulunan yasam alani tercihine
(n=33) yonelik ekosantrik tutuma sahip olduklart belirflenmistir. Bu ¢ocuklarin bitki ve hayvanlarin
oldugu yerlerde yasamaktan hoslanma nedenleri incelendiginde 20’sinin ekosantrik tutuma sahip
oldugu gorulmustir. Cocuklarin bazi ekosantrik cevaplart asagidaki gibidir:

Disarda oynarken hayvanlart ve kopekleri seyredebilirim. (Kr 6)

Agacglart ¢ok sevdigim i¢in disarida oynamayz tercih ederim. (Kr 7)

Disarida temiz hava oldugu i¢in disarda oynamayi seviyorum. (K 15)

Dost canlist hayvanlar ile arkadas olabilirim. (K 16)

Hayvanlarla oynamay1 sevdigim icin bitki ve hayvanin bulundugu ortamlarda yagamak isterim.

Kr 4

Kalabalik yerde sadece araba ve bina var. Yesillik ve hayvanlar binalardan daha giizel. (Kt 5)

Hayvanlari sevip, beslemek i¢in hayvanlarin oldugu yerde yasamak istiyorum. (K 22)

Ancak oyun alani tercihine iliskin ¢ocuklarin sadece yansinin (n=20) ekosantrik cevaplar
verdikleri tespit edilmistir. Cocuklarin bu yamitlarinin nedenleri incelendiginde ¢ocuklarin yarisinin
(n=10) ekosantrik diger yansinin (n=10) ise antroposentrik tutuma sahip olduklar beliflenmistir.
Cocuklarin bazt antroposentrik cevaplart séyledir:

Bahgede bisiklet stirmeyi sevdigim i¢in disarida oynamayi tercih ederim. (Kr 1)

Evde oyun oynarken bazi esyalar kirilabilecegi icin disarda oynamak istiyorum. (K 35)

Evde oynadigim zaman daginik birakiyorum ve annem kiztyor. Disarida oynadigim zaman

dagitmiyorum. Bunun i¢in disarida oynamay1 seviyorum. (K 41)

Ekosentrik tutuma sahip ¢ocuklarin cevaplarindan 6rnekler ise séyledir:
Disarda oynarken hayvanlart ve képekleri seyredebilirim. (Kr 6)

Agaglart ¢ok sevdigim i¢in disarida oynamayt tercih ederim. (Kr 7)
Disarida temiz hava oldugu icin disarda oynamayi seviyorum. (K 15)
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Calisma grubundaki ¢ocuklarin kentsel ve kirsal alanda yasama degiskeninin gevreye yonelik
tutuma yansimalar Tablo 5’te gosterilmektedir:

Tablo 5.Yaganilan yerin ile ¢cevreye yonelik tutuma yansimast

Yasanilan Cevreye Yonelik Tutum
Cevresel Konular §Yer Ekosentrik Antroposentrik p (n)
() ()
N Kirsal 8 12
Su tiiketimi Kentsel . 14 .66 (41)
et Kirsal 4 10
Kagit tuketimi Kentsel 7 1 .54 (32)
e Kirsal 2 18
Elektrik tiiketimi Kentsel 3 17 .63 (40)
Bitkileri ve bocekleri rahatsiz  Kirsal 13 3 21 (35
etmeme Kentsel 18 1 21 35)
Diger  hayvanlart  rahatsiz  Kirsal 16 4 55 (41
etmeme Kentsel 15 6 52 (41)
. Kirsal 14 6
Kuslart beslemeyi sevme Kentsel 17 4 41 (41)
. Kirsal 16 2
Yabani hayvanlari koruma Kentsel 16 4 45 (38)
e Kirsal 14 6
Gevre kirliligi Kentsel 11 10 25 (41)
e e Kirsal 2 16
Geri dontisim Kentsel 1 19 A48 (38)
. Kirsal 2 17
Yeniden kullanim Kentsel 3 16 .63 (38)
o Kirsal 4 5
Opyun alant tercihi Kentsel 6 5 .65 (20)
o Kirsal 11 3
Yasam alan1 tercihi Kentsel 9 10 .07 (33)

Tablo 5 incelendiginde; ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin yasanian yere gore degisimini
incelemek icin yapilan tek degisken icin kay-kare testi sonucunda; ¢ocuklarin yasadiklari yer ile su
titketimi [y* (1,n=41: p=.66], kagit tiketimi [y* (1,n=32: p=.54], elektrik tiiketimi [y* (1,n=40:
p=.63], bitkileri ve bécekleri rahatstz etmeme [y* (1,n=21: p=.35], diger hayvanlari rahatsiz etmeme
[¥* (1,n=41: p=.52], kuslart beslemeyi sevme [y’ (1,n=41: p=.41], yabani hayvanlari koruma [y’
(1,n=38: p=.45], cevre kirliligi [y* (1,n=41: p=.25], geri déniisim [y* (1,n=31: p=.48], yeniden
kullanim [y* (1,n=38: p=.63], oyun alan tercihi [y* (1,n=20: p=.65] ve yasam alani tercihi [y’
(1,n=33: p=.07] arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigt belirlenmistir.

Tartigma

Okul oncesi donem cocuklarinin  ¢evreye yonelik tutumlarini  belitlemeye  yonelik
gerceklestirilen bu calismadan elde edilen bulgular, arastirma sorulart dogrultusunda cocuklarin
cevreye yonelik tutumlart ve yasadiklart yerin ¢evreye yonelik tutumlarina yansimast basliklari altinda
tartistlmistir.

Yapilan ¢alismada; cocuklarin titketim aliskanliklarindan su, kagit ve elektrik tiketimine iliskin
cogunlukla ekosantrik tutuma sahip oldugu belitlenmistir. Ancak, ¢ocuklarin tutumlarinin nedenleri
incelendiginde biiyiik bir kisminin antroposentrik tutuma sahip oldugu saptanmistir. Tlgili alan yazin
incelendiginde benzer arastirma sonuglarina ulastlmistir (Grodziéska-Jurczak, Stepska, Nieszporek
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& Bryda, 2006; Kahriman-Oztiirk, Olgan & Tuncer, 2012). Cocuklarin antroposentrik tutumlarinin;
su, kagit ve elektrik tiiketimi ve sonuglart konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklandigr diisinilmektedir. Nitekim, Bradley, Waliczek & Zajicek’e (1999) gbre gevresel bilgi
le gevreye yonelik tutum arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Kabadayr (2012) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular da bu bilgi ile paralellik gostermektedir. Buna gore;
cocuklara ekoloji, ekosistem, geri doniisiim ve temiz gevre igerikli egitimler verildiginde ¢ocuklarin
surdirtlebilir toplum igin ¢evre konusunda biling kazandiklar gorilmustir (Kabadayi, 2012). Bu
acidan bakildiginda, cocuklarin ¢evre hakkinda bilgileri arttik¢a ¢evreye yonelik tutumlart da olumlu
yonde gelismektedir. Ancak, ¢ocuklarin icerisinde bulunduklari yas donemi itibari ile gevre bilincine
yeteri kadar varamamis olmalart gevreye yonelik tutumlarimi da etkilemektedir (Ewert, Place &
Sibthorp, 2005). Bu baglamda, arastirma kapsamindaki ¢cocuklarin yasinin gevreye yonelik bilgilerini,
bilgilerinin ise olumlu tutumlarint etkiledigi séylenebilir.

Cocuklarin gevreyi koruma alt boyutuna iliskin ¢evresel tutumlarinin ¢ogunlukla ekosantrik
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin bu ekosantrik cevaplari altinda yatan nedenler incelendiginde
buyik bir kisminimn yine ekosantrik yanitlar verdikleri beliflenmistir. Bu sonu¢ alan yazindaki
calismalar ile paralellik gostermektedir (Kahriman-Oztiirk, Olgan & Tuncer, 2012; Kara, Aydos &
Aydin, 2015). Cocuklarin sahip olduklart bu ekosantrik tutumun, g¢evreyi koruma alt boyutunun
bitki ve hayvanlari kapsamasindan kaynaklandigt dustntlmektedir. Cunkt bitki ve hayvanlar
cocuklarin gunliik yasamlarinda sik kargilastiklari, asina olduklart ve ilgilerini ¢eken konulardir.
Nikolaeva (2008) da bitki ve hayvanlarin ¢ocuklarin iyi bildikleri kavramlardan oldugunu ve ¢ocuklar
tarafindan kolayca gozlemlenebildiklerini dile getirmistir. Cocuklarin dogrudan gézlem disinda sinif
icerisinde de hayvan ve bitki temelli etkinlikler yaptiklart bilinmektedir. Yilmaz Geng ve Ozen Uyar
(2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, resimli ¢ocuk kitaplarinin ana karakterlerinin cogunlukla
hayvanlar oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin izledikleri ¢izgi film karakterlerinin pek
cogunun da hayvanlar olmasi ¢ocuklardaki bu aginaligini arttirmaktadir (Kidd & Kidd, 1990). Bu
sayede hayvanlar ve bitkiler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan ve farkindaligi artan gocuklarin
tutumlarinin da olumlu yonde gelistigi distintilmektedir.

Cocuklarin bir diger gevresel konu olan geri doniisim-yeniden kullanima iliskin ¢evresel
tutumlarinin ilk bakista ekosantrik oldugu, ancak bu tutumlarin nedenleri incelendiginde biyiik
kisminin antroposentrik tutuma sahip olduklart belirlenmistir. Kahriman-Oztiirk, Olgan ve Tuncer
(2012) tarafindan gerceklestirilen calismada da benzer sonuglara ulasdmistir. Bu durumun,
cocuklarin geri dontstim hakkinda yetersiz bilgi diizeyinde olmalarindan, konu ile ilgili ayrintili bir
anlayisa sahip olmamalarindan kaynaklandigt distintlmektedir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin
buyik bir kismi, ¢oplerin geri donisim kutusuna atildigi resmi se¢miglerdir. Bu sonugtan,
cocuklarin geri doniisiim hakkinda farkindaliga sahip olduklart anlasiimaktadir. Nitekim Yasar, Inal,
Kaya ve Uyanik (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglari, ¢ocuklarin biytk kisminin
geri donlisim sézcigint duyduklarini, geri dontsim semboliinii gorduklerini ve geri doniisim
sozcugu ile sembolinin anlamini bildiklerini gostermektedir. Ancak, cocuklarin geri dénisim
hakkindaki ytizeysel bilgilerinin, geri donisimun ¢evre igin yararlarint anlamalarinda yeterli olmadigt
disunilmektedir. Yapilan arastirmalar okuloncesi dénem ¢ocuklarinin geri donusim kavramini
anlayabilecek gelisimsel dizeyde olduklarini gostermektedir (Palmer & Grodzinska-Jurczak &
Suggate, 2003; Sall;, 2011). Bu bilgiden hareketle, 6gretmenlerin geri déntsiim ve 6nemine yonelik
hazitlayacag: etkinlikler ile cocuklarin ckosantrik tutumlarini  destekleyebilecegi  sOylenebilir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, ¢ocuklarin oynamaktan sikildiklari oyuncaklarini
arkadaslarina ~ vermek  isteme  nedenlerinin  de  antroposentik  tutum  kapsaminda
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu durum aslinda beklenen bir sonug olarak karsimiza
ctkmaktadir. Cinkii okul 6ncesi dénemdeki cocuklar, yaslart itibari ile Piaget’in islem Oncesi
doneminde yer almaktadir. Islem 6ncesi donemin en belirgin 6zelliklerinden birisi de cocuklarin
benmerkezci diisiince yapisinda olmalaridir. Icinde bulunduklarr yas araliginin getirdigi bu distinme
sekli dolayisiyla, cocuklarin ¢evreye deger verme sebeplerinin, ¢evrenin insana olan faydasindan
kaynaklandigt distintilmektedir.
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Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin yasam aligkanliklart alt boyutundaki gevresel tutumlart
incelendiginde; yasam alani tercihlerinde ekosantrik tutuma sahip olduklart belirlenmistir. Buna
gore, cocuklar yasam alani olarak cesitli bitki ve hayvanin yasadigt yerleri tercih etmislerdir. Bu
sonu¢ Kara, Aydos & Aydin (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglart ile paralellik
gostermektedir. Bu durumun cocuklarin hayvanlara ve bitkilere karst dogal merak ve ilgilerinden
kaynaklandigr disinilmektedir. Cocuklarin oyun alani tercihleri incelendiginde ise g¢ogunlukla
antroposentik tutuma sahip olduklart tespit edilmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde Kahtiman-
Oztiirk, Olgan & Tuncer (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da benzer sonuglara
ulagtlmustir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin yarisinin disarida oynamayt tercih ettikleri, tercih
nedenleri incelendiginde ise bu c¢ocuklarin da yarsinin ekosantrik tutuma sahip olduklar tespit
edilmistir. Yani, cocuklarin olduk¢a az bir kismu olumlu ¢evre tutumlarindan dolayr disaridaki
alanlarda oynamak istediklerini dile getirmislerdir. Bu durumun, sanayilesmenin bir sonucu olarak
teknolojinin ¢ocuklarin hayatina girmesinden kaynaklandigt dustiniilmektedir. Cocuklar disarida
oynamak vyerine, evlerinde televizyon izlemeyi ya da bilgisayar oyunu oynamayt tercih
edebilmektedirler. Buna paralel olarak Kabadayr (2016) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada,
cocuklarin tabiatla bitinleserek oyun oynamak yerine gelisen teknolojinin bir getirisi olan bilgisayar
oyunlari, DVD gibi alternatifleri tercih ettikleri belirtilmistir. Wridth (2004) de benzer sekilde
cocuklarin eski zamanlara gore daha fazla oyun alternatifi oldugunu, bu alternatiflerin de 6zellikle
kapali alanlarda ilgi ¢ekici teknolojik ortamlar ile sunuldugunu dile getirmistir. Ayrica, glinimuzde
cocuklarin disarida oynamak istememe nedenlerinin, aileleri tarafindan koyulan gtivenlik kurallari ile
de ilgili olabildigi bilinmektedir (Lupu, Norel & Laurentiu, 2013).

Yapilan arastirmada gocuklarin yagadiklart yerin kentsel ya da kirsal alan olmasinin ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutumlarina yanstmadigt belirlenmistir. Tlgili literatiir incelendiginde yasanilan yer
degiskeninin ¢evreye yonelik tutum tzerine etkisi ile ilgili farkl arastirma sonuclarina ulagilmistir.
Kellert (1984) ve Grodziéska-Jurczak, Stepska, Nieszporek & Bryda (2006) yaptiklart ¢alismalarinda
kirsal alanda yasayan bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinin kentsel alanlarda yasayanlara gore daha
olumlu oldugunu dile getiritken, Yilmaz, Boone & Andersen (2004) ve Tikka, Kuitunen & Tynys
(2000) kentsel alanda yasayan cocuklarin cevreye yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini
tespit etmistir. Wilson’a (1996) gore ise kentsel ya da kirsal alanda yasamalarina bakilmaksizin birgok
cocugun zamanlarint dogal gevre ile dogrudan etkilesime girmeden, kendilerini dogadan izole ederek
gecirmektedir. Bu kapsamda ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin da benzer sekilde dogayla beklenenden
daha az etkilesime girdikleri distnilmektedir. Bu durumun, toplumumuzda son yillarda giderek
artan kentlesme olgusundan kaynaklanabilecegi dustinilmektedir. Grodziéska-Jurczak, Stepska,
Nieszporek & Bryda (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin da son yillarda gerceklestirildigi
dikkate alindiginda bu distinceyi destekler nitelikte oldugu distuntlmektedir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonuglart genel olarak incelendiginde; cocuklarin tiketim aligkanliklari, geri
donisim ve yasam aliskanliklart konularina iliskin ¢evresel tutumlarinin ilk bakista ekosantrik
oldugu ancak, bu cevresel tutumlarinin nedenleri incelendiginde ¢ogunlukla antroposentrik tutuma
sahip olduklart belirlenmistir. Cocuklarin sadece ¢evreyi koruma alt boyutunda ¢ogunlukla
ekosantrik tutuma sahip olduklar saptanmustir. Ayrica cocuklarin yasadiklart yerin kentsel veya kirsal
olmast cevreye yonelik tutumlarint etkilemedigi tespit edilmistir. Cevresel bilginin, edinilen tutum
tzerindeki etkisi g6z Ontinde bulunduruldugunda, okullarda verilecek cevre egitiminin Gnemi
anlasilmaktadir. Ayrica, cocuklarin yasamlarinda siklikla deneyimleme firsatt bulduklart konularda
cevrenin kendisi i¢in gevreye deger verdikleri yani ekosantrik tutumu benimsedikleri belitflenmistir.
Bu baglamda, ¢ocuklara sunulacak ¢evre egitimlerinin okul ortaminin disina ¢tkarak, ¢ocugun tim
hayatinda uygulanabilir hale getirilmesi hedeflenebilir. Boylelikle okul, ev, park gibi zaman gegcirdigi
tim ortamlarda g¢evre icin ¢evreyi koruma farkindalig: kazanan ¢ocugun bu bilinci stirdtrtlebilir
hale gelecektir. Bu kapsamda, belediye-okul isbirlikli projeler gelistirilerek ¢ocuklara ekosantrik
cevresel tutum kazandirilmast tizerine ¢alismalar yapilabilir.
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Extended English Abstract

Childhood is a period when an individual intensively experiences the development in all areas
of personality (Domka, 2004). Children are curious and eager to explore during the childhood
period and they have the highest potential to learn attitudes and behaviors during these years
(Cevher-Kalburan, 2009). In this regard, attitudes towards the environment are also gained during
the childhood period. In case children do not gain positive attitudes towards environment during
the childhood, it will be even more difficult for them to be trained in the following years (Taskin &
Sahin, 2008). Therefore, preschool years should be considered as an important period when
children gain positive attitudes towards the environment.

Positive attitudes towards the environment which have been developed from the childhood
petiod are very important. Furthermore, these positive attitudes should also be maintained in the
following years. The opinions of children about the environmental ethics are very important and it
is believed that the place of residence affects the development of different attitudes and thoughts
towards the environment. However, the factors and reasons which affect the environmental
attitudes have not yet been cleatly known. It is required to examine the attitudes of children
towards the environment and the reasons of these attitudes in order to determine the types of the
training that should be given and increase the efficacy of these trainings. In this regard, the aim of
the study is to determine the environmental attitudes of preschool children and examine the effects
of the place of residence on their attitudes. In this study, attitudes towards the environment were
evaluated in line with ecocentric and anthropocentric perspective of Thompson and Barton (1994).

The phenomenology pattern, which is one of the qualitative methods, was used in this study.
The study group was composed of totally 41 children who were either living in a rural (n=20) or an
urban areas (n=21). The data of the study were collected by using face-to-face interview method.
The Children’s Attitudes towards the Environment Scale-Preschool Version (CATES-PV) was
used during face-t-face interviews. This survey was developed by Musser and Diamond (1994) and
it was adapted to Turkish by Kahriman-Ozturk (2010). Both qualitative and quantitative methods
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were used during the analyses of the data. The descriptive analysis was used to determine the
attitudes of children towards the environment. Furthermore, the chi-square test was used for two
variables to determine the effects of the place of residence on the attitudes of children towards the
environment.

In this study, children had mostly ecocentric attitudes in terms of their consumption habits
such as water, paper, and electricity consumption. However, most of the children had
anthropocentric attitudes. Similar results are also obtained in other studies (Grodziéska-Jurczak,
Stepska, Nieszporek&Bryda, 2006; Kahriman-Oztiirk, Olgan& Tuncer, 2012). It is believed that
anthropocentric attitudes of children were due to the lack of knowledge about the water, paper, and
electricity consumption and outcomes of these attitudes. However, Bradley, Waliczek & Zajicek
(1999) showed a positive relationship between the environmental knowledge and the attitudes
towards the environment. From this perspective, as the knowledge of children about the
environment increases, their attitudes towards the environment will also be positively affected.
However, the attitudes of children towards the environment are also affected by their young age
because children cannot reach the awareness of environment at a young age (Ewert, Place &
Sibthorp, 2005). In this regard, it is possible to state that the age of children can affect their
knowledge about the environment and their level of knowledge positively affects their
environmental attitudes.

In this study, it was determined that environmental attitudes of children were mostly
ecocentric according to the protection of the environment sub dimension. When the reasons of
ecocentric attitudes of children were questioned, it was determined that majority of them again gave
ecocentric answers. Our findings are in line with the results of the literature (Kahriman-Oztiirk,
Olgan& Tuncer, 2012; Kara, Aydos & Aydin, 2015). It is believed that these ecocentric attitudes of
children are due to the fact that the protection of the environment sub dimension was composed of
plants and animals. Children have a strong interest in plants and animals during their daily life.
Nikolaeva (2008) also specified that children are familiar to plants and animals and they can easily
observe them during their daily life. Children have also activities related to animals and plants in the
classroom. Yilmaz Geng and Ozen Uyar (under publication) showed that the main characters of the
child books are animals. Furthermore, most of the cartoon characters are also animals and they
increase the familiarity of children (Kidd&Kidd, 1990). In this way, children gain a broad
knowledge about animals and plants and children with increased awareness develop positive
attitudes towards them.

Consequently, environmental attitudes of children about their consumption, recycling, and
living habits were ecocentric at a first glance. However, it was determined that children mostly had
anthropocentric attitudes when the reasons of their environmental attitudes were examined. It was
detected that children mostly had ecocentric attitudes only according to the protection of the
environment sub dimension. Furthermore, the place of residence (rural or urban) did not affect the
attitudes of children towards the environment. When we consider the effect of the environmental
knowledge on attitudes, we can understand the importance of the environmental education at
schools. Furthermore, it is determined that children gain ecocentric attitudes and give importance
to the environment about issues they find the opportunity to experience during their daily life. In
this regard, environmental trainings should also be given outside the school environment and it
should be ensured children to use this knowledge in their life. In this way, children can gain
environmental awareness about the places where they spend time (such as school, home, park) and
they can maintain their positive attitudes. In this regard, municipal-school cooperative projects can
be developed in order children to gain ecocentric environmental attitudes.
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