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Abstract

This research aims to assess whether the public
employees' job satisfaction, life satisfaction and
burnout  level  differentiate by  some
demographic variables. Besides, the research
examines the correlations among the job
satisfaction, life satisfaction and burnout level of
the public employees. The research's units of
analysis are the 437 public staff that perform
their duties in Kilis province center and the
connected towns. The Minnesota Job
Satisfaction Index, The Life Satisfaction Index,
The Maslach Burnout Index and The Personal
Information Forms are used as the data
collection tools. Explanatory factor analysis and
cronbach's alpha analysis are utilized to identify
validity and reliability of the sub-dimensions of
the burnout and job satisfaction. Mann-Whitney
U test and Kruskal Wallis test are conducted in
the analysis of data orbtained. In addition, the
significance test among the wvariables are
analyzed by the Spearman Rank Correlation
technic. The research findings are; a positive
correlation between job satisfaction and life
satisfaction and a negative correlation between
burnout variable with both job satisfaction and
life satisfaction. A significant differentiation is
also observed in the public employees' job
satisfaction, life satisfaction and burnout levels
based on their changing demographic variables.

Kamu ¢aligsanlarinin is
doyumu, yasam doyumu ve
titkenmislik diizeylerinin
bazi sosyo-demografik
unsurlara gore
degerlendirilmesi

Ozet

Bu arastirma kamu calisanlarinin is doyumlar,
yasam doyumlart ve tikenmislik diizeylerinin
bazi demografik degiskenlere gore fakldasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilmistir.
Ayrica  arastirma  kamu  calisanlarinin s
doyumlari, yasam doyumlar ve tikenmislikleri
arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Arastirma Kilis
ili merkezinde ve ilgelerinde gorev yapan 437
kamu calisanindan olusmaktadir. Veri toplama
araci olarak, Minnesota Is Doyumu Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Maslach Tikenmislik
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu Kullanidmustir.
Tukenmislik ve is doyumu ile ilgili alt boyutlarin

gecerlilik  ve guvenirligini  belirlemek  igin
aciklayicr  faktor analizi ve cronbach’salpha
analizi  yapimistir. Elde edilen verilerin
analizinde ~ Mann-Whitney U testi, Kruskal

Wallis testi kullanilmustir.  Ayrica degiskenler
arasinda anlamlt bir iliskinin olup olmadig
Spearman Sira Korelasyonu teknigi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonunda, is doyumu ve
yasam  doyumu arasinda  pozitif  yonld,
tikenmiglik ile is doyumu ve yasam doyumu
arasitnda negatif yonli  bir iliski  oldugu
saptanmustir. Kamu ¢alisanlarinin is doyumlar,
yasam  doyumlart  ve  tikenmisliklerinde
demografik degiskenlere gbre anlamli diizeyde
farklilasma gorilmustiir.
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1. Girig

Giintimiizde ¢alisma yasaminin hizli, rekabetci bir tempoya sahip olmast ve bireysel faktorler,
calisanlar tzerinde stres ve motivasyon bozukluguna ve bunlara bagl olarak tiikenmislige, is ve
yasam doyumsuzluguna neden olmaktadir. Ttukenmislik ve is doyumsuzlugu o6rglit ve birey
agisindan ciddi sorunlart beraberinde getirecegi icin 6nlenmesi gereken bir durum olarak kabul
edilmektedir.

Tikenmislik ilk kez 1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan “basarisiz olma,
ylpranma, enetji ve giiclin azalmast veya tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢
kaynaklarinda meydana gelen titkenme durumu” seklinde tanimlanmistir (Freudenberger, 1974:159).
Tikenmislik kavramui ile ilgili yapilmus olan ilk tanimlamadan bu yana kavram tzerine pek ¢ok
arastirma yapilmis ve tanimlar gelistirilmistir. Ancak gunimiizde tikenmislikle ilgili olarak genellikle
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan yapian tanimin benimsendigi, 6l¢tim aract olarak ise yine
Maslach tarafindan gelistirilen Maslach Tikenmislik Envanterinin kullanildign  gérilmektedir.
Maslach tikenmisligi, isi geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla ytiz
yuze ¢alismak durumunda olan kisilerde gorilen fiziksel bitkinlik, uzun sureli yorgunluk, caresizlik
ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara karst olumsuz tutumlarla
yansimast ile olusan bir sendrom olarak tanimlamistir. Maslach tiikenmisligi daha yalin bir ifade ile
“isi geregi insanlarla yogun bir iliski icerisinde olan bireylerde gorilen duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve dustk kisisel bagart hissi” olarak tanimlamistir (Maslach ve Zimbardo, 1982: 3;
Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 399). Duygusal titkenme; tikenmisligin bireysel stres boyutunu
belirtmekte ve “bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmayr” ifade etmektedir.
Duyarsizlasma; tikenmisligin kisiler arast boyutunu temsil etmekte ve misterilere yonelik negatif,
katt tutumlart ve ise karst tepkisizlesmeyi belirtmektedir. Dustik kisisel basart duygusu ise; “kisinin
kendisini olumsuz degetlendirme egiliminde olmast”nt ifade etmektedir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001:402-403; Wright ve Douglas, 1997: 492).

Tukenmislik sendromunun ortaya ¢ikmasinda insanlarin kisilik 6zellikleri rol oynayabilir,
ancak icinde bulunduklart is kosullarinin 6zellikleri bu konuda daha 6nemli olan risk faktorleri
arasinda yer almaktadir. Tkenmislik sendromu isi geregi insanlarla sik sik yiiz yiize gelmekte olan,
insanlara hizmet veren, yardim eden meslek gruplarinin galisanlarinda daha fazla gorilmektedir.
Siirgevil’e gore doktorlar, hemsireler, polisler, yoneticiler, dis hekimleri, otel galisanlari, ¢ocuk
bakicilari, banka calisanlari, psikologlar, trafik gorevlileri, satts sorumlulari, akademisyenler, okul
mudirleri ve 6gretmenler bu meslek gruplarindan bazdarndir.

Tukenme oOrgiit ve birey agisindan agir ve ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bireylerin 6nceleri
icsel olarak yasadiklart bazt belirti ve durumlar bir siire sonra aile ve is yasamina da yansimaktadir.
Tikenmislik bireyde ruhsal sikintilara, sigara, alkol, sakinlestirici ila¢ gibi zarathh maddelerin
kullanimina, evlilik ve aile hayatindaki sorunlara neden olmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981; 100).
Orgiitsel acidan ise isteki basarinin diismesi, is doyumunda ve orgiitsel baglilikta azalma, ise
devamsizlik veya isyerinde oldugu halde ise katki saglamama gibi durumlar ve tim bunlarn
sonunda isi birakma egilimi ve is degistirme istegi gibi sorunlar olarak kendini gostermektedir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001:406; Ardi¢ ve Polatct, 2009; 33-35).

Arastirmalar titkenmisligin is doyumunu olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu
ortaya koymaktadir. Is doyumu genel olarak, kisinin isinden ve isle ilgili olan faktorlerden aldigi
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hazzi ve mutlulugu agiklamaktadir. Diger bir ifade ile is doyumu, kisinin isle ilgili duygusal
tepkilerinin bir toplamidir. Is doyumu, kisinin bir duygusal durumu olduguna gore, her kisiye 6zgii
olan degerler, beklentiler, yas, cinsiyet, egitim ve tecribe gibi ferdi niteliklerle yakindan iligkilidir.
Ayrica is doyumunun gelismesinde isyerinin ¢alisanlarina sundugu Orgiitsel olanaklar da 6nemli rol
oynamaktadir. Arastirmalar is doyumu ile tikenmislik arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Calisanlarin is doyumlart ya da tikenmislikleri arttiginda dogrudan etkilenen Onemli
boyutlarindan biri de yasam doyumlaridir. Yasam doyumu, kisinin beklentilerinin, gercek durumla
kiyaslanmastyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir. Genel olarak kisinin tiim yagamint ve bu yagamin ¢ok
cesitli boyutlarint icerir. Bu nedenle bireyin yasaminda 6nemli bir yer tutan is ve calisma zamant
yasam doyumu ile iliskisi olan 6nemli bir faktérdir (Dikmen, 1995; 123). Arastirmacilar is doyumu
ve yasam doyumu arasinda pozitif anlamlt bir iliskiye ulagmislardir.

Bu aragtirmanin amact kamu ¢alisanlarinin is doyumunu, yasam doyumunu ve tiikenmigligine
nelerin etkiledigini saptamak, bu faktorleri 6lgmek ve elde edilen verileri yorumlamaktir. Kamu
calisanlarinin is ve genel yasamlarina ait kisisel ve cevreleri ile ilgili tutumlarint belirlemek 6nemlidir.
Sonucun, hizmet kalitesine ve kamu sektoriiniin diger girdilerine (kamu goérevlilerine, vatandasa,
kamu hizmetlerine, vb.) olumlu katkist olacaktir.

Kamu ¢alisanlarinin is doyumuna, yasam doyumuna ve titkenmisligine etkili faktorler, su
sorular ile incelenmistir.

1. Kamu ¢alisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve tikenmislik alt boyutlart cinsiyet degiskenine
gore anlamli dizeyde farklilasmakta midir?

2. Kamu ¢alisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve alt boyutlart medeni durum degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagmakta mudir?

3. Kamu calisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve alt boyutlart yas degiskenine gore anlamlt
diizeyde farkhilasmakta mudur?

4. Kamu ¢alisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve alt boyutlart egitim degiskenine gére anlaml
diizeyde farkhilasmakta mudir?

5. Kamu calisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve calistiklart birim degiskenine gére anlamh
diizeyde farkhilasmakta mudur?

6. Kamu c¢alisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve tikenmislik alt boyutlart gérev stresi
degiskenine gbre anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

7. Kamu ¢alisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve titkenmislik alt boyutlar gelir degiskenine gore
anlaml diizeyde farkhilagsmakta mudur?

8. Kamu calisanlarinin is doyumlari, yasam doyumlart ve tiikenmislikleri arasinda anlaml iliskiler var
mudir?

2. Yontem

2.1. Aragtirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada verileri toplamak icin yasam doyumu Olgegi, is doyumu OSlgegi, tikenmislik
envanteri ve kamu personelinin demografik bilgilerini toplamak icin ise kisisel bilgi formu
kullanilmistir.

2.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlari hakkinda bazi bilgilerin toplanmast amaciyla arastirmact
tarafindan “Kisisel Bilgi Formu™ hazirlanmistir. Bu formda kamu calisanlarinin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim, gelir, hizmet siiresi, ¢alistlan birimi beliflemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
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2.1.2. Maslach Tiikenmislik Olgegi

Tukenmislik konusunda otorite sayllan Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen bu
ara¢ Maslach Tiikenmislik Olgegi (Maslach Burnout Inventory-MBI) olarak literatiire gecmistir.
Toplam 22 maddeden olusan O6lgek, tikenmisligi duygusal tikenme (emotional exhaustion),
duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel basart (personal accomplishment) olmak tzere tg alt
boyutta degerlendirmektedir (Maslach ve Jackson, 1981: 99). Cam (1992) ve Ergin (1992) tarafindan
Turkee’ye uyarlanarak, ayni zamanda gegerlik ve guvenilirligi test edilmistir. Duygusal tikenme alt
Olgegi, is hayatinda asirt derecede psikolojik ve duygusal taleplere maruz kalmaktan dolay1 yasanan
enerjinin bitmesi durumunu ifade etmektedir. Bu alt boyutta yorgunluk, bikkinlik ve duygusal
enerjinin azalmast ile ilgili 8 madde yer almaktadur. Olcekteki 1., 2., 3., 6., 8., 13., 16., ve 20. maddeler
bu boyutu dlgmeye yoneliktir. Duyarsizlasma alt lgegi, bireyin bakim ve hizmet verdiklerine karsi,
duygudan yoksun bir bigcimde, bireylerin kendine &6zgii birer varlik olduklarini dikkate almaksizin
davranmalarini tanimlar. Altt maddeden olusan duyarsizlasma alt boyutunda 5., 10., 11., 15., 21. ve
22. maddeler yer almaktadir. Kisisel basart duygusunda azalma alt 6lgegi, insanlarla ytz yiize ¢alisilan
mesleklerde kisinin kendisini isinde yeterli ve basarili hissetmesi durumunu tanimlamaktadir. Bu
Ol¢cek 8 maddeden olusmakta ve 4., 7., 9., 12., 14., 17., 18. ve 19. maddeleri icermektedir.

Orijinal formda 7’ likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmasina karsilik, mevcut ¢alismada
uygulama kolayligindan dolay1 5l likert tipi tercih edilmistir. Maslach tikenmislik 6lgegini olusturan
¢ alt 6lgegin puanlart her madde icin 1-5 puan arasinda degerlendirilir. Her alt 6l¢ek icin ayrt ayri
toplanarak kisinin alt 6lgeklerden aldigt puanlar hesaplanir. Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt
boyutlart olumlu, kisisel basart alt boyutu ise olumsuz ifadeler icermektedir. Olumsuz ifadelerin ters
yonde puanlanmalart gerekmektedir. Buna gore duygusal titkenme ve duyarsizlasma alt 6lgeklerini
olusturan maddeler; “hi¢bir zaman 1, ¢ok nadir 2, bazen 3, cogu zaman 4, her zaman 57 seklinde,
kisisel bagart alt Olcegini olusturan maddeler ise ters puanlama ile ““ her zaman 1, ¢ogu zaman 2,
bazen 3, ¢ok nadir 4, hicbir zaman 5 seklinde puanlanir. Kisisel basart boyutu tersine puanlandig
takdirde yiiksek puanlar titkenmislikteki artis1 gosterir. Bu sekilde alt 6l¢ek puanlart hesaplanir ve
diger tikenmislik boyutlariyla daha rahat kiyaslama yapilabilir. Bu i¢ alt 6lgeklerden alinan puan
arttik¢a titkenmislik diizeyi de artmaktadur.

2.1.3. Yagam Doyumu Olgegi

Yasam doyumu 6lcegi icin Diener, Emmons, Laresen ve Griftin (1985) tarafindan tarafindan
gelistirilen Yasam Doyum Olgegi'nden (The Satisfaction With Life Scale) yararlandmustir. Koker
(1991) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Slgegin gegerlilik ve giivenilirlik galigmalart yapilmustir. Olgek,
5 maddeden olusan vedili likert tipinde bir 6zbildirim 6lgegidir. Oleek, "(1) hi¢ katilmiyorum"
seceneginden "(7) tamamen katiliyorum" secenegine giden metrik bir 6lciimii icerir. Olgekten alinan
puanlar, 7 - 35 arasinda degismektedir. Olcekten alinan puan artikca yasam doyumu artmaktadir.
Yasam doyumunu 6l¢mek amactyla kullandan ve genel yasam doyumunu 6l¢meyi amaglayan
“Yasam Doyumu Olgegi” ergenlerden yetiskinlere kadar tiim yaslara uygundur.

2.1.4. Minnesota Is Doyum Olgegi

Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmis olan ve Baycan tarafindan
(1985) Tiurkgeye uyarlanan 6lgek 20 maddeden olusan besli likert tipi bir 6lgektir. Her bir soru
icinde, kisinin isinden duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan “hi¢ memnun degilim” den, “cok
memnunum” a kadar bes secenek bulunmaktadir. Olcek sonucunda, bir toplam puan elde
edilmektedir. Puanlarin yiksek olmast is doyumunun da yiksek oldugunu gdstermektedir.
Minnesota Is Doyum Olcegi icsel, dissal ve genel doyum diizeyini belitleyici 6zelliklere sahip bir
olgektir. Olgekten ic kaynaklt (intrinsic) doyumu (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 19, 20), dis kaynakls
(extrinsic) doyumu (5, 6, 12, 13, 14, 16, 17, 18) ve genel doyumu (tiim maddeler) Slgen puanlar elde
edilmektedir. Genel doyum puani 20 maddeden elde edilen puanlarin toplaminin 20’ye, i¢sel doyum
puant igsel faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 12’ye, dissal doyum
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puant digsal faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 8’e bélinmesi ile
elde edilmektedir. (Weiss vd. 1967: 4; Gundiiz vd. 2013: 34; Kéroglu, 2012: 279).

2.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2016 yilinda Kilis il merkezinde ve ilgelerinde gérev yapan 6149 kamu
calisant olusturmaktadir. Arastirmada uygulanmasi gereken anket sayist 362 olarak belirlenmistir.
Geri donmeme ve yanhs doldurma ihtimaline karst 450 anket dagitilmustir. Analize uygun 437 anket
degerlendirme kapsamina alinmistir.

2.3. Orneklemin Ozellikleri

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans  Yiizde (%) Frekans Yiizde
(o)
Kadin 136 31,1 25’ten kugcuk 77 17,6
Erkek 301 68,9 25-34 206 47,1
Toplam 437 100,0 35-44 103 23,6
Medeni Durum Frekans  Yizde (%)  45ve tzeri 51 11,7
Bekar 174 39,8 Toplam 437 100,0
Evli 263 60,2 Egitim Frekans Yiizde
%)
Toplam 437 100,0 Lise 066 15,1
Birim Frekans Yiizde (%)  Onlisans 11 254
Egitim 113 259 Lisans 235 53,8
Emniyet 96 220 Lisansustu 25 5,7
Saglik 124 28,4 Toplam 437 100,0
Diger 104 23,8 Gelir Frekans Yiizde
%)
Toplam 437 100,0 0-2000 44 10,1
Hizmet Sturesi ~ Frekans  Yizde (%)  2001-3000 180 41,2
1-10 277 63,4 3001-4000 171 39,1
11-20 101 23,1 4001-tzeri 42 9,6
21-30 48 11,0 Toplam 437 100,0
31-lzeri 11 2,5
Toplam 437 100,0

Ankete cevap veren 437 kamu ¢alisanin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, ¢alistlan birim,
ayhik gelir, hizmet siiresine gore dagilimlarn tablol’de verilmistir. Katlimedarnn 113’4 (% 25,9)
egitim, 96’st (%22,0) emniyet, 124’4 (%28,4) saglik, 104 (%23,8) diger birimlerde calisanlardan
olusmaktadir. Arastirmada 301 (68,9) erkek ve 136 (31,1) kadin personel yer almaktadir. Yas
gruplart agisindan 25’ten kiigiik yas grubu 77 (%017,6), 25-34 yas grubu 206 (%47,1), 35-44 yas grubu
103 (%23,6), 45-iizeri yas grubunda ise 51 (%11,7) kisi bulunmaktadir. Ogrenim diizeyi acisindan,
katilmciarin 66’st (%15,1) lise mezunu, 1111 (%25,4) Onlisans mezunu, 2351 (%53,8) lisans
mezunu, 251 (%5,7) lisansiisti egitim goren personelden olusmaktadir. Katiimedarin 44’6 (%10,1)
0-2000, 180t (%41,2) 2001-3000, 17171 (%39,1) 3001-4000, 42’si (%9,6) 4001-tzeri gelire sahiptir.
Medeni durumlar incelendiginde, 174’4 (%39,8) bekar, 263’4 (%0060,2) evlidir. Hizmet siirelerine
bakildiginda, 277’st (%63,4) 1-10 yil, 101’1 (%23,1) 11-20 yil, 481 (%11,0) 21-30, 111 (%2,5) 31yil-
tizeri hizmet stiresine sahip kamu calisanlarindan olusmaktadir.

2.4. Giivenirlilik ve Fakt6r Analizi Sonuglari
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Calismada ilk olarak Maslach tiikenmislik envanterinin, Minnesota is doyumu 6lgeginin ve
yasam doyumu Olceginin yapt gegerliligini incelemek amactyla acgiklayict faktor analizi yapilmugtir.
Tikenmislik ile ilgili verilerin faktér ¢oziimlemesine uygun olup olmadigini belitlemek amaci ile
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmistir. Olcegin faktor yiiklerinin alt faktor
seviyesi 0,40 olarak alinmistr. KMO (0,874) ve Barlett testlerinin (4068,128) sonuglarinin faktor
analizi yapmaya olanak saglamasi ile tilkenmislik Olgegine faktor analizi uygulanmis ve ¢ faktore
ulasilmustir. Analiz sonucunda problemli olan ifadeler c¢ikartlmustir. Bu ifadeler 4., 10. ve 11.
sorulardir. Maslach tikenmislik envanterinde birinci faktér 9 maddeden (1,2,3,6,8,13,14,16,20)
olustugu ve toplam varyansin %27,23’tint  olusturdugu, ikinci faktorin 7 maddeden
(7,9,12,17,18,19,21) olustugu ve toplam varyansin %16,183’tinii olusturdugu, tg¢tincii faktoriin 3 (5,
15 ve 22) maddeden olustugu ve toplam varyansin %12,580’nin1 olusturdugu ve bu ig¢ faktérin
arasttrmanin %55,999’unu agikladigi gézlemlenmistir. Birinci faktor duygusal tikenme, ikinci faktor
kisisel basari, G¢lincii faktor duyarsizlasma olarak isimlendirilmistir. Guivenilirlik degerleri (Cronbach
Alpha) strastyla 0.901, 0.773 ve 0.8207dir.

Minnesota is doyumu 6lcegi icin KMO ve Barlett’s testi uygulanmistir. Olcegin KMO testi
sonucu 0,918 bulgulanmis, Barlett’s testi sonucu da 2744,298 bulunmustur. Uygulanan faktor analizi
sonucunda, iki faktore ulasilmustir. Analiz sonucunda Olgegi olusturan her iki boyuta ait bazi
ifadelerin faktor yiiklerinin seviyesinin diisitk olmasindan, bazi ifadelerin ise igerikleri ile uyusmayan
boyutlar altinda toplanmasindan dolayt faktor analizinde c¢ikartidmistir. Bu analiz sonucunda, 13
degisken ile iki faktorde degiskenligi % 57,796 oraninda agiklayan uygun bir modele ulasilmustir.
Faktor analizi sonrasinda, birinci faktorin 7 maddeden (3,4,7,8,9,10,11)  olustugu ve toplam
varyansin %29,684tni olusturdugu, ikinci faktoriin 6 maddeden (5,6,12,14,17,19) olustugu ve
toplam varyansin % 28,112° sini gbzlemlenmistir. Birinci faktor igsel doyum, ikinci faktor dissal
doyum olarak isimlendirilmistir. Givenirlilik degetleri (Cronbach Alpha) igsel doyum icin 0,869,
dissal doyum 0,855°dir.

Yasam doyumu 6l¢egine yapilan faktor analizi sonucunda, KMO (0,849) ve Barlett testlerinin
(4988,9600) sonuglarinin gegerli oldugubulgulanmis ve tek faktore ulagilmustir. Bu tek faktorle
arastirmanin %04,894tnu agikladigi gézlemlenmistir. Guivenirlilik degeri (Cronbach Alpha) ise
0,861°dir. Cronbach Alpha degerlerinden de anlasilacag: gibi; 6lekler oldukea glivenilir veya yiiksek
derecede guivenilir bulunmustur.

3.Bulgular

Arastirmanin  bu bolimiinde kamu ¢alisanlarinin  yasam doyumlari, is doyumlart ve
tikenmislik dizeylerinin bazi demografik degiskenlere gére anlamli fark olup olmadig: ile ilgili
bulgulara ve kamu calisanlarinin yasam doyumlar, is doyumlant ve tikenmislikleri arasindaki
iliskilere yer verilmistir.

Arastirma sorularina cevap verebilmek icin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar
vermek amactyla Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmis ve p<0,05 oldugundan dolayt normal
dagilim gostermedigi belitlenmistir. Bu nedenle arastirma sorularina cevap vermek icin non-
parametrik testler uygulanmistir. Ankette bulunan iki degiskenli sorulara (¢alisanlarin cinsiyeti ve
medeni durum) Mann-Whitney U testi iki degiskenden fazla olan sorulara (yas, egitim durumu,
hizmet suresi, ¢alistlan birim) ise Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Ayrica degiskenler arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi Spearman Sira Korelasyonu teknigi ile analiz edilmistir.
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Kamu ¢alisanlarinin cinsiyet degiskenine gore yasam doyumu, is doyumu ve tikenmislik alt
boyutlart puanlarinin anlaml bir sekilde farklilasip farkhilasmadigini beliflemek amactyla Mann
Whitney U testi yapilmus, istatistiksel sonuglar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kamu Caliganlarinin Yagam Doyumlari, Is Doyumlari ve Tiikenmigliklerinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira U z P
ortalamasi

Yasam doyumu Kadin 136 23793 17893,000 -2,108 0,035
Erkek 301 210,45

Duygusal Kadin 136 206,54 18773,500 -1,387 0,165
titkkenme Erkek 301 224,63

Duyarsizlasma Kadin 136 199,33 17792,500 -2,279 0,023
Erkek 301 227,89

Kisisel basari Kadin 136 213,19 19678,000 -,648 0,517
Erkek 301 221,62

Igsel doyum Kadin 136 24419 17042,000 -2,810 0,005
Erkek 301 207,62

Digsal doyum Kadin 136 237,08 18009,500 -2,015 0,044
Erkek 301 210,83

Kadin 136 24272 17242,500 -2,640 0,008
Genel doyum Erkek 301 208,28

Tablo 2 incelendiginde tikenmisligin alt boyutlarindan olan  duygusal tikenme
(U=18773,500; p>0,05) ve kisisel basarida (U=19678,000; p>0,05) cinsiyete gore farklilik
belitflenmemistir. Fakat tikenmisligin diger bir alt boyutu olan duyarsizlasmada (U= 17792,500;
p<0,05) ve yasam doyumunda cinsiyet farki gbrilmustiir. Ayrica i¢sel doyum (U=17042,000;
p<0,05), dissal doyum (U=18009,500; p<0,05) ve genel is doyumunda (U=17242,500; p<0,05)
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu farklarin hangi cinsiyet lehine oldugunu belirlemek igin sira ortalamast degerlerine
baktigimizda, yasam doyumu (x,=237,93; YC =210,45), is doyumunun alt boyutlarinda (i¢sel doyum
X,=244,19; X, =207,62 ve dissal doyum x, =237,08; X =210,83), genel is doyumunda (X,=242,72;
X, =208,28) kadin calisanlarinin sira ortalamalarinin erkek calisanlarin sira ortalamalarindan daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Ayrica kadin ¢alisanlarin duyarsizlasma duzeyi daha dustktir. Sonug
olarak kadin galisanlarin erkek calisanlara gore yasam doyumu ve is doyumu daha fazla oldugu
yargisina ulasilmustir.

Kamu calisanlarinin medeni durum degiskenine goére yasam doyumu, tiikenmislik ve is
doyumu alt boyutlart puanlarinin anlamh bir sekilde faklilasip farklilasmadigini belitlemek amaciyla
Mann Whitney U testi yapilmus, istatistiksel sonuglar tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Kamu Caliganlarinin Yagam Doyumlari, Is Doyumlari ve Tiikenmigliklerinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira U z p
ortalamasi

Yasam Doyumu Bekar 174 196,14 18902,500 -3,081 0,002
Evli 263 234,13

Duygusal Bekar 174 225,36 21773,500 -,358 0,391
tikkenme Evli 263 214,79

Duyarsizlagma Bekar 174 234,86 20122000 -2.222 0,026
Evli 263 208,51

Kisisel bagar1 Bekar 174 231,22 20754,500 -1,649 0,099
Evli 263 210,91

Igsel doyum Bekar 174 212,80 21803,000 -,836 0,403
Evli 263 22310

Digsal doyum Bekar 174 206,61 20725,000 -1,671 0,095
Evli 263 227,20

Bekar 174 208,41 21038,000 -1,427 0,154
Genel doyum Evli 263 226,01

Tablo 3 incelendiginde titkenmisligin alt boyutlarindan duygusal tikenme (U=21773,500;
p>0,05), kisisel basart (U=20754,500; p>0,05), is doyumunun alt boyutlarindan dissal
(U=20725,000; p>0,05), igsel doyumda (U=21803,000; p>0,05) ve genel is doyumunda
(U=21038,000; p>0,05) medeni durum degiskenine gore farklilik saptanmamistir. Fakat
tikenmisligin ~ duyarsizlasma (U=20122,000; p<0,05) alt boyutunda ve yasam doyumu
(U=18902,500; p<0,05) diizeylerinde medeni durum degiskenine gore farklilik bulunmustur. Evli
olan kamu ¢alisanlarinin yasam doyumunun ()_( . =234,13), bekar olan kamu ¢alisanlarinin yasam
doyumuna (X,=196,14) gore daha yiksek oldugu saptanmustir. Ayrica bekar olan kamu

calisanlarinin duyarsizlasma dizeyi (X,=234,86), evli olan kamu calisanlarinin duyarsizlasma (YE
=208,51) duizeyine gbre daha yiiksek oldugu gorulmistir. Sonug olarak evli calisanlarin bekar
calisanlara gore yasam doyumu daha fazla oldugu ve duyarsizlasma duzeyinin daha az oldugu
yargisina ulasilmustir.

Tablo 4. Kamu Caliganlarinin Yagam Doyumlari, Is Doyumlar: ve Titkenmigliklerinin Yag
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas n Sira X(Chi- P Anlaml
ortalamasi Square) Fark
Yasam doyumu 25’ten kuclk 77 202,53 2,985 0,394 -
25-34 206 219,22
35-44 103 219,56
45ve tzeri 51 241,84
Duygusal 25’ten kuctk 77 226,44 2,067 0,559 -
tilkkenme 25-34 206 222,87
35-44 103 216,66
45ve tzeri 51 196,85
Duyarsizlagsma 25’ten kucik 77 223,50 0,783 0,854 -
25-34 206 221,61
35-44 103 216,59
45ve Gzeri 51 206,51
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Kigisel Basar1 25ten kiicik 77 233,38 5,068 0,167 :
25-34 206 226,40
35-44 103 207,05
45ve tizeti 51 206,51

fgsel Doyum 25ten kiicik 77 214,06 4,426 0,219 -
2534 206 210,13
35-44 103 22522
45ve tizeti 51 249,73

Digsal Doyum 25ten kiicik 77 192,16 7,257 0,064 _
25-34 206 217,10
35-44 103 226,96
45ve tizeti 51 251,13

Genel Doyum 25ten kiicik 77 197,22 7,412 0,060 -
2534 206 213,65
35-44 103 227,99
45ve fizeti 51 25533

Tablo 4’te farkli yas gruplarindaki kamu calisanlarinin yasam doyumu, tikenmislik ve is
doyumu alt boyutlart puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina
gore kamu galisanlarinin yasam doyumlan (X=2,985; p>0,05), tikenmislik alt boyutlart duygusal
tikenme (X=2,067; p>0,05), duyarsizlasma (X=0,783;p>0,05), kisisel basart (X=5,068; p>0,05) ve
is doyumu alt boyutlarinin (i¢sel doyum X= 4,426; p>0,05 ve dissal doyum X=7,257; p>0,05) ve
genel is doyumu (X=7,412; p>0,05) puanlar, yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

Kamu calisanlarinin egitim degiskenine gbre yasam doyumu, tikenmislik ve is doyumu alt
boyutlart puanlarinin anlamh bir sekilde faklilasip farkldasmadigint beliflemek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmus, istatistiksel sonuglar tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Kamu Calisanlarinin Yagam Doyumlari, Is Doyumlari ve Tiitkenmisliklerinin

Egitim Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1
Sira X(Chi- P
ortalam Square)

aslt
Yasam doyumu  Lise 66 217,06 7,566 0,056 -
Onlisans 111 201,16
Lisans 235 22184
Lisanststa 25 276,62
Duygusal Lise (A) 66 21235 12,170 0,007 A-B; B-C
tiikkenme Onlisans  (B) 111 254,82

Lisans © 235 205,79
Lisansusti (D) 25 201,72
Duyarsizlagma Lise A) 66 197,67 8,314 0,040 A-B; B-C
Onlisans  (B) 111 244,89
Lisans © 235 21535
Lisansusti (D) 25 194,66

Kisisel Bagari Lise 66 202,40 3,116 0,374 -
Onlisans 111 231,13
Lisans 235 220,49

Lisansustu 25 194,98
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I¢sel Doyum Lise 66 210,95 6,547 0,088 -
Onlisans 111 203,33
Lisans 235 22310
Lisanststt 25 271,30

Digsal Doyum Lise A) 66 224,52 14,467 0,002
Onlisans  (B) 111 187,21 B-C; B-D;
Lisans © 235 22555 C-D
Lisanstusti (D) 25 284,04

Genel Doyum Lise (A) 66 217,78 13,993 0,003 A-D; B-G;
Onlisans  (B) 111 189,47 B-D; C-D

Lisans © 235 226,11
Lisansustu (D) 25 286,58

Uygulanan istatistiksel analiz sonuglarina gbére kamu c¢alisanlarinin yasam doyumlar
(X=7,566; p>0,05), kisisel basart (X=3,116; p>0,05) ve i¢sel doyum (X=6,547; p>0,05) puanlari
anlamli dizeyde farklilasmamaktadir. Diger taraftan duygusal tikenme (X=12,170; p<0,05),
duyarsizlasma (X=8,314; p<0,05), digsal doyum (X=14,467; p<0,05) ve genel is doyumu
(X=13,993; p<0,05) puanlarinda egitim degiskenine gore anlaml diizeyde farkllagma saptanmustir.
Egitim dizeylerinin sira ortalamalart dikkate alindiginda, duygusal tiikenmede en yiiksek sira

ortalamast Onlisans mezunu kamu ¢alisanlarinda ()_( 0=254,82), en disik duygusal tiikenme ise
lisanstisti mezunu kamu calisanlarinda (x14=201,72) oldugu gortlmektedir. Duyarsizlasma alt
boyutunda da benzer bir durum gézlenmektedir; en yuksek sira ortalamast 6nlisans mezunu kamu

calisanlarinda (X0 =244,89), en disiik duyarsizlasma ise lisansistii mezunu kamu c¢alisanlarinda
(x1i=194,66) oldugu gorilmektedir. Dissal doyum ve genel is doyumunda en yiiksek sira ortalamast
lisansiisti mezuniyete sahip olan kamu ¢alisanlarinda oldugu gézlenmektedir.

Duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve digsal doyum ve genel is doyumunda goézlemlenen
anlaml farklilasmanin hangi egitim seviyeleri arasinda oldugunu tespit etmek icin yapian Mann
Whitney U testi sonuglarina gore; 6nlisans mezunu kamu ¢alisanlarinin, lise ve lisans mezunu kamu
calisanlarina  goére duygusal tikenmisliklerinin  daha yitksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Duyarsizlasma alt boyutunda da benzer bir sonug elde edilmistir.

Lisansiistli mezunu kamu calisanlarinin dissal doyumlarinin, 6nlisans ve lisans mezunu kamu
calisanlarina gore yiksek oldugu gorulmistir. Ayrica genel is doyumunda ise lisansiisti mezunu
kamu ¢alisanlarinin is doyumunun lise, 6nlisans ve lisans mezunu kamu ¢alisanlarindan daha yiksek
oldugu bulgulanmistir. Sonug olarak egitim duizeyi arttik¢a is doyumu diizeyinin de arttigr yargisina
ulagilmistir.

Tablo 6. Kamu Caliganlarinin Yagam Doyumlari, Is Doyumlari ve Tiikenmigliklerinin
Birim Degiskenine Go6re Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Birim N Sira X(Chi- p Anlaml Fark
ortalamas1  Square)
Yagsam doyumu Egitim @) 113 240,79 29,696 0,000

Emniyet (B) 96 157,27 A-B; B-C; B-D
Saghk  (C) 124 23492
Diger (D) 104 23271

Duygusal Egitim A 113 172,70 60,539 0,000
tikkenme Emniyet (B) 96 302,48 A-B; A-C; B-C;
Saglik © 124 215,17 B-D

Diger (D) 104 196,82
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Duyarsizlasma  Egitim @A) 113 201,27 24,114 0,000
Emniyet (B) 96 272,13
Saglik © 124 200,56 A-B; B-C; B-D
Diger D) 104 211,22

Kisisel Bagari Egitim @A) 113 191,39 16,104 0,000
Emniyet (B) 96 259,77 A-B; A-C; B-C;
Saglik © 124 220,67 B-D
Diger D) 104 209,38

Igsel Doyum Egitim @A) 113 280,75 065,097 0,000 A-B; A-C; A-D;
Emniyet (B) 96 140,09 B-C; B-D

Saghk  (C) 124 22477
Diger (D) 104 217,87

Digsal Doyum  Egitim  (A) 113 269,35 79218 0,000 A-B; AC; B-C;

Emniyet (B) 96 12534 B-D; C-D
Saghk  (C) 124 216,02
Diser (D) 104 25430

Genel Doyum  Egitim  (A) 113 283,07 86,112 0,000
Emniyet (B) 96 123,92 A-B; A-C; A-D;
Saghk  (C) 124 21781 B-C; B-D

Diser (D) 104 23857

Kamu ¢alisanlarinin ¢alistiklart birimlere gore yasam doyumu, titkenmislik ve is doyumu alt
boyutlart puanlarinin anlamh bir sekilde faklilasip farkldasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmus, istatistiksel sonuglar tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglarina gére kamu
calisanlarinin  yasam doyumu (X=29,696; p<0,05), duygusal tikenme (X=060,539; p<0,05),
duyarsizlasma (X=24,114; p<0,05), kisisel basart (X=16,104;p<0,05), i¢sel doyum (X=65,097;
p<0,05), digsal doyum (X=79,218; p<0,05) ve genel is doyumu (X=86,112; p<0,05) puanlar
anlamli diizeyde farkhilasmaktadir.

Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda, yasam doyumunda en yiiksek sira ortalamast
(240,79) egitim biriminde ¢alisan kamu calisanlarinda en distik yasam doyumu (157,27) ise emniyet
calisanlarinda oldugu goriilmektedir. Tikenmisligin  alt boyutlart olan duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve digik kisisel basart boyutlarinda ise en yiksek sira ortalamasi ise emniyet
calisanlarindadir. Duygusal tikenme ve disiik kisisel basart boyutlarinin en dustik sira ortalamasina
sahip olan birim egitimdir. Duyarsizlasma alt boyutunda ise en dustik sira ortalamasina sahip olan
birimin saglik oldugu gorilmektedir.

Tum boyutlarda gorilen anlamli farkhilasmanin kaynagini belitflemek amactyla her bir boyut
icin Mann Whitney U testi yapilmustir. Test sonucunda emniyet ¢alisanlarinin yasam doyumlarinin
saglik, egitim ve diger birimlerde calisanlara gbre daha az oldugu yargisina ulagilmistir. Emniyet
calisanlarinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve disiik kisisel basart diizeylerinin saglk, egitim ve
diger birimlerde caliganlara gore daha yiiksek oldugu gorilmustir. Ayrica saglik calisanlarinin
duygusal tikenme ve distuk kisisel basart diizeylerinin egitim calisanlarina oranla daha yiksek
oldugu bulgusuna ulasimistir. Sonug olarak emniyet ¢alisanlarinin yasam doyumlarinin egitim, saglik
ve diger birimlerde calisanlara goére daha az oldugu, tikenmisliginin ise daha fazla oldugu tespit
edilmistir.

Is doyumunun alt boyutlarinda yapilan Man Whitney U testinin sonucunda, igsel, dissal ve
genel is doyumundaki anlamlt farkin egitim, saglik ve diger birimlerde c¢alisanlar lehine oldugu
bulgulanmustir. Egitim ¢alisanlarinin, igsel, digsal ve genel is doyumlarinin saglk ve diger birimlerde
calisanlara gore daha ytksek oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ayrica dissal doyumda diger birimlerde
calisanlarin doyumu saglik calisanlarina gére daha yiiksek oldugu gbzlenmistir. Sonug olarak igsel,
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digsal ve genel isdoyumu en yiksek olan egitim ¢alisanlart olurken, is doyumu en distk olan
calisanlar emniyet hizmetlerinde ¢alisanlar olmustur. Diger birimlerde ¢alisanlarinin  dissal
doyumunun, saglik ¢alisanlarindan daha yiksek oldugu bulgusuna ulasilimustir.

Tablo 7. Kamu Caliganlarinin Yagam Doyumlari, Is Doyumlari ve Tiikenmigliklerinin Gelir
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari
i Sira X(Chi- p

ortalam Square)

asi1
Yagam doyumu  0-2000 44 20920 5427 0,143 -
2001-3000 180 22625
3001-4000 171 20597
4001 -iizeri 42 25125
Duygusal 0-2000 (A) 44 17822 10,084 0,018
tilkenme 2001-3000 (B) 180 209,66 A-G;B-C

3001-4000 (C) 171 239,48
4001-tzeri (D) 42 218,39

Duyarsizlasma  0-2000 (A) 44 18510 8281 0,041
2001-3000 (B) 180 208,86 A-C;B-C
3001-4000 (C) 171 235,75
4001-iizeri (D) 42 229,76

Kisisel Bagar1 0-2000 44 219,72 2,160 0,540 -
2001-3000 180 208,94
3001-4000 171 228,51
4001-tzeri 42 222,65
Igsel Doyum 0-2000 44 25436 5,694 0,127 -
2001-3000 180 221,23
3001-4000 171 205,46
4001-tzeri 42 227,52
Digsal Doyum 0-2000 A) 44 261,11 9,894 0,019
2001-3000 (B) 180 227,25 A-C; B-C

30014000 (C) 171 199,21
4001-iizeri (D) 42 220,08

Genel Doyum 0-2000  (A) 44 263,69 9,103 0,028
2001-3000 (B) 180 223,25 A-B; A-C
3001-4000 (C) 171 201,51
4001-tizeri (D) 42 22515

Kamu c¢alisanlarinin gelir gruplarina gore yasam doyumu, tikenmislik ve is doyumu alt
boyutlart puanlarinin anlamh bir sekilde faklilasip farkldasmadigini beliflemek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmus, istatistiksel sonuclar tablo 6’te verilmistir. Analiz sonuglarina gére kamu
calisanlarinin yasam doyumu (X=5,427; p>0,05), kisisel basart duygusal tiikenme (X=2,160;
p>0,05) ve igsel doyum (X=5,694; p>0,05) puanlart anlaml dizeyde farklilasmamaktadir. Buna
karsin duygusal tiikenme(X=10,084;p<0,05), duyarsizlasma (X=8,281; p<0,05), dissal doyum
(X=9,894;p<0,05) ve genel is doyumu (X=9,103;p<0,05)puanlari anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

Duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, digsal doyum ve genel is doyumu alt boyutlarinin anlamlt
farklilasmanin kaynagint belirlemek amaciyla her bir boyut i¢cin Mann Whitney U testi yapimustir.
Test sonucunda, 3001-4000 gelir araliginda ticret alan kamu ¢alisanlarin 0-2000 ve 2001- 3000 lira
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araliginda tUcret alan kamu galisanlarinin daha yiksek duygusal tiikenme diizeyine sahip oldugu
bulunmustur (p<<0,05). Duyarsizlasma alt boyutunda da benzer sekilde 3001-4000 gelir araliginda
tcret alan kamu calisanlarin 0-2000 ve 2001-3000 lira arahiginda tcret alan kamu ¢alisanlarindan
daha ytiksek duyarsizlasma diizeyine sahip oldugu gértlmistir (p<0,05).

Dissal doyum boyutunda 0-2000 ve 2001-3000 lira araliginda ticret alan kamu galisanlarinin
digsal doyumu 3001-4000 ticret alan kamu calisanlarina oranla daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 0-2000 lira araliginda ticret alan kamu ¢alisanlarinin 2001-3000 ve 3001-4000 tcret alan kamu
calisanlarina oranla genel is doyumunun daha yuksek oldugu bulgulanmustir. Bu sonuglar, ticretin
yuksek olmasinin, ¢alisanlarin isten doyum saglamasinda tek basina yeterli olmadigini gostermektir.

Tablo 8. Kamu Caliganlarinin Yagam Doyumlari, Is Doyumlari ve Tiitkenmigliklerinin
Gorev Stiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gorev Sira X(Chi- P Anlaml Fark
Stiresi ortalamas1  Square)
Yasam doyumu  1-10 277 215,00 2,790 0,425 -

11-20 101 235,66
21-30 48 204,29
31-lizeri 11 230,91

Duygusal 1-10 277 219,28 0,173 0,982 -

titkkenme 11-20 101 216,16
21-30 48 220,41
31-lzeri 11 231,91

Duyarsizlagma 1-10 277 216,82 1,671 0,643 -
11-20 101 21442
21-30 48 234,38
31-lzeri 1 248,86

Kisisel Bagar1 1-10 277 221,78 0,527 0,913 -
11-20 101 215,98
21-30 48 213,67
31-lizeri 1 200,09

Igsel Doyum 1-10 277 220,88 1,578 0,664 -
11-20 101 208,21
21-30 48 233,80
31-lzeri 11 206,23

Digsal Doyum 1-10 277 216,04 0,423 0,925 -
11-20 101 224,16
21-30 48 225,93
31-lzeri 1 216,05

Genel Doyum 1-10 277 217,63 0,494 0,920 -
11-20 101 217,17
21-30 48 231,06
31-lzeri 11 217,64

Kamu calisanlarinin hizmet siiresine gére yasam doyumu, tikenmislik ve is doyumu alt
boyutlart puanlarinin anlamh bir sekilde faklilasip farkldasmadigint beliflemek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmus, istatistiksel sonuglar tablo 8’de verilmistir.

Analiz sonuglarina goére kamu ¢alisanlarinin yasam doyumu (X=2,790; p>0,05), duygusal
tikenme (X=0,173; p>0,05), duyarsizlasma (X=1,671;p>0,05), kisisel basart (X=0,527; p>0,05),
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digsal doyum (X=0,423; p>0,05), i¢sel doyum (X=1,578; p>0,05) ve genel is doyumu (X=0,494;
p>0,05), puanlart anlamh dtizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 9. Kamu Caliganlarinin Yagam Doyumlari, Is Doyumlar: ve Titkenmiglikleri

Arasindaki Iligki

1.Yasam doyumu I 439k U320%F 2060 0,408%F  0,446%F  0,466%*
2.Duygusal tikenme I 0,461%%  0271F - 47286 567k - 585%*
3.Duyarsizlasma I 0,350%F  -390%* - 207%k 379wk
4. Kisisel basatt I 5353%F 2000 - 303
5.1¢sel doyum 1 0,624%*  879**
6.D1ssal doyum I 0,913**
7.Genel doyum I

**Korelasyon 0.01 duzeyinde anlaml (cift yonli) *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlt (ift yonli)

Tablo 9°da yer alan korelasyon analizi sonuglarina gore yasam doyumunun, tukenmisligin alt
boyutlart (duygusal tikenme 7=-,439; duyarsizlasma r=-,320; kisisel basart =-,200) ile negatif, is
doyumunun alt boyutlari(igsel doyum 7=0,408; dissal doyum r=0,446) ile pozitif iliskili oldugu
saptanmistir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Calismada is doyumu, yasam doyumu arasinda pozitif yonli, tikenmislik ile is doyumu ve
yasam doyumu arasinda negatif yonli anlamlt bir iliski bulunmustur. Bulunan bu iliski yapilan pek
cok arastirma ile benzerlik gostermektedir. Boylelikle is doyumu, yasam doyumu ve titkenmislik
arasinda bir iliski vardir yargisina ulagiimaktadir.

Calismada kamu ¢alisanlarinin i doyumunu, yasam doyumunu ve tiikenmigligine hangi
degiskenlerin etkiledigi saptanmis ve bu degiskenlerle is doyumu, yasam doyumu ve titkenmislik
diizeyleri arasindaki iligki analiz edilmistir.

Calismada kamu ¢alisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve titkenmislik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigt incelenmistir. Kamu ¢alisanlarinin yasam doyumlart ve is
doyumlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen
verilerden kadin ¢alisanlarin yasam doyumlarinin ve is doyumlarinin, erkek calisanlara oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde gerceklestirilen bazi arastirmalarda da benzer sonuglar
saptanmustir (Dikmen, 1995; 135: Ozdevecioglu, 2003; 701). Bu sonug iizerinden, iilkemizde
kadinlarin yasamdan ve isten beklentilerinin erkeklere gbre daha farkhidir diye dustntlmektedir
(Dikmen, 1995; 135). Ulkemizde erkekler daha cok ev disinda roller iistlenirken, kadinlar ise ev ve
cocukla ilgili biitin sorumluluklart Gistlenmekte ve buna ragmen ikincil konumda yer almaktadirlar.
Is sahibi olabilen, tiredm hizmetlerinde bulunan, ekonomik Ozgurlik elde eden kadimlar sosyal
statiilerini giiclendirme firsatin1 yakalayabilmektedir. Is sahibi olma, geleneksel kadin kimligini
degistirmekte boylelikle kadinlarin ise verdikleri degerin artmasini dolayistyla is doyumunun
artmasini saglamaktadir.

Arastirmanin bulgularina gére kamu calisanlarinin cinsiyetleri ile titkenmisligin alt boyutu olan
duygusal tiikenme ve kisisel basarida anlamlt bir farklilik bulunmamustir; fakat duyarsizlasma alt
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boyutunda ise erkek calisanlarin puan ortalamalarinin, kadin calisanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatlirde cinsiyet farkinin tikenmislik tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda
farklt sonuglara ulasilmistir. Bazi calismalar erkeklerin kadinlardan daha fazla tikenmislikle karst
karstya kaldigini (Otactoglu, 2008; 110) bazilari ise kadinlarin erkeklerden daha fazla tikenmislik
yasadigint (Budak ve Surgevil, 2005; 103) belirtirken bir kistm aragtirmalarda tilkenme agisindan
erkekler ile kadinlar arasinda farkliik olmadigini ortaya koymaktadir(Ardi¢ ve Polat, 2008, 87:
Cemaloglu ve Erdemoglu, 2007; 480).

Calismada kamu calisanlarinin yasam doyumu, is doyumu ve tikenmislik diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore farkldasip farkhilagsmadigt incelenmistir. Duygusal tikenme ve kisisel
basarisizlik alt boyutunda medeni durum degiskenine gore herhangi bir anlamli fark bulunmamugtir.
Buna karsin yasam doyumu ve duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik saptanmustir. Evli
olmak, yasam doyumunu arttirict buna karsin duyarsizlasmayr azaltict bir etken olarak
goriinmektedir. Aile hayatinin sagladig sosyal destek duyarsizlasma ile basa ¢ikilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir.

(alismada calisanlarin is doyum duzeylerini belirlemede evli ya da bekar olmanin herhangi bir
etkisinin olmadigt gOrilmustiir.  Literatiirdeki bazi galismalar, evli ve bekarlarin is doyumu
diizeylerinin farkli oldugunu gostermektedir (Canbay, 2007; 154). Ancak arastirma bulgularimizt
destekleyen sonuglar da bulunmaktadir. Bu calismada is doyumu tizerinde medeni durum
faktoriiniin etkili olmamasinda, giiniimtizde calisma yasaminin hizli, rekabetci bir tempoya sahip
olmast ve calisanlarin basartyt elde etmek icin ¢aba sarf etmek durumunda kalmast oldugu
degerlendirilmektedir.

Kamu calisanlarinin yasam doyumlari, is doyumlart ve tiikenmislik alt boyutlarinda yas
degiskenine gére anlamh bir farkhilik bulunmamaktadir. Ancak dissal doyum ve genel is doyumunda
herhangi bir anlamli bir fark olusmamasina ragmen sira puan ortalamalart kisinin yasinin
iletlemesiyle is doyumunun arttigi sonucunu gostermektedir. Bunun nedeni ise geng galisanlarin
islerinden ve isyerlerinden ¢ok fazla beklentiye sahip olmalar ancak yas ilerledikge kisinin is yerine
uyumunun artmasi gercegidir. Ayrica yas ilerledik¢e alinan maagsinda artmasi yast biytk calisanlarin
is doyumunu olumlu yénde etkilemektedir.

Calismada kamu ¢alisanlarinin yasam doyumlari, is doyumlart ve dizeylerinin egitim
seviyesine gore farkldasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonuglar kamu c¢alisanlarinin  egitim
durumlar ile is doyumu arasinda anlaml bir iliski oldugunu géstermistir. Egitim diizeyi arttikea is
doyumu diizeyinin de arttif yargisina ulastlmustir. Yapilan pek ¢ok calisma, arastirmanin bulgularing
destekler niteliktedir.

Calisma kamu galisanlarinin egitim durumlarn ile titkenmislik dizeyleri arasinda anlamlt bir
iliski oldugunu gostermistir. Egitim seviyesi arttik¢a tiikenmislikle miicadelede basarinin artacagi ve
egitim duzeyi ile tikenmislik arasinda ters bir iliski olacagi yargisina ulasimustir. Ancak 6nlisans
mezunlarinin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma duzeylerinin lise mezunlarina oranla daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni ise 6nlisans mezunu ¢alisanlarinin statiilerini ne lise ne
de lisans mezunu gibi netlestirememeleri ve ara bir statiide yer almalandir. Lise mezunlarinin
mevcut isini koruma gayreti icinde olmast ve ¢ok fazla ilerleme beklentisinin olmamasi, lisans
mezunlarinin ise kariyer beklentisinin olmasi, buna karsin onlisans mezunlarinin iki statii arasinda
kalmasi diyebiliriz.

Kamu c¢alisanlarinin yasam doyumlar, is doyumlart ve tikenmisliklerinin alt boyutlarinda
calistiklart birimlere gére anlamh farklilik gérilmustiir. Yasam doyumu ve is doyumu en az olan ve
tikenmisligi en fazla olan birim calisanlart emniyet hizmetlerinde ¢alisan personel olmustur.
Emniyet calisanlarinin, insanlarla siirekli yiiz yiize ve yakin iletisim icerisinde olmast, is
yasamlarindaki yogunluk ve calisma sartlart is ve yasam doyumlarini azaltabilecegini ve mesleki
tikenmisligini arttirabilecegini dustindiirmektedir.

Yasam doyumu ve igsel, dissal, genel is doyumu diizeyi en fazla olan egitim calisanlar
olmustur. Egitim ¢alisanlarninin yiksek bir is ve yasam doyumu saglamast verdikleri egitim
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hizmetlerinin (emeklerinin) karsiligini bir sekilde geri alabilmelerinden ve bir nesli egitmelerinden
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

En fazla tikenmisligi yasayanlarin ise emniyet ¢alisanlarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
saglik calisanlarinin duygusal tikenme ve distk kisisel basart diizeylerinin, egitim ¢alisanlarina gore
daha yiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Buna karsin, egitim calisanlarimin  duyarsizlasma
boyutunun, saglik ¢alisanlarina gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Kamu ¢alisanlarinin is doyumlart ve titkenmisliklerinin alt boyutlarinda aldiklar ticretlere gore
anlaml bir farkhilik g6rilmisttr. Ancak elde edilen bulgular, tcretin yuksek olmasinin, ¢alisanlarin
isten doyum saglamasinda tek bagina yeterli olmadigini gostermektir. Ayrica ticretin yiiksek olmast,
calisanin tikenmisligini 6nlememektedir. Burada calisan tarafindan arzulanan, degerli bulunan tcret
ile elde edilen tcret arasindaki denge Onemli bir etken olarak gorilebilir. Arastirmada kamu
calisanlarinin  yasam doyumlari, is doyumlart ve tikenmislik alt boyutlarinda gbrev stresi
degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamustir. Avsaroglu vd. yapmus olduklari ¢alismalarinda
gorev suresi degiskeninin yasam doyumu, is doyumu ve tikenmislik diizeyine etkili olmadigin
saptamuslardir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; 120).

Arastirma sonuglart dikkate alindiginda is doyumu, tiikenmislik ve yasam doyumu arasinda
bir etkilesim oldugu goriilmektedir. Bireysel 6zellikler disinda yapilan isin niteliklerinin de bireylerin
is doyumlarini, yasam doyumlarini ve tikenmisliklerini etkiledigi bir gercektir. Calisanlarin
tikenmislik duzeylerini azaltacak, is doyumunu arttirmaya yonelik tedbitlerin alinmast, ¢alisanlarin
yasam doyumlarini olumlu 6lgiide etkileyecektir. Bu yonde tedbirlerin alinmast ¢alisanlar tizerinde
olumlu etkiler olusturdugu gibi devlet hizmetlerinin sunumunun kalitesini artiridmasint ve vatandas
memnuniyetinin saglanmasini da etkileyecektir.

Kaynakga
Ardig K. ve Polatet S., (2008). “Tikenmiglik Sendromu Akademisyenler Uzerine Bir Uygulama
(GOU Ornegi)”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 10 / 2, 5.69-96.

Avsaroglu S., Deniz M.E. ve Kahraman A., (2005). “Teknik Ogretmenlerde Yasam Doyumu Is
Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi”, Sefuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 14, s. 115-129.

Baycan, A., (1985). An Analysis of The Several Aspects of Job Satisfaction Between Different
Occupational Groups, Istanbul Bogazici Univeysitesi, Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Budak, G. ve Siiregevil O., (2005). “Tiikenmislik ve Tiikenmisligi Etkileyen Orgiitsel Faktétlerin
Analizine Tliskin Akademik Personel Uzerinde Bir Uygulama”, D.E.U. LLB.F. Dergisi,
Cilt:20, Sayr:2, s. 95-108.

Canbay S., (2007). Tlkégretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is Doyum ve Denetim Odag
Tiskisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitist, Izmir.

Cemaloglu N. ve Erdemoglu §. D., (2007) ‘Ogretmenlerin Mesleki Tiitkenmislik Diizeylerinin Farklt
Degiskenlere Gore Incelenmesi”, Kastamonn Egitim Dergisi, 15(2), s. 465—484.

Cam O. (1992). “Tukenmislik Envanterinin Gegetlik ve Guvenilitliginin Arastirilmast”, (Ed.)
Riiveyde Bayraktar ve Thsan Dag, VII. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalar,
Kongre Diizenleme Kurulu ve Turk Psikologlar Dernegi Yayini, 22-25 Eylil, Hacettepe
Universitesi, Ankara, s. 155—160.

Dikmen A. A., (1995) “Is Doyumu ve Yasam Doyumu lliskisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:50, No:3-4, Haziran-Aralik, s. 115-149.


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i2.3983

3370
Ural Uslan, Y. (2016). Kamu calisanlarinin is doyumu, yasam doyumu ve tikenmislik duzeylerinin bazt sosyo-

demografik  unsurlara  gore  degerlendirilmesi.  Journal  of Human  Sciences, 13(2), 3354-3372.
doi:10.14687 /jhs.v13i2.3983

Ergin C., (1992). “Doktor ve Hemsirelerde Tiikenmislik ve Maslach Tiikenmislik Olceginin
Uyarlanmast”, (Ed.) Riiveyde Bayraktar ve Thsan Dag, VII. Ulusal Psikoloji Kongresi
Bilimsel Calismalari, Kongre Diizenleme Kurulu ve Turk Psikologlar Dernegi Yayini, 22-25
Eyliil, Hacettepe Universitesi, Ankara, s. 143—154.

Freudenberger H. J., (1974). “Staft Burn-Out”, Journal of Social Issues, Vol.30, Number 1, p.159-165.

Gunduz B., Capri B. ve Gokgakan Z., (2013). “Mesleki Tukenmislik, Isle Biitiinlesme ve Is
Doyumu Arasindaki liskilerin Incelenmesi”, Editim Bilimleri Arastirma Dergisi, Uluslararast E-
Dergi, Cilt 3, Say1 1, ss. 29-49.

Koker S., (1991). Normal ve Sorunlu Ergenlerin Yasam Diizeyinin Karsilastirilmast Yayimlanmamuisg
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Koéroglu 0., (2012). “Igsel ve Digsal Is Doyumlari Diizeyleri ile Genel Is Doyumlari Arasindaki
liskinin Belirlenmesi”, Dogus Universitesi Dergisi, 13 (2), s. 275 — 289.

Maslach C. and Jackson S.E., (1981). “The measurement of Experienced Burnout”, Journal of
Occupational Behaviour, Volume 2, Issue 2, p. 99-113.

Maslach C., Schaufeli W. B. and Leiter M. P. (2001). “Job Burnout”, Annual Reviews of Psychology, 52,
p. 397-422.

Maslach C. and Zimbardo P. G., (1982). Burnout — The Cost of Caring, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey.

Otacioglu S. G., (2008). “Miizik Ogtetmenlerinde Tiikenmiglik Sendromu ve Etkileyen Faktorler”,
Ininii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (15), s. 103 — 116.

Ozdevecioglu M., (2003) “Is Tatmini ile Yasam Tatmini Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yénelik
Bir Arastirma”, 11. Yonetim ve Organizasyon Kongresi, s. 693-410, Afyon.

Spector P. E. (1997). Job satisfaction: Application, Asssessment, Canseand Consequences, Thousand Oaks:

Sage Publications.

Strgevil O. (2006). Calsgma Hayatinda Tiikenmislik Sendronu Tiikenmislikle Miicadele Teknilers, Ankara:
Nobel Yayinlari.

Weiss D. J., Dawis R. W., England G. W., LofQuist L. H. (1967). Manual for the Minnesota
Satisfaction Quesitionnaire
http://vpt.psych.umn.edu/assets/pdf/ Monograph%e20XXI1%020-
%20Manual%020for%20the%20MN%020Satisfaction%20Questionnaire.pdf ,(e.t.
15.01.2016).

Wright, T. A. and Douglas B. G. (1997). “The Contribution of Burnout to Work Performance”,
Journal of Organizational Behavior, 18, p. 491-499.

Extended English Abstract

The objective of this research is to identify what affects the job satisfaction, life satisfaction
and burnout of public employees as well as to measure these factors and to analyze and interpret
the data obtained. Minnesota Job Satisfaction Index, Life Satisfaction Index, Maslach Burnout
Index and Personal Information Form have been used as the data collection tools. The research has
been implemented on 437 public employees who have been working in Kilis province and its
connected counties.

Explanatory factor analysis and cronbach's alpha analysis have been used to identify the
validity and reliability of the sub-dimensions of the burnout and job satisfaction. Kolmogoroz-
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Smirnov test has been applied in order to determine the type of the statistical technique which
would help answer the research questions. It has been determined that it does not have a normal
distribution considering the outcome p<0,05. Thus, nonparametric tests have been used to answer
the research questions. Mann-Whitney U test has been used for the bivariant questions in the
survey ( the sex and marital status of the employees) while Kruskal Wallis test has been used for the
questions with more than two variables ( age, educational background, year of service, the
department). Besides, Spearman Rank Correlation technique has been utilized to test the existence
of a significant correlation among variables.
The results and outcomes of the research are as follows:

1. A significant differentiation among life satisfaction, job satisfaction and desensitisation
levels, a sub-dimension of burnout, depending on the sex of the public employees has been
observed. The female employees have fared significantly higher levels of both job and life
satisfaction than males. In addition, it has been found that male employees have higher
levels of desensitisation than female employees. Considering the data, it is assumed that the
females in Turkey hold more different expectations from their lives and jobs. In general,
males in Turkey assume roles and responsibilities outside the home while females deal with
homecare and childcare. However, they are still expected to remain in the background.
Females who could have jobs, contribute to the production as well as achieve their financial
independence might have the opportunity to cement their social status. Having a job
modifies the traditional sense of female identity and hereby causes female employees to
attach more importance to their jobs as well as to boost their job satisfaction.

2. A significant differentiation has been found in life satisfaction and desensitisation sub-
dimension of burnout depending on the marital status of the employees. Being married is
regarded to increase the life satisfaction while it is a factor decreasing the desensitisation.
The social motivation of domesticity is a crucial element to cope with the desensitisation. It
has been determined in this research that the marital status variable has no influence on job
satisfaction. In today’s world, the rapid and competitive structure of work life leads
employees to struggle more to achieve the expected outcomes.

3. No significant differentiation has been found among life satisfaction, job satisfaction and
burnout of the public employees regarding the age variable.

4. Regarding educational background of public employees, scores of life satisfaction levels do
not significantly differ, however; it is observed that there is a significant differentiation in
scores of job satisfaction and burnout regarding educational background. The results have
demonstrated that there is a significant correlation between educational background of
public employees and their burnout level. As the level of education has increased, the
conclusion that there is a reverse relationship between the educational level and burnout
has been reached. However, it has been determined that burnout and level of
desensitization level graduates of upper secondary education are higher than the high
school graduates. The reason behind is that they cannot clarify their status neither as high
school nor college graduates and they have an intermediary status. It can be assumed that
high school graduates make an extra effort to keep their current jobs and do not have
expectations regarding promotion while people with bachelor degree have career related
expectations and graduates of upper secondary education are in between these two statuses.

5. Significant differences have been observed among sub-dimensions of life satisfaction, job
satisfaction and burnout levels of public employees regarding the departments where they
are working. The lowest job satisfaction level and the highest burnout level have been
observed among the staff working in safety services. Involvement of safety workers in
constant face-to-face and close communication with people and intensity in work life and
working conditions might decrease job and life satisfaction levels and might increase
burnout levels of employees. Public employees with the highest life and job satisfaction
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levels and the lowest burnout levels are those in education sector. Having a high level of job
and life satisfaction level among workers of education sector is resulting from the fact that
they, somehow, enjoy being rewarded for their own efforts and educating a generation. The
significant differences among sub-dimensions of job satisfaction and burnout of public
employees have been observed. However, obtained findings have demonstrated that having
high level of remuneration is not solely enough for employees to have a job satisfaction.
Additionally, having high level of remuneration does not prevent employees' burnout. The
balance between expected and acquired remuneration is an important factor desired by
employees.

6. In the research, no significant difference among sub-dimensions of life satisfaction, job
satisfaction and burnout levels of public employees regarding duty term variable has been
found.

7. According to the results of the correlation analysis, a positive significant relationship
between the job satisfaction and the life satisfaction and a negative significant relationship
between the burnout and the job satisfaction and the life satisfaction have been observed.
These correlations have also been demonstrated in several other similar researches. We
hereby strongly conclude that there is a correlation between job satisfaction, life satisfaction
and burnout.
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