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The practice of “de-
genrification” of the Turkish
film criticism in the late
1950’s: The critical receptions
and the aesthetic analysis of
melodramas like Three
Friends (1958) and Port of
the Lonely (1959)

Abstract

This article focuses on two similar examples of
melodramas which are representations of the
general aesthetic tendency during the genesis of
Yesilgam period (1948-1959) of the Turkish
cinema. This work aims to prove that in the
aforementioned era, critical discourse which
categorizes, names and classifies movies,
imposed the practice of de-genrification for Three
Friends and Port of the Lonely. To accomplish this
aim, an analysis of comparative critical reception
should be done in the first stage. Secondly
esthetics analysis for those two movies of the
same hybrid genre (melodrama), must be
presented.

The hypothesis of the article is that, traditional
Turkish cinema historiography which based on
the repetition of director centered critical
discoutse will become outdated, if a new
approach that focuses on film genres is
approved. Analyzing those two melodramatic
and realist movies which are chosen as samples
from an historical perspective, and placing them
rightly in the tradition of Turkish Cinema, will
only be possible with a developed method
which cross-reads multiple primary sources and
contextualize the critical discourse on the
melodrama genre.

1950’ler sonu Tiirk sinema
elestirisinin “tirstizlestirme”
uygulamast: Ug Arkadas
(1958) ve Yalnizlar Rihtimi
(1959) melodramlarinin
elestirel alimlamalari ve
estetik ¢coztimlemeleri

Tung Yildirim'

Ozet

Bu makale, Turk sinemasmin Yesilcam
déneminin  olusum asamasinda (1948-1959)
genel estetik egilimi temsil eden tiir sinemast
icinde hakim konumda olan melodram tirintin
iki benzer 6rnegine odaklanir. Calismanin amact
sinema tiirlerini isimlendiren, tasnif eden ve ayirt
eden donemin elestirel séyleminin Uy Arkadas
ve Yalmzlar Ribtim: melodramlart s6z konusu
oldugunda  #irsiizlestirme — wygnlamas:  yapugint
kanitlamaktir.  Bunun icin ilk asamada s6z
konusu filmlerin karsilastirmali elestirel alimlama
coziimlemeleri yapilir. Tkinci olarak da, ayni
melez ture (melodram) giren bu iki filmin estetik
¢oziimlemelerine yer verilir.

Makalenin  varsayimi, ancak tir sinemast
gercegini  temel alan yeni bir yaklasimin

onaylanmast halinde elestire]l séylemi genel
hatlartyla  tekrar  eden yonetmen merkezli
geleneksel Turk sinema tarihyaziminin agiacag
yoniindedir. Orneklem olarak secilen bu iki
melodramatik gercekei filmin tarihsel agidan
aciklanip Turk sinema gelenegi icindeki yerlerine
oturtulmast ancak c¢oklu birincil kaynaklar
kesistiren ve melodram tiiri hakkindaki elestirel
sOylemi baglamlastiran geliskin bir yontemle soz
konusu olabilir.
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1. GIRIS:

Yakin bir zamanda seri olarak yayimlanan ti¢ ayrintili makalemde Tirk sinemastnin sinirlart belirli
bir zamansal kesitinin (1948-1959) genel estetik egilimini o donemki elestirel sGylemin adlandirarak
olusturdugu bes standart tiir (faribi film, komed:, polisie, melodram ve kiy filmi) 6rnekleri tizerinden
tespit edip ¢oziimleyerek, yonetmen merkezli geleneksel Tiirk sinema tarthyazimi paradigmasindan
farklilasan bir bakis actst sundum (Bkz. Yildirim, 2015-a: 26-65, 2015-b: 208-244 ve 2015-c: 29-65).
Birbirine stkica baglt bu analitik ¢alismalarimin nihai amact, Tirk sinema tarihini Yesilcam merkezli
olarak yeniden doénemlendirmek?® filmlerin igeriklerine ve bigimlerine dogrudan etki eden tiir
sinemasi etmeninin altin1 ¢izmek; yonetmen yaraticihiginin standart tiirlerle nasil etkilesime girdigini
tahlil etmek ve yeni bir Turk sinema tarthyazimi icin zorunlu epistemolojik, teorik ve metodolojik
altyapiy1 hazirlamakt.

Sorun-tarih odaklt ¢alisan, kesin bir kavramsal ¢erceveden hareket eden, filmsel ve filmsel olmayan
birincil kaynaklar tizerine kurulu ampirik calismalar yen sinema taribi® paradigmasina uygun diisen bir
Turk sinema tarihi yazimast igin gereklidir ¢linkd 20. yiizyil Turkiye’sinin kiltiir ve sanat tarihine
damgasint vurmus sinema fenomeninin butin karmasikligi ancak boyle agiklanabilir. Yalniz arsiv
kosullart meselesi ve nitelikli arastirmaci yetersizligi distntldigiinde boyle bir eserin ancak &olekssf
bir entelektiiel emek ile mimkin olabilecegi kolayca anlagilir. Bilimsel acidan kabul gorecek Tirk
sinemasinin estetik, kiltiirel, teknolojik, ekonomik ve sosyal tarih(ler)ini ancak bu alanlarin her
birinde ihtisaslasmis bir zniversiteli uzman kiimesi birlik icinde yazabilir.

Anlasilacagr gibi, basta Ozén (1985, 1995, 1962 [2013]) ve Scognamillo (1998) gibi otodidakt sinema
tarihgileri ile Onaran (1994) gibi ilk nesil mektepli sinema tarihgisinin temsil ettigi yonetmen
figirint odak noktasina yetlestiten ve basmakalip bit #yatrocn/ sinemac: dikotomisi Uzetine insa
edilen teleolojik perspektifi asmak artik elzemdir. Bu evrimci gorise gore Turk sinema estetigi
teatrallikten sinemasalliga dogru evrilir. Bu kutuplastirict yaklasim, Muhsin Ertugrul’un temsil ettigi
savunulan tiyatrocular, Lutfi Akad’in temsil ettigi ileri siriilen sinemaciarla strekli catistirir.
Béylece, erken Yesilcam donemi Tirk sinemasinin estetik karakterini sadece yonetmenlerin sanatsal
nitelikleriyle ézdeslestirir ve o yillara ait elestirel séylemin 6nde gelen temsilcilerinin (Attila Ilhan,
Burhan Arpad, Metin Erksan, Halit Refig vs.) gunliik gazetelerde ¢ikan tenkitlerde tescilledigi
standart tirlerin etkisini goz ardi eder (Bkz. Yidirim, 2015-a: 55-56). Aslinda 1950’lerin gtindelik

2 Onceden 6nerdigim ve toplamda bese béliinen periyodizasyon sekli soyle: 7. Yegilam incesi istikrarsiz ve yetersiz film
yapunu donemi (baglangicindan (?) 1 Temmuz 1948 tarihli yerli film gecen sinema salonlart lehine yapilan korumact vergi
indirimine kadar gecen stire). 2. Yegilam sinemasimm olusumu (1948-1959 déneminde kitlesel film tretiminin sistemlesmesi
ve standart tiirlere dayanan Yesilcam’in kendisini kabul ettirmesi). 3. Yegifanm'mn altun ¢agr (1960°da Gecelerin Otes’nden yani
toplumsal gercekgi sinema hareketinin ortaya cikisindan 1971°de TRT nin ulusal ¢apta yayina baglamasina kadar gecen kisa
stre). 4. Yegilgam'mn agrr frizi (1972°den 1989°a kadar giden bu dénemde seyirci sayisinin diismesiyle talep azalir ve sinema
salonlarinin hizla kapanmast ile de i¢ pazar daralir). 5. Yegipam sonrast donem ya da ikinci yeni Tiirk sinemast donemi (yabanct
sermaye yasastnin 1989’da degistirilmesi ile Ttrk sinema endustrisinin dagitim ve isletim aglarinin aniden dev Hollywood
kurumlarinin (WB, UIP) eline gecer ve Yesilcam sinemast birka¢ yil icinde tamamen yok olur. Béylece ortak yapimlar ve
bagimsiz yapim tarz1 6ne ¢ikar).

3 Bat’da akademisyen olan sinema tarihgisi yazarlarin Gniversite ortaminda, yeni yontemler ve her ¢esit birincil arsiv
kaynaklari kullanarak yazdiklar1 sorun-tarih yaklasimindan hareket eden yeni sinema tarihi modeli Philippe Gauthier’e
gore (2011: 95) “son otuz yilin sinema tarihyazimindaki egemen paradigmadir.”
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basininda ve ¢ok satan siyasi dergilerinde yayimlanan bu yazilarin 6nemi, sinema sanatgist oldugu «
priori kabul edilen yonetmenin bagimsiz hareket edemedigini aksine, yapimct isteklerine ve tiir
formullerine zorunlu bigcimde bagl kaldigini tasdik etmelerinden kaynaklanir. Bu baglamda, s6z
konusu doénemin liberal gorusli gazetesi [atam’da sinema tenkitleri yapan, tiyatro elestirisinden
gelme Burhan Arpad’in (1954: 4) melodram konusunda yazdiklarini bir kez daha hatirlamak anlamls
olur:
“...] Reisor prodiiktiriin hiikiimlerine yiizde yiiz boyun edmeye mechurdur.  Her seyden evvel isadam: olan
prodiiktirlerimiz, icin Tiirk piyasasinda en fagla is yapan filmler de Amerikan ve Mastr filmlerinin melodram
nevileridir. Boyle olunca da ne kadar emek sarf edilse, rejisér ne kadar idealist olsa, artistlerimiz ne
derece kabiliyetli olsa ve hatta ne derece anlayis gosterse, netice yine boyle olacak. Kim bilir daha
ne zamana kadar?”(I#a/ik vurgulamalar benim [TY])
Melodram tirtinin donemin Tirk sinema endustrisi icindeki nifuzunu ve mutlak hakimiyetini
kanitlayan bu goézlemci gorusii dikkate almamak kusurlu bir tarihei tavr olur. Zaten yeni sinema
tarihi paradigmasinin alametifarikast da “sinema tarihinde estetik yaklasimlar tarafindan
matjinallestirilen poptler tiir sinemasint 1slah etmesi ve ona iade-i itibar yapmasidir.” (Chapman vd,
2007: 117)
Bu makalenin sorunsali, birbirini izleyen iki yilda, farklt seviyelerde oldugu kabul edilen iki ayr
yonetmen tarafindan gevrilen ama aynt baskin tiire giren Uy Arkadas ile Yalnzlar Ribtimr filmlerinin
nasil ve nigin bir tiirstizlestirme uygulamasina tabii tutulduklarini agiklamaktir.

2. AMAC VE YONTEM:

Bu yazida, 1950’lerin ulusal gazetelerinde kurumsallasan sinema elestirisi tizerinden tespit edip
¢Ozimledigim (Yildirim, 2015-c: 29-49) ve Yesilcam’in baslangic evresindeki tirsel kimligi temsil
eden film nevileri arasinda basat konuma sahip melodram tiirine ait daha 6nce ele almadigim iki
cetrefil 6rnege yer verecegim. Hemen hemen aymi politik durusa dahil sol sinema elestirmeni
cevresinin dikkatini ceken Uy Arkadas (Memduh Un, 1958) ve Yaluzilar Ribtimn (Liitfi Akad, 1959)
filmlerinin elestirel alimlama analizleri ile tir sinemast baglaminda yapacagim estetik tahlili
karsilastirmali bir yontemle ele alacagim. Boylece adi gegen iki melez melodramu #irsiizlestirerek
sadece yonetmen yani aufenr yaraticilhgl tzerinden degerlendiren ve Turkiye’ye mahsus geleneksel
sinema tarihyazimina dogrudan etki eden dar bakis acisina sahip elestirel sOylemi asarak Tirk
sinemasinin estetik tarihi icin olmazsa olmaz yeni bir ¢ergeve ¢izmeyi hedefliyorum. Muhakkak ki,
Yesilcam dénemi Tirk sinemas: dendiginde (kabaca 1940’lann ikinci yarisindan 19807lerin sonuna
kadar giden stireg) genel estetik egilimin belirleyicisi konumunda olan temel faktor kesinlikle tiir
sinemasidir.

Peki, #irsiizlestirme kavramindan ne anliyorum? Oncelikle sunu hatirlatiyorum ki bir tiirii olusturma
surecinde tek sorumlu ticaret kurallarina gore isleyen sinema endistrisi icinde hakim konumda olan
yapimct degildir. Elestirmen grubu hatta seyirciler de herhangi bir tirin olusumunda ve
isimlendirilmesinde 6nemli katki yapar (Bkz. Altman, 2003: 331). Turtn kategorik olarak varligini
bilmek i¢in yapilmasi gereken basittir. Bir tirtn tarihini yazmak demek tiirsel bir adlandirmanin
dogusunu agiklamak demektir (Bkz. Moine, 2008: 119). Sinema elestirisi kurumunun tiirlerin
taninmasini saglayan bu rold, ge¢misteki tirleri tarihsel olarak tespit etmek ve tahlil etmek isteyen
bugtintn sinema tarihgisine ¢ok yardimet olabilir. Yalniz, uluslararast arenada buytik kabul géren tir
sinemast uzmanlart Amerikali Rick Altman ve Fransiz Raphaélle Moine’in unuttugu sey ayni elestirel
soylemin herhangi bir filmin tir sinemast ile iliskisini 6rtbas edebilecegi ve eseri benim kullanmay1
sectigim tabirle Zirsiizlestirebilecedi yonindedir. Bu roliin karmasik nedenleri vardur.

Tiirsiizlestirme wygnlamas: ismini de alabilecek bu yeni kavrami, herhangi bir filmin tirsel kimliginin
bilerek ya da bilmeyerek gérmezden gelinmesi ya da kasten unutturulmast olarak tanimliyorum. Bu
islemdeki/stirecteki/uygulamadaki bas sorumlulugun da tiir sinemast 6rnekletini @ priori olarak hakir
goren ve ticari bulan segkinci elestirmen séylemine ait oldugunu ileri strtiyorum. Yoénetmen ile
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seyirci arasinda bir aract konumunda olan elestirmen c¢ok begendigi hatta basyapit kategorisine
ctkardigr (yani kanonlastirdigl) bir sinema filmini ait oldugu tiir disinda yalnizca eser sahibi
yonetmen Ovgust yaparak alimlayabilir, hatta medyatize edebilir. Béylece eserin estetik karakterinin
olmazsa olmaz bir parcast olan tiirsel etkileri gérmezden gelebilir veya filmin ait oldugu tiri
degersizlestirebilir. Amag sinema sanatinin tek sahibi oldugu kabul edilen yonetmeni 6ne ¢ikarip,
ticari sinemanin kot etkisi oldugu dustiniilen pejoratif bir manaya sahip tirleri siliklestirmektir.
Genelde saf gercekeilik veya 6dinsiiz sanat sinemast taraftart olan muskilpesent elestirmenlerin
ticati sinemanin varlik sebebi olarak gordukleri tekrar/cesitleme ikiligi tizerine kurulu titlere karst
tutumlart 6nyargilt ve agagilayicidir. Oysa Moine’in da belirttigi gibi (2008: 97) “auteur filmi, bir
sinemactnin kisiligini ifade etse bile, siklikla tiirsel olarak belirlenmistir.” Bu baglamda 6zgiin bir
sanatgt olarak yonetmenin yaptgi yenilik¢i bi¢im, bigem ve igerik tercihleri de tiirlerle etkilesimleri
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Melodram tiirii 6rneklerine karst ayni giivensiz tavir, ginimiiziin itibarli gazetelerinin kiiltir
sayfalarinda yazan film elestirmenleri arasinda da yaygindir. Uluslararast arenanin en 6nemli sinema
etkinligi Cannes Film Festival'nin 2015’teki resmi seckisinde yarisan Cinli yonetmen Jia Zhang-
ke’nin Mountains May Depart' adli filmi bir yandan “melodram tiiriine yeni bir cesitleme getirdigi” ve
“melodram diline yenilik¢i bir ses getirdigi” icin takdir edilir ve Altn Palmiye’ye layik gortlir, 6te
yandan bu tiriin “gercegin sinemastyla flort etmesinden” rahatsizlik duyulur (Bkz. Basutgu, 2015:
18). Elestirel soylem tarafindan hor gorilen melodram tirinin en yenilikci gesitlemeleri bile sanat
sinemast segkinciligine kurban gitmektedir. Bu bakis acist, nedense, yuksek sanat icinde melodrama
hicbir yer vermemekte saplantilidir!

Altman turlerin dogusunu diisiinmeyi 6nerirken stirekli bir tirlestirme (Fr. genrification) siirecinden
bahseder (Akt. Moine, 2008: 135). Ona gore, genisleme ve saglamlastirma tizerine kurulu bir ikili
ilke sonsuz bir siire¢ olan tir yapimina hikmeder. Altman tirlestirme kavramini 6zellikle
Hollywood stiidyo sistemi baglaminda kullanitken, Moine ise tirlestirme stirecini Hollywood
disindaki ulusal sinemalara (mesela polisiye tiirii tGzerinden Fransa’ya) uygular (2008: 136-137).
Altman’in kullandigt #irlestirme modeli 6ziinde hangi turtin kurumsal hangisinin séylemsel olarak
cesitli suregler icinde insa edildigini actklamaya yarar (Bkz. Lobato ve Ryan, 2012: 4). Yalniz,
seyrettigi filmleri alimlayan ve genel ya da uzman basinda arabulucu/aract rolii Ustlenen elestiti
kurumu da yazdig1 elestiri metinleri etrafinda bir gesit Zirsiiglestirme islemi gergeklestirebilir.

Bu yazinin temel varsayimi #irlestinme rolii ustlenen elestirel soylemin bilingli bir #irsiizlestirme
uygnlamas: da yapabilecegi yoniindedir. Bu gbriisimii kantlayabilmek icin s6z konusu yillarda Turk
sinemasina ait melodram turi Orneklerinin nasil bir genel elestirel alimlama ile karsilastigin
cevaplamakla ise baslayacagim ciinkii bu mecburi baglamlastirma asamasindan sonra 6rnekleme
alinan iki melodram filminin elestirel alimlama analizlerine ve tir sinemast kapsamindaki ayrintilt
estetik incelemelerine gegilebilir.

3. BULGULAR: 1950’lerde hor goriilen melodram tiirii 6rneklerinin elestirel séylem ile
imtihan1’:
Melodram, sinemaya nereden gelir ve nasil tanimlanir? Tirk sinema elestirmenleri ve tarihgilerinin
bu tiire ve tiiriin temsilcilerine bakislart nasildir? Sinema disindan gelen ¢ok giiclti ve ¢ok bigimli bir
tir olarak melodram, aslen tiyatro tarihinin kalittmidir. Robert Kolker’in (2009: 293) kapsayict
tanimi melodramin genis sinirlarina dikkat ceker:
“Melodram sinemanin kegfinden ince de var olan ve komedi olmayan biitin filmlere hitkmeden, &ugatic
anlats bigini, bir temel anlats ve bir tiir olarak anlagilabilir” (Ifalif vurgulamalar benim [TY])

4 Bu filmin Cince ad1 Shan he gu rer’dir.
> Bu kismu yazarken daha 6nceki yazilarimda da kullandigim bazi alintilart tertipleyecegim. Bkz. Yildirim-b 2015: 240;
Yildirim-c 2015: 29-33, 37, 43, 51-52.
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Yiksek sanatla poptler sanat arasindaki ideolojik ayrimi mesrulastiran segkinci sinema tarihgisi
yorumuna gore (Bkz. Ozén, 1990: 140-141) “melodram sinemanin en yaygin, gelismemis izleyicinin
de en ¢ok tuttugu bir tir ve melodramatik tutum da gercegin karikatiirlestirilmis bicimi” olarak
kabul edilir. Ttirk sinema tarihi ile ilgili ilk kitabt 1962°de yayimlanacak sol entelektiiel Nijat Ozén
(1959 [1995]: 139-140) icin “melodram anlayisinin dogru diirtist bir film gerceklestirmeye engel
olmast” ve melodramin sinema sanatt igin elzem olan gercekgilikle uyusmamast yliziinden bu tiire
hosgortiyle yaklagilamaz.
Yesilcam donemi Tirk sinemast ile melodram tirtiniin neredeyse esanlamli ve pejoratif olarak
kullanildigy sol elestirmen cevreleri, welodram ile realizm terimlerini birbirine kesinlikle karsit sekilde
kullanirlar. Turk sinema elestirisindeki ezeli melodram dismanhgindan rahatsizlik duyanlarin
basinda, 1950’lerdeki “yerli melodramlarin babast” sayilan Muharrem Giirses’in kiicimsenmesini
hatali bulan sinema yazart Halit Refig gelir. Ona gore (1960: 4-5) dénemin yetersiz bulunan butiin
filmleri elestirmenler tarafindan “Giirses melodramlarindan farksiz” seklinde kotilenirler. Yalniz bu
gorislerinden sadece dort yil 6nce Refig film elestirmenligine hentiz yeni bagladigr yillarda Kemal
Film miiessesesinin yapimci-senaryocu-yonetmeni Osman Seden’in Intikam Alevi isimli polisiye
filminin su¢ melodramiyla butiinlesen melez tiirsel 6zellikleri onu bir hayli rahatsiz etmistir. Refig’in
(1956: 24) cok sert tarihsel analizi s6yledir:
“Birkag¢ yil 6nce ‘Kanun Namuna’, ‘Ipsala Cinayet’, ‘Katil’, ‘Oldiiren Sehir’ gibi filmlerin ¢ikigt
Turk sinemast igin bazi imitler vadediyordu. Bu filmler yalniz Amerikan sinemasina mahsus bas
dondirtct bir hareketi degil, bazt sosyal yahut psikolojik mevzulart da islemeye calistyordu.
Cereyanin neticesi olabilirdi. Ya zamanla mevzular tizerinde durulur, teknigin gelismesiyle saglam
esetler yaratma yoluna gidilirdi ya da mevzu bisbiitiin unutulur, béylelikle sadece harekete dayanan
cereyan ¢iriiylip kaybolurdu. Ikinci netice oldu... Mevzu ile birlikte hareket de kayboldu, victk vicik
melodramlar, verem, gozyast ve mezarlik sabneleriyle nyustu kaldr.”’ (Italik vurgulamalar benim [TY])

Turler sayesinde egemenligini mesrulastiran Yesilcam’in isleyisini yildizsiz diisinmek hata olur.
Sadik Sendil ve Bulent Oran gibi Yesilcam sinemasinin en iretken senaryoculart Klasik Turk
Musikisinin sanat giinesi Zeki Muren’in basrolinti oynadigt sarkili melodramlarin (Berdus, Altin
Kafes, Gurbet, Kirik Plak) Sykilerini yazarlar.
Arpad’in (1955-a: 5), Muren’in gevirdigi buytk ticari basart elde eden Son Beste hakkindaki yorumlar,
Bat1 sinemasindan kopya edilen sarkis filmlerin Misir ve yerli melodramlarin sekline sokuldugunu
kanitlamaktadir:
“Zeki Miiren'in ‘Son Beste'si, Bitmenmis Senfoni’, Manakyan Tiyatrosu ve Abdiilvebab’n filmleri arasinda
karar kilamanmssa benziyor. |...] Istanbul sinema seyircisinin defalarca seyrettigi ‘Bitmemis Senfont’,
ihtida etmis, Romantik musikinin ‘Sarkilar Prensi’ diye anilan Franz Schubert, Arap filmlerinin
satkicist Abdiilvehap olmus. Manakyan tiyatrosu melodram: da ise karistirslpns ve neticede Son Beste’
meydana gelmis.” (Italik vurgulamalar benim [TY])
Abdulvehap ve Manakyan etkileri nasil agiklanabilir? Bu soruya net bir cevap verebilmek icin Ttrk
sinema tarihinde biraz geriye gitmek gereklidir. Muhsin Ertugrul’un 1931 tarihli ilk sesli filmi Lstanbul
Sokaklar: kendisinden sonra gelecek olan filmlerdeki kotii melodram Ogelerini tagimakla itham edilir
ve sinema salonlarint savas sirasinda isgal edecek sarkili Misir melodramlart etkisindeki A/ahm
Cenneti (1939) filmi yaninda; Sebvet Kurban: (1940) ve Kuskane (1942) gibi yabanci melodramlardan
yapilan aktarmalar esefle karsilanir (Bkz. Ozén, 2013: 103, 115-117). Hem 6zgiin senaryolardan
hem yerli roman uyarlamalarindan hem de yeni ¢evrimlerden hareketle Ertugrul’'un insa etmeye
giristigi esnek bir tir s6z konusudur. Muhsin Ertugrul sinemasinin (melodram olsun ya da olmasin)
gercekel estetikle olan ikircikli munasebetinin en 6zgin tahlili hakiki sinema miinekkidi Metin
Erksan (1953: 4) tarafindan yapilmustir:
“Pakat Muhsin Realizmi'nin en kotii tarafi olaylar: hakikatlastiramamasider. Fena bir Manakyan gelenegi ber
an insant rahatsig, etmektedir. Hareketler, mimikler ve konusmalar sabte ve yapmaciktir. Hichir motif ve figiir
Jeniden yaratimanngstir. Mekaniklesmis ve donmug bir gelenck ber seye hakimdir. Gilmek mi, aglamak mi
lazim geldigini bir tiirlii kestiremezsiniz.” (Iza/ik vurgulamalar benim [TY])
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Ertugrul’un gercekeiligini, tarihi mirast ve siirekliligi icinde ¢6ztimleyen elestirmen onun sinemada
yaptiklarini Ttrk tiyatro tarihinin 6nctilerinden Osmanli Ermeni’si Mardiros Minakyan’in (1839-
1920) temsil ettigi teatral gelenekle karsilastirmaktadir.
Yesilcam’in melodramlari, Misir sinemasindan gelen aynu ture ait filmlerin giiclu tesiri altinda kalir.
Yusuf Vehbi, Emine Ruzik, Hiseyin Riyazi ve Misir'in ses krali Abdilvehab gibi tanimnmis
oyuncularin oynadigt Askwm Gozyaslar, Dogru Yol, Fakir Cocuklars, Allah'n Kudreti, Beyaz Melek,
Kaderin Oyuncagr, Giinabh Cocugn, Ask Memnn ~ve Yikian Saadet gibi Turkgelestirilmis sark filmleri
(hazin, 1stirap, actkli mesajlar yayarken) aile facialart ve ibretlik hayat hikayeleri anlatmaktadir.® Sox
Beste gibi filmler miuzik, popiler edebiyat ve sinemay1 aymi tirin patetik bicimi icinde harmanlar.
Sanat giinesi Zeki Miren’in buyik emek verdigi Berdusun ise ticari ve tiirsel olarak neler ifade
ettigini anlamak i¢in gen¢ Refig’in (1957: 32) gbriistine basvurulabilir:

“[...] ‘Berdus’, mevsimin gise sampiyonu olmakla kalmamus, kendisinden 6nceki biitin rekorlart da

kinp gecirmisti. Mubarrens Giirses okunlunun ve bu okulun dogrudan dogrnya tesiri altnda kaldigs Hint

melodramlarmm bir taklidi olan Berdus’, prodiktor-rejiséri Osman F. Seden’in ticari basarilarinin bir

baska deliliydi.” (I#a/ik vargulamalar benim [TY])

1950’lerin melodramlart denince akla gelen ik kisi Muharrem Gturses olmaktadir. Peki, bu
yonetmenin elestirmenler géztindeki imaji nasildir? Alttiir olarak kdy filmlerini seri sekilde tireten bir
yapimmevi politikast (Halk Film) ile bu kategoriye has senaryo, oyunculuk ve yonetmenlikle
6zdeslesen bir sinemact tislubu (Muharrem Gtrses) bu donemde kendilerini kabul ettirir. Gazete
tefrikalar sayesinde taninmis ve ¢ok satan popiler roman uyarlamalari, yabanct filmlerden yapilan
melodramatik aktarmalar ve tir donistirmeleri vazgecilmez yapim yontemlerine donisur.
Elestirmenlerin beklenti ufkunda yonetmen Giirses demek teknik bakimdan kot ve primitif (yani
ilkel) demektir (Bkz. Arpad, 1955-b: 5; Kaking, 1957: 9; Okan, 1957: 2). Bu fenomen y6netmenin
stklikla elestirilmesinin bir baska sebebi de gerceklerden ve sinema dilinden uzaklagsmadir. 1955-
1957 arasinda ¢evirdigi ti¢ koy filmi felaket melodramlart olarak iz birakir ama elestirmenlerin ¢ok
buyiik tepkilerini ali: Yed: Koyiin Zeynebi, Ceylan Emine ve Sazl Damin Kabpes:.
Doénemin elestirisinin baskin melodram tiriintin sinemadaki uyatlamalarina karst da hi¢ hosgoriis
yoktur. Semih Tugrul’un (1954: 4) melodramin has bir 6rnegi hakkindaki tavri tahammilsiizdur:
“Filmin artist ve teknisyenlerinin canla basla calismalarina, iyi niyetlerine ragmen Hiyksk, konu
bakimindan pamuk ipligi ile baglanmus bir entrikaya dayanan, seyircinin ancak merbamet bislerini
kiskartmakla ilgi toplayabilecek, iginde otii melodramun biitiin cocukea hileleri bulunan agir tempolu, ¢ok
uzun bir filmdir. Hickerik’ filmi Kerime Nadir in aynt isimdeki romanin kurban: olping, romanin kitii ve ueng,
melodram unsurlarmm bepsing yiilenmis.” (Italif vurgulamalar benim [TY])

Burhan Arpad (1954: 4) Hyksrk uyarlamast yorumunda, roman ve film arasindaki yakin melodram

baglari yiiziinden tiire tamamen teslim olmus yonetmen tenkidi yapar:
“Kerime Nadir'in belki geyrefe asir evvel tefrikeast sirasinda okudngum Huckarsk’ buram buram melodram kokan
bir eserd. Takdim yazilarina nazaran eserin senaryosunu yazan Aznf Yilmaz, romanmn binyesinde mevent
bu addaly melodram unsurlarinz, sinema sanatinn ifade icaplarim go3; oniinde tutarak bafifletecedi yerde, —belk: de
prodiiktiriin ticari argusuna uyarak— aglamakls ve acindiracak ne kadar sabne dijsiiniilebilirse disiinmiis ve
tathik etmis. |...] Artistler, butin hareket ve ifade imkéanlar1 6nceden siki sikiya hudutlanmis
melodram  havasinin  acikliligs iginde  seyirciyi aglatmak ve hikirtmak igin (abalamaktan gayri bir sey
yapamamaya mahkam.” (I#a/ik vargulamalar benim [T'Y])

Anlastlacagr gibi 19507lerin filmleri hakkinda yazan elestirmen g¢evresinin Tirk sinemasinin
melodram cesitlerine karst derin bir 6fkesi ve muhalefeti vardir. Acaba tiir sinemasi karsitt olan bu
pesin hikumli ve degersizlestirici elestirel séylem 19507lerin sonunda degisecek midir? Dahast, bu
tavir ilging melodram o6rnekleri ile karsilastiginda nasil tepki verecektir?  Kugumsenen tiire
mestruiyet mi kazandiracak yoksa o tirii ipham mi1 edecektir?

6 Tthal edilen Mistr filmlerinin Tiirkgelestirilmis isimlerine Aksan gazetesinin 1947-1949 yillart arasinda ¢ikan sayilarindan
ulagtlmustir.
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4.1. Ug Arkadas’in elestirel alimlamast: “Tiirk sinema tarihinin gelmis gegmis en 6nemli
filmi”
1950 yillar Turk sinemast deyince elestirmenlerin, sinemaseverlerin ve geleneksel sinema
tarihcilerinin 6zellikle tizerinde durduklart film, “Memduh Un’in umulmayan basaris” ve o déneme
kadar cevrilen “en iyi Tiirk filmi” gibi etiketlerle abartill 6vgiisii yaptlan Up Arkadagtir. Basyapit
kategorisine ¢tkartlan bu strpriz filmin elestirel alimlamasi ve konusunun esinlendigi Charlie Chaplin
filmi Sebir Isiklar: (City Lights, 1931) ile yapilan (ama melez tursel etkilesimi g6z ardt eden) senaryo
kargilagtirmast  sorunsallagtirlmalidir. Bu garip elestirmen tavrina bir de Up Arkadaga kadar
“Muharrem Giirses usulti agdali ve kasvetli melodramlart meydana getirenlerden biri (Refig 1959-a:
27)” olarak asagilanan yonetmen Un’iin yiiceltilmesi sorunu eklenmelidir. Aslinda, yeni sinema
tarihgisinin yapmast gereken U Arkadagin nasil kasten tiiflerin (melodram ve komedi) disina
konumlandirldigini, metinlerarast 6zelliklerinin g6z ardr edildigini ve iyimser bir gercekgilik (buna
pembe gercekeilik de denilebilir) kapsaminda degerlendirildigini analiz edebilmektir. Filmlere deger
bicme konusunda elestirmen tavrini bir tiirlii terk edemeyen sinema tarihgisi Ozon’iin su yorumu
(2013: 187) da ancak boyle tarihsellestirilebilir:

“Zira Un, 1955-58 arasindaki filmleriyle ad en &dtii melodramlarla birlikte anian ‘Giirses Okulu’'nun

baglica temsileisi sayian bir rejisirken, 1958 de Ug Arkadags’la en iyi Tiirk filmini meydana getirmisti.” (Italik

vurgulamalar benim [TY])
Uy Arkadas nastl oldu da elestirmenler tarafindan Tiirk sinema panteonunun kanon filmlerinden biri
haline getirildi? Vasat melodramlarin rejisérii oldugu icin hor gorilen Un’iin yénetmenligi nasil
elestirel séylem tarafindan tescillendi? Bu sorunlarin ¢6zimu ancak 6rnek alinan yonetmen-oyuncu
Chaplin’in ve poptler filmi Sebir Isklar’nin hangi tirlerle 6zellikle iliskilendiril(me)digi sorusu
yanitlaninca ¢ozilebilir. Bu Amerikan filmi ¢ok yakin bir tarihte Turkiye’nin ulusal kanallarindan
birinde (tv2) televizyon seyircisine gosterildi. Yine sayfalarinda hemen hemen her giin sinemaya
o6nemli yer ayiran Biygsin isimli ulusal bir sol gazetede ¢ikan tanitim yazisi s6z konusu Hollywood
klasigini hem komedi turiyle 6zdeslestirdi hem de onu “Hiuztinlt bir Chaplin filmi” olarak niteledi
(2015: 10). Ayn1 yaz1 sOyle devam ediyor: “Sonuna kadar kahkahanin eksik olmadig filmin finalinde,
Chatlie Chaplin izleyiciyi hiiztinlendiriyor.”
Demek ki diinya sinema literatirinde romantik komediyle tanimlanan Sebzr Isiklar: deyince hem
komik olan hem de huzinli olan akla geliyor. Peki, bu hizin temast melodram tirtyle
iliskilendirilebilir mi? Sessiz sinema doneminin bagat tiiri savruklama ve onun has oyuncu-yapimci-
yonetmeni Chaplin disiniliince bu soruya evet cevabt verilebilir ¢unktd Sarlo 19207lerde ve
1930’larda savruklamanin agresif geleneginden farklilasan bir melodramatik gelenek tasarlamis ve
bunu komik ile patetigi etkili bicimde dokuyarak yapmistir (Bkz. Pinel, 2009: 42, 138). Bu yazara
gore komedinin gidisatinda devrimi, Chaplin’in ABD’de ¢evirdigi bir melodram olan A Woman of
Paris (1923) filmi yapmustir (2009: 54).
Tiirk elestirmenler Sehir Issklarsnin Uy Arkadas iizerindeki etkisini sadece senaryo kapsaminda tespit
ettikleri icin bu filmi bir kopya ya da taklit olarak degerlendirmemistir. Hem komediyi hem de
melodrami tek bir bunyede birlestiren Chaplin sinemasina 6zgii melez tiir etkisini géz ard ettikleri
icin de Uy Arkadas1 ve yonetmenini dénemin Tiirk sinemastnin baskin tiirii melodram niifuzundan
6zellikle ayr1 tutmuslardir. Hatta film abartilarak ismi melodramla 6zdeslesmis vasat bir sinemacinin
bu turden kurtulusu seklinde simgelestirilmistir. Onlara gére sinema yonetmeni olarak kendisini
ispatlayan  Un, tiirlerin izinde degildir. Un’ii, Giirses’in tiir sinemasindan (yani basmakalip
melodramlardan) tamamen koptugunu disindukleri igin goklere c¢ikarirken ayni yonetmeni,
Chaplin’in karakteristigi melez tiir sinemast etkisinden de ayri degerlendirmislerdir. Bu bilingli
elestirel tavrin altinda gercekei olan ile melodramatik/komik olant yan yana koymaktan kesinlikle
korkan bir elestirmen suursuzlugu yatmaktadir. Yani neredeyse oy birligiyle gelmis geemis en iyi
Tiirk filmi unvani verdikleri Ur Arkadasin, dénemin elestirmenleri tarafindan tamamen hakir
gorilen melodramin tirsel etkileriyle iliskilendirilmesi imkansizdir. Turstizlestirme uygulamasinin
altinda ristiind ispatlayan yénetmen 6vgiisi yatmaktadir.


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i2.3945

3188

Yildirim, T. (2016). 1950’ler sonu Tiirk sinema elestirisinin “tiirsiizlestirme” uygulamast: Uy Arkadas (1958) ve Yalnizlar
Ribtinn (1959) melodramlarinin elestirel alimlamalart ve estetik ¢ozumlemelerti. Journal of Human Sciences, 13(2),
3181-3203. doi:10.14687 /jhs.v13i2.3945

Peki, bu filmin yonetmeni ne dusinmektedir? Kendi filmlerini yeniden degerlendiren bir kitap
yazan Un’tin goriisleri de filmini itinayla melodram etiketinden uzak tutmaktadir. Sanki bu basat tiir,
yakalanilmamast gereken &limciil bir hastalik gibi kabul edilmektedir. Yonetmen, Us Arkaday’,
“etkileyici bir masal”, “gercekte Oyle bir dinyanin var olma olasiligi yok” diye durtstce degerlendirse
de filminin en fazla “duygusal bir kurmaca” oldugunu kabul eder (Bkz. Un vd, 2009: 66). Peki,
duygusal kurmaca kategorisiyle ile melodram tiirii arasinda higbir iliski olmadigr séylenebilir mi? S6z
konusu filmiyle donemin elestirmenlerinin beklenti ufkunu beklenmedik sekilde altiist eden
Yesilgam’in bu Gnli yonetmen-oyuncu-yapimet figirti (2009: 72) saskinligini gizlememektedir:
“Filmin o kadar bagarilt olacagini, bu kadar iyi elestiti alacagini, o giine kadar yapilan en iy filp
segilecegini, sinema taribimizde bu kadar biiyiik bir etki yapacagin: elbette dijsiinmenistim.” (Italik vurgulamalar
benim [TY])
Tirk sinemasinda tiim zamanlarin tiirlerini tematik siniflandirmaya sokan Agih Ozgiic de Uy
Arkadas1 melodramla degil de keyfi bicimde yaratugr “ik dizeyli sevgi filmi” ve “popilist
sinemanin bir kitle filmi 6rnegi” kategorilerinde isimlendirmeyi uygun gortr (Bkz. 2005: 18, 244).
1958 yili sonunda Beyoglu semtinin 6nce Saray sonra Yeni Ar sinemalarinda stikseli bir sekilde
seyirciyle bulusan Uy Arkadasin hakkinda cikan yorumlar ¢ok esitli ve zengindir. Filmin gazete
reklamlar da tiirsel kimligi hakkinda bir ipucu vermez. Tirlere karst elestirel tavrini gercekei sinema
1srart {izerinden her zaman belli eden Refig (1959-b: 28) icin Ur Arkadasin soyut basarist gercekei
diizlemde degildir:
“Birden, ¢ok umumi mevzulara atlaytveren; giinlik meselelerimizi, olaylarimizi, kendimize has
yasayist teget gecen, iyilik kavramini micerretlestirilmis bir dinya cercevesinde anlatan Uy Arkadas’
her halde gercekgi "Tiirk sinemasimm fikri nderleri arasimda saydmayacaktsr. Ama bir prodiiksiyon ibniyetinin
dedismesine tesir ederse, 0 Zaman rolii biyiik olacaktir” (Italik vurgulamalar benim [TY])

Peki, onun i¢in bu film neden 6nemlidir? Cinki Tirk sinema ortamiyla (Refig dogrudan yazmasa
bile ben, buna “Yesilcam” diyorum) ve onun karakteristigiyle farkl bir iligkiyi vurgulamaktadir. Bu
net bir kopus, ret veya bagimsizlik olmasa da nitelikli bir ¢esitlemedir (1959-b: 28).
“Ug Arkadagin yarattig: iyimserlik duygusuyla, Tiirk sinemasmnin 6teden beri siiregelen bazt
miinakasalart yeniden gbzden gegirilebilir. Neydi Turk film yapimciarinin Steden beri iddia
ettikleri? 7) Eldeki imkanlarla Tiirkive'de dogrn diiviist film yapilamaz. 2) yi film yapilabilse de bunlarm
seyircisi olmazg. 3) Film tenkidgilers, film yapaniarm can dismanmdur. 4) Beyodln isletmecileri salonlarmmn
kapilarms Tiirk filmlerine agmaz. .. (Italif vurgulamalar benim [T'Y])

Turk sinema elestirisinin beklenti ufkundaki yarlmay: en giizel izah eden metin Tuncan Okan’a
aittir. Uy Arkadas'in Tiirk sinema tarihi icinde nereye yetlestirildigini ve hangi tiir kapsaminda tasnif
edildigini ilk olarak bu elestirmen tespit eder. Geleneksel sinema tarihgileri de bu yazarin yorumunu
acimlayan, yonetmeni efsanelestiren ve s6z konusu filmi Tirk sinemasinin zirvesine ¢tkaran gorusler
veritler ama tiirlinden 6zellikle bahsetmezler. Tarihgi Ozén’in yukarida alintilanan yorumu
doénemin énde gelen elestirmenlerinden Okan’in Ug Arkadas alimlamast ile tamamen uyusmaktadir
(1958: 2).
“Yarmm sinema  taribgisi, senelerdir uyuya kalan Tirk sinemasindaki ferdi kipirdanmalardan
bahsedertken Memdubh Un’iin Uy Arkadasna da isaret etmeden gecemeyecektiv. Daba onceki kordelalarzyla,
Tiirkiye de ikinci bir Mubarrem Giirses olmaya heveslendigini bissettiren Memdub Un'iin U Arkadag’s gercekten
bir siirprizdir” (Italif vurgulamalar benim [TY])
Geleneksel sinema tarihciliginin gébek bagint kesemedigi film elestirisinin hem sanat elestirisinden
hem de edebiyat elestirisinden devraldigt kural koyucn ve deder bigici tavrt reddeden mektepli bir yeni
sinema tarihgisi ise Okan’in su c¢ok o6nemli tirsel tespitiyle ilgilenir. Elestirmene gore seyirci,
Chaplin’in Sebir Iszklar’ndan miilhem olan (yani esinlenen) Ug Arkadas “dramatik komedi” seklinde
siniflandirabilir. Iste bu melez tiirsel isimlendirme (yani Yesilcam’in 6zelligi olan tiirlerin estetik
sembiyozu) Us Arkadasin mizansenini, dekupajin, beseri yoniinii ve gercekeiligini basarili bulan
diger elestirmenler ve amator sinema tarihgileri tarafindan tamamen g6z ardi edilir.
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Ali Gevgilili (1958: 2) ise 6zenle tstiinde durdugu ama sosyal ve gercekgi yanina giivenmedigi bu
Turk filminin melodramdan kesinlikle ayristigini disiinmekte ve onu bir gesit fantezi olarak kabul

etmektedir.
“Melodrama, agire duyarliga ok mygun olan konu, bagr diyaloglara ragmen, kendini bundan da dikkatle swymryor. “Ug
Arkadas’ diiriist bir ¢aligmamin kirlenmemis Grind, batilt anlamda bir insankik fantezisi olarak kalgyor. .. Sinema
salonundan ¢tkarken bu izlenimleri birakiyor geride... ” (Italik vurgulamalar benim [TY])

Sair-elestirmen Saldh Birsel (1958 [2016]: 160), U Arkadast Tiirk filmciliginin ilerledigini haber
veren bazi filmler arasina yerlestirir. Bu yorumu da 6nce senaryo sonra mizansen kanitlari tizerine
dayandirir. Iyi film yapmanin ilk sarti olarak iyi bir senaryo isteyen elestirmen icin Us Arkadas
senaryo bakimindan ¢ok basarili bir eserdir. Ustelik senaryonun biitiiniiniin gercekci bir temele
dayanmadigini ve anlatilan hikayenin yapmacikligiyla tedirgin oldugunu agik¢a yazmasina ragmen,
boyle dustinmektedir. Birsel (161) tpki diger meslektaslart gibi yonetmen o6vgiisiinii onun
melodramatik aliskanligindan vazgecmesine dayandirir: “Memduh Un, simdiye kadar Muharrem
Giirses janrinda birtakim melodramlar gevirirken, birden yeni yola atilmis goriiniiyor.”

Elestirel goriislerin ¢ok farkli oldugu bir anda isler ciddilesir ciinkii Uy Arkadasin yabanct iilkelerde
diizenlenen uluslararast film festivallerinde Tirkiye’yi rahatea temsil edebilecegini distinen
elestirmenlerin tesvikiyle yapimei Talat Emin eserini Cannes Film Festivali'ne génderme karart alir
(Akis, 1959-a: 30).

Yalniz burokratik cevreler Ortik bir sanstrci tavitla Turk sinemasinin uluslararast arenada
taninmastna engel olur ¢iinkii ayaktakimindan gelen insanlarin temsilini yapan U Arkaday,
1950’lerin siyasi otoritesini rahatsiz etmeyi basarir. Basin Yaymn ve Turizm Bakanligi bizzat kendi
memurlarindan olusan jiriler kurdurarak Uy Arkadasin “bugiinkii Turkiye’yi milletlerarast bir
miisabakada temsil edecek durumda olamadigr’” yontnde keyfi bir karar alir (Akss, 1959-b: 33).
Boylece devlet memurlarinin sinema zevki, elestirmenlerin, seyircilerin ve profesyonel sinema
cevresinin estetik begenisine ustin gelir. Aslinda yabancr tilkelerden dikkatle saklanmak istenen fakir
insanlarin Turkiye’si imajidur.

Resmi makamlarin bu ilave sansiiriine karst, sinema ¢evreleri nihayet birlikte hareket eder ve ortak
bir bildiri yayinlar. 9 sinema yazarimin (Burhan Arpad, Salah Birsel, Ali Gevgilili, Tartk Dursun
Kaking, Tuncan Okan, Cetin A. Ozkirim, Halit Refig, Semih Tugrul, Adnan Ufuk [yani Nijat
Oz6n)), 7 film yonetmeninin (Liitfi Akad, Orhan Ariburnu, Metin Erksan, Sadan Kamil, Osman
Seden, Atf Yimaz, Baha Gelenbevi), 3 giiclii yapimcinin (Thsan Ipekei, Nazif Duru, Hiirrem
Erman) ve Yerli Film Yapanlar Cemiyeti'nin bagkaninin (Namik Kilicoglu) imzaladigt bu yedi
maddelik protesto metni, uluslararasi festivallere katilmay: talep eden Turk filmlerinin teknik ve
estetik yeterliliklerinin tarafsiz sinemacilardan ve film elestirmenlerinden olusan uzman bir jiri
tarafindan Olctlmesi gerektigini vurgular (Bkz. Gevgilili, 1959-b: 2). Birbirlerinden hoslanmayan
sinema gevreleri (yapimci loncastyla elestirmenler grubu) Ur Arkadas konusundaki demokratik
tepkileriyle bitlesirler.

Ayni film buyik yankisini Turk Sinema Sanatgilart Derneginin istegiyle Gazeteciler Cemiyeti
tarafindan diizenlenen L. Tiirk Film Festivali'nde yapacak ve jiiriyi bolecektir. Boylece Ur Arkadasin
ikinci ve ihtilaflt alimlama streci baslar ciinkl elestiri cevresinden hemen hemen herkesin tizerinde
uzlastig yilin bu sinema fenomeni festivalden higbir édiil alamadan doner. Ustelik 16 jiiri tiyesinin
10’u film elestirmenlerinden (Arpad, Birsel, Gevgilili, Kaking, Refig, Oz6n, Okan, Ozkirim, Tugrul
ve Erdem Buri) meydana gelmektedir (Aksan, 1959: 3).

En iyi yonetmen odulini koy filmi Al Geyikl geken Auf Yilmaz, juri 6zel 6dulini de elestirel
tarihi film Dokuz Dagin Efes/nin yonetmeni Metin Erksan kazanir (1atan, 1959: 5). En iyi film 6dala
ise verilemez clinkii oylar bu ti¢ film tizerinde dagilir.

Baykan Sezer daha festivalin basinda su bes filmi (Al Geyik, Bu Vatann Cocuklar, Us Arkadas,
Doknz; Dagin Efesi ve Beraber Olelin) yapimcilarin etkisiyle yarismaya mecburen istirak eden biiyiik
melodram grubundan (yani Tirk sinemasinin genel estetik egiliminden) ayirmakta ve hangi filmin
kazanacagl hatta neden kazanmast gerektigi hakkindaki kesin kararini vermektedir (1959: 4).
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“Bu filmlerin iginde en bagarise big siiphesiz Ur Arkadag’. Degil bu yiln, simdiye kadar cevrilen filmlerin en iyisi
olan ‘Ug¢ Arkadags'm armagant almast beklenir. Aksi halde daha ilk yilindan bu yarismanin ciddiyetinden
stiphelenmek gerekecek.” (I7a/ik vurgulamalar benim [TY])
Aynt gazetede Ur Arkadagin savunusunu yapmak isini Erdogan Tokatl (1959-a: 3) biiyiik bir 1srarla
stirdiirtir. O da tiplerin gercek kaldigt Ur Arkadast en iyi film armaganinin tek ciddi adayt oldugunu
disinmektedir. Peki neden? Cinkii sanatgt olarak yonetmen kendi sanatinin mestruiyetini ispat
etmistir.
“Memduh Un, bu filmiyle bugiine kadar sinema dilini kendisinden daha ustalikla kullanan Liitfi

Akad, Osman Seden gibi rejisirlere ragmen Tiirk  sinemasmmm en iyi filmini yaptr diyebiliriz”’ (Italik

vurgulamalar benim [TY])
Tokatlt (1959-b: 10), hem big¢imde hem de igerikte fiitursuzca destekledigi bu film hi¢bir 6diil
alamayinca beklenmedik sonucun sebepleri hakkinda dénemin en saygin sanat dergilerinden birinde
ayrintilt bir makale yayinlar. Kimi sinema yazarlarinin (sadece Tartk Kaking ismini verir) “asagihk”,
“k6tii” ve “ucuz” diye hor gordiikleri Ur Arkadast, Chaplin’in Sebir Isklarrndan “astrilmis” diye
elestirmelerine karst ctkar. Bundan ¢ikan sonug, jurinin ister istemez otantiklik ve gercekeilik
Olgitlerini festivalde yarisan filmlerin sanatsal degerlendirmesinde dikkate aldigidir. Oysa saf bir
sinemasever tavirla hareket eden Tokath, Ur Arkadass “simdiye degin cevrilen en énemli Tiirk filmi
seklinde” deger bigerek kanonlastirir.
Bu o6lciisiiz tenkidei tavrini, hic cekinmeden tarihci Ozon de siirdiirecektir. Sinema yazari ve
elestirmeni olarak makaleler veren Ozén ile diger miuskiilpesent elestirmenlerin bu filmi goklere
ctkarmast ve Turk sinema panteonunun zirvesine yetlestirmesi pek yadirganmamalidir ¢iinkii bu sol
elestiri ¢evresi, o gline kadar bu ulusal sinematografinin eserlerini (ashinda genel egilimi olan tiir
filmlerini) acimasizca tenkit etmekte ve onu hor gérmektedir. Sinema sanatini gercekten temsil
ettigini diisiindiikleri bir Tiirk filmi olan Ur Arkadass savunmalarinin ardinda bir filmin en sonunda
Turk sinemasinin sanatsal mesruiyetini ispat ettigini disinmeleri yatmaktadir. Bir anlamda kott ve
geri kalmis gegmis sinemasal gelenegi silen ve Tiirk sinemasinin onurunu kurtaran bir yerli film s6z
konusudur. Buna benzer elestirmen tavr1 1952’de Kanun Namna alimlamasinda ve 1955’de, hem de
daha yankili sekilde, Beyaz Mendilinkinde kendisini géstermisti. Kanonlastirilmis bu iki filmi, polisiye
ve koy filmi tirleriyle olan iliskileri baglaminda ¢6ztimledigim (Yildirim, 2015-b: 234-239; 2015-c:
57-60) gibi U Arkadast da hem tiir estetigi (melodram ve komedi) hem de gergekci bigim ile
karsilastirmali bir sekilde abartmadan incelemek gerektigini dusiiniiyorum. Gergekgi estetik ve
melodramla karsilastirmali ¢6ztiimleme tavri hem bu yazinmn i¢ tutarliligs ve tirlere dayalt konusu
acisindan gerekli hem de yeni sinema tarihi paradigmast kapsaminda Uy Arkadas tarihsel agidan
aciklamak ve gelenek igine oturtmak zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu filmin gesitli tirsel
ozellikleri harmanlayan senkretik yapist mutlaka tahlil edilmelidir giinkii Uy Arkadas tamamen
melodram ile komedi arasindaki ince bir denge tizerine insa edilmistir.

4.2. Ug Arkadag'in estetik ¢oziimlemesi: “Sefil ayak takimina sinif bilincinin ¢ok diginda
kalan ‘pembe gergekgi’ bir bakis ya da romantik komediden melodramatik gergekgilige
metinlerarasi bir ge¢is”

Jenerikte filmin adi gortldikten sonra ilk takdim yazist meshur kadin yildiz Muhterem Nur’un
ismini gosterir. Bosnak koékenli bu glizel oyuncunun varligt dogrudan melodrami (hatta 6zellikle
Giirses’in koy filmi melodramlarini) akla getirir. Isin ilging tarafi siyah fonda akan jenerikte senaryo
kisminin atlanmasidir. Bu neden kaynaklanir? Sinemada yonetmenlik kariyeri tamamen melodram
tiiriyle 6zdeslesmis Un’iin Ur Arkadas gevirecegini 6grenen senarist grubu (Aydin Arakon, Metin
Erksan ve Muammer Cubukeu) yazili eserin sahibi olarak isimlerinin ifsa edilmesini kabul etmezler.
Hicbir iddiast olmayan bu yonetmene karst 6nyargiht tutum elestirmen kesiminden geldigi kadar
yonetmen kesiminden de gelmektedir. Meslektaslart kot bir felaket melodramiyla isimlerinin
dzdeslestirilmesini kabul etmez. Bu senaryo daha sonra Atf Yilmaz, Un ve yonetmen yardimcist
Ertem Goreg tarafindan revize edilerek filme alinir.
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Anlatinin merkezine dort karakter (ticti eril biri disil olmak tzere) yerlestirilir. Bu anlati kisilerinin
yapilandirlmas: dogrudan tirsel konvansiyonlarla alakalidir. Ayakkab: boyacist Mistik (Semih
Sezetli) ve gezgin fotografci Artin usta (Salih Tozan) komedi tiriiyle iliskilendirilir. Zaten sevimli
Mistik’in muztka galmasi, laf ebeligi yapmasi, argotik Gslubu, karst cinse diskinligt ve boyact
sandig1 ile dolasmast donemin Yesilgam sinemasina damga vurmaya yeni yeni baslayan komik Cilal
Ibo karakteri ile benzesmektedir. Buna bir de sakarlik motifi cercevesinde kiiciik gaglar eklenince
komedi etkisi kaginilmaz olur. Ayni sekilde fotograf¢i Artin komik bir Ermeni agziyla Turkce
konusmaktadir. Tlging olmasinin yaninda bu dilsel 6zellik, dublaj ustast Ferdi Tayfur'un Amerikan
komedilerindeki 6zgiin karakterleri gesitli Tirkce agizlarinda konusturmasini hatirlatir ve komik
etkiyi gliclendirir. Hayali Arsak Palabiyitkyan karakteri ilk akla gelendir. Artin isimli anlati kisisi de
s6z komedisi ve sakarlikla baglantili komik etkiler (mesela balik tutarken denize dusme) tzerinden
cizilir. Merkezdeki bu iki ana komik karakterin yaninda yardimct komik oyuncular da 6ne cikar.
Tefeci ve pinti Solomon FEfendinin Istanbul Musevi’si vurgusuyla Tiirkce konusmasini,
Mevlanakapili Ayt Recep isimli bir kiilhanbeyinin sert Istanbul argosuyla konusmast destekler.
Béylece ortaya Turk dilinin farklt konusma tsluplarindan faydalanan sézIi bir komik dil ¢ikar. Bu
ayrica genelinde Tiirkiye’ye, ézelinde Istanbul’a 6zgii etnik zenginligi (Ermeni, Musevi) gézler
oniine serer. Demek ki, U Arkadas kendinden &nceki sozlii komedi geleneginden acik¢a
faydalanmakta ve metinlerarast izler tasimaktadir.

Ur Arkadagta komik olanin patetik olan ile inceden kaynasmast ve dengelenmesi niyetgi Murat
(Fikret Hakan) ile yersiz yurtsuz gérme engelli giizel kiz (Nur) arasindaki imkansiz ask temasinda
kendisini gosterir. Melodram evrenine uygun bicimde bu geng kadin zayif ve kurtarilmaya muhtag
bir durumdadir. Yani kurban rolii yine kadina bicilmistir. Dogal olarak onu kurtarmasi gereken bir
eril kahramana ihtiya¢ duymaktadir. Duygusalligt gliclendiren ask temast da kurtarict erkek ile
kurban kadin arasindaki bilindik melodram iliskisinin gerceklesmesine izin verecektir. Masum kadini
kurtarmak icin fedakarlik yapmasi gereken onu delicesine seven erkektir. Melodramda dogal oldugu
lizere arzunun karsisinda muhakkak bir engel ¢ikar. Bu anlatida ilk engel melodrama 6zgti tigli iliski
degil de gozlerinin gbrmesi icin mutlaka ameliyat olmast gereken Gil'in ihtiyag duydugu paradir.
Kara sevdanin 6ntindeki ikinci engel ise parayr gasp ederek ameliyatin gerceklesmesini saglayan
erkegin hapse diismesidir. Uglincii ve son engel de yine melodram tiiriine 6zgii bigimde sarkict olup
zenginlesen ve sinif atlayan Giillle sevdigi yoksul erkek Murat arasindaki asidlmaz gortinen sinif
farkidur.

Ug kafadarin yardima muhta¢ bu kizla temast da rastlantt sayesinde gerceklesir ki bu da melodram
anlatisinin olmazsa olmaz bir 6gesidir. Ug Arkadas'in dogrusal gelisen anlatimi, melodram anlatistyla
butiinlesen geri donislere yer vermez ve uzun streli eksiltiler araciligryla ileri dogru gelisir. Gegmisi
hakkinda bilgi verilen tek anlati kisisi ise gariban kiz Gul olur. Gil'in korkung bir kader kurbant
oldugu, alinyazisina isyan ettigi gecmiste yasadiklarini anlatmastyla anlagilir. Zor ge¢misinin biitiin
agirthigini ve trajedisini tstiinde tagtmaktadir. Dertli, tasalt ve htizinli sarkilar séyleyen bu giizel sesli
kiz, 6len annesini hi¢ tanimamis, yanginda koér olmus ve babast yeniden evlenince tivey annesinin
hismina ugramistir. Aile ocagini kacarak terk eden bu kimsesiz zavalliya ise iyi kalpli melekleri olan
U¢ arkadas sahip cikarlar. Hem kendi soyledigi melankolik satkilar hem de dis Oykisel miizik
melodrama 6zgl ekspresif bicimde kullanilir ve bu kadinin duygu asiriligini ifade eder. Murat’in
deneyimledigi ayrilik, ask acist ve ¢aresizlik anlarinda da miizik kullanimi asiridar.

Toplumun kenarindaki kiicitk insanlarin yasadigt maddi ve manevi zorluklart 6ne cikaran Uy
Arkadas sorunlart sinifsal degil de tamamen kaderci temelde ele alir. Gil’tn alt ag1, yogun 1sik ve sis
kullanimu1 ile ulvilestirilen bir dua sekansinda her seyi Tanrr’dan bekledigi ve ona tevekkil ettigi
anlagilir. Aynt sekilde ti¢ kafadar da “garip kusun yuvasini Allah’in yapacagini” dustinmektedir.
Dayanisma ve comertlik ile kodlanan iyilerin karsisinda kibir, kendini begenmislik ve cimrilikle
kodlanan sonradan gérme ticaret zengini sinifin temsilcileri vardir. Catisma ise sosyo-ekonomik
diizlemde degil de hayli goreceli bir felsefi iyi-k6ti zithigt tzerine insa edilir. Melodram tirtntn
olmazsa olmazi ¢ift kutuplu karakterler (yani korti koriine iyi-koti seklinde yapilandirilmis anlatt
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kisileri) her yerde hazir ve nazirdir. Iyiler yoksullart kétiller ise varsillart temsil eder. Diger
melodramlarda oldugu gibi asil olan askin manevi Gstinligidir.

Ameliyat parasint gasp ederek calan dostlart sayesinde gozleri gbrmeye baslayan Gil, giizel sesi
sayesinde meshur bir sarkict olup sinif atlar. Herkesin hayrani oldugu bu popiiler sarkict “Diinya
genis bir mezar, sensiz hayatta ne var?” diyerek gamh tirkiler okumaya devam etmektedir.
Kavusamadigt Murat'a duydugu askin acisint boyle disa vuran Gil, Yesilcam’in  burjuva
melodramlarinda ask ve ayrilik acisini sarkt sGyleyerek ceken (ve seyirciye ¢ektiren) Zeki Miren’in
canlandirdigy sarkict karakterlerin Uy Arkadastaki disil bir gesitlemesidir. Ana erkek karakterler nasil
komedi geleneginden etkilendiyse, basat kadin karakter de Tirk sinemasinin senkretik melodram
geleneginin bir Grinudir.

Ana mekan olarak secilen metruk haldeki Bogaz yalist bile aslinda tirtin genis i¢ mekanlara sahip,
schirli veya tasralt burjuvalarin iginde yasadigt biytk kosklerinin tersytiz edilmis halidir. Bu gercek
mekanda gecen melodram anlatist zenginlerin satafatli yasantilarina degil de sefillik icinde temsil
edilen kiiciik insanlarin giinlik yasamina odaklanir. Aile, evlilik ve bastan ¢ikarma temalarinin
cesitlemelerini isleyen dénemin burjuva melodramlarindan kuvvetle ayrilir. Sevdigi ama kizit Bebek
sirtlarina gotirip ona Bogaz’'in essiz manzarasint betimlemek zorunda kalan erkek kahramanin bu
tavri, actk havada park ve bahge gezintileri yapan melodramin burjuva karakterlerinden pek de farklt
degildir. Uy Arkadagin hem Chaplin sinemasindan hem de yerli sinemadan etkilenmesi diger
poptler tur filmlerinin alametifarikast olan “taklit etme-degistirme-doniistirme” yapim sekliyle de
tamamen Ortismektedir.

Film anlatistnin mutlu sonla bitmesi de romantik komediyle iliskili bir konvansiyondur. Son ana
kadar birlesmesi engellenen cift nihayet bir araya gelebilir. Yeni yliksek toplumsal statisiiniin ve
maddi zenginliginin simgesi pahalt kiitk parcasini yere atarak sans eseri sesinden tamudig
arkadaslarina ve agkina kosan Gul’tin onlarla birlikte neseli sarkilar sdylemesi dayanisma, fedakarlik
ve iyilik temalarinin her gesit maddi engele iistiin geldigini ima etmektedir.

Peki, bu filmin melodramatik gercek¢i 6zii nerede yatmaktadir? Melodram ile komedinin ortak
zelliklerini tastyan Uy Arkadasin yiizeysel gercekeiligi igerikten ziyada bicimdedir. Bu dis gercekeilik
de Un’ti ve popiler filmini i¢c gercekgilige dayali elestirel filmlerin yonetmeni Chaplin’den
farklilastirmaktadir. Istanbul’un eski mekanlarinin (Tophane, Taksim, Gezi Parki, Istiklal Caddesi,
Dolmabahge sahili, Arnavutkdy, Bebek sirtlari, Galata Kopriist vs.) dogal dekor olarak ¢ok basarilt
ve yer yer belgesel gercekei kullanimina yonetmenin mekansal bitinselligi ve devamliligi pekistiren
uzun kaydirmali ¢ekimleri, akict dekupaji, eszamanli mizanseni ve alan derinligi kullanimi eslik
etmektedir. On plan ile arka plana yerlestirilmis kisilerin arasindaki dramatik ve duygusal farklilig
vurgulamada Un gercekten basarilidir. Fransiz sinema elestirmeni André Bazin’in gercekei sinema
kuramint ve estetigini 1950’lerin ikinci yarisinda Tirkceye makaleler halinde ¢evirmeye baslayan
Oz6n, Un’in iigiincii boyutu yani alan derinligi kullanimini tipki Bazin gibi gercekei estetik
kapsaminda degerlendirir. Ona gére (1961 [1995]: 93) Un, Tiirk sinemasinda iigiincii boyuttaki
calismalarin en iyi Orneklerini verir. Tirkiye’de melodram sinemasinin hem bicimde hem de igerikte
toplumsal gercekei ilk geliskin ve elestirel 6rnegi ise A« Hayat olacaktr.

5.1. Yalnizlar Rihumrnin elestirel alimlamasi: “Yenilik¢i mizansene karsi Tirkiye
gerceklerini yansitamayan senaryo sorunu”
Sinema elestirisinin seckin bi¢imi tizerinden iltifata bogdugu ama gercekdist icerigi sebebiyle yetlere
vardugu Yaluzlar Ribtim tipki Ug Arkadag gibi tiirsiizlestirme uygulamasina maruz kalir. Elestirel
soylem ve onu tekrar eden gelencksel sinema tarihi anlatist da filmin mizansen yeniligini 6verken
tirii konusunda suskun kalir. Alim Serif Onaran’a gére (1994: 59) bu film ancak teknik bir
mitkemmeliyete ulagabilmistir. Ozon, filmi bicim-icerik karsitligr tizerinden kaba bir sekilde
yorumlar (2013: 166).
“[Akad] sahne diizenlemesi, kamera calismass, hikdye anlatime bakimmdan gok ustaca, fakat konu bakimindan
Yaribe’ sayilacak Y alnizlar Ribtimi'ni ortaya koydn.” (Italik vurgulamalar benim [TY])
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Mukayese sonucu anlasilacags gibi Onaran’in teknik évgiisii Oz6n’tin bigimsel ¢oziimlemesi ile yer
degistirmistir. Yalniz bireyler arasindaki umutsuz bir ask hikayesini tgli/ti¢gen iliski ¢cercevesinde
isleyen Yalnizlar Ribtin neden melodram cergevesinde incelenmez?
Bir kisim elestirmen bu filmde Fransiz Sairane Gergekeilik akiminin etkisini teshis etse bile,
nedendir bilinmez, bu sinema akiminin ait oldugu melodram tirini gérmezden gelir. Sairane
Gergekgilik akimina ait filmlerin melodram hatta sosyal melodram oldugu gorisi hakimdir. Bu
melodramatik damarin Sairane Gergekgilik sinemasinda kara filmin olay Orgiisti ile birlestigi
dusunilir (Bkz. Journot, 2005: 51). Fransiz elestirisi de bu Ozelliklere ragmen filmlerin tirsel
aidiyetini gérmezden gelip onlart Sairane Gergekeilik akimi etiketiyle tanimlar. Ozgiic (Bkz. 2005:
305-307) isi abartarak Yalnizlar Ribtimsn, kendince belirledigi deniz temalr film tirinin kaptanl
film kategorisi icine yerlestirir.
Senaryoya konu olan eserde eski sinema elestirmeni, sair, hikiye ve roman yazart Attila iThan’in payi
olan, yénetmenligini Akad’in yaptigi, biiyiik biitcesini de Ipekcilere ait FITAS1n karstladigt Yalnzlar
Ribtimimin elestirel séylemdeki ikircikli yerini (degerli tisluba karst degersiz tema) mutlaka anlamak
gerekir. 1 urun Kahpeye, Kanun Namuna ve Beyag Mendil filmleri sayesinde gercekeilikle anilan ve Tirk
yonetmenleri icinde buytk saygi duyulan sinemactya, sanat alaninda toplumsal gercekgilik yanlisi
senaryocunun eslik etmesi elestiri kurumunun Ya/nzzlar Ribtinsni herhangi bir turle iliskilendirmesini
engellemistir.
Tuncan Okan’in olumsuz elestirisi filmin basarisizliginin asil sorumlusu olarak senaryocuyu (Ilhan)
gOsterir ve senaryoyu edebiyatcilik Gzentisiyle itham eder (1959: 2). Aynt elestirmen, oyuncu
performanslarint (Colpan Ilhan, Sadri Alistk, Turgut Ozatay) da yerin dibine sokar. Ozenli
fotograflarini Gvse bile basarili bir sentez yapamayan tislup konusundaki elestirisi 6nemlidir ¢linkii
filmin iki farkli tir arasinda kaldigini diisinmektedir. Okan farklt tiirleri terkip etmede bagarisiz
oldugunu dusundugt Yalnzlar Ribtin’nt melodram kapsamina ise kesinlikle sokmaz:

“Yalnizlar Ribtimt'mn, hem bir ‘suspensé™’ filpi, hem bir romantik film bitviyetine biriinmek istedigi tcin, bir

dislup biitiinliigiine kavusabilmesi imkansiz.” (Italik vurgulamalar benim [TY])
Gevgilili ayni yilin basinda ¢ikan Akad’tn Zimrit filmini yerden yere vurarak elestirir. 1urun Kahpeye,
Kanun Namimna, Beyaz Mendil ve Meyhanecinin Kizz (Othan Kemal’in sinema temalt bir kisa dykiisinden
uyarlanma) gibi 6nemli eserlerin aksine bu yonetmenin, yapimcinin senaryo uyatlamasini yaptigt
melodram unsurlart iceren degersiz bir piyasa romanint ekrana tagidigini distinmektedir (Bkz. 1959-
a: 2). Kisacasi, memur yOnetmenin, yapimcinin ismarlama filmini yapmasindan rahatsiz bir
elestirmen tavri vardir. FITAS'in bu yapimi biinyesinde bir araya gelen Akad, Alistk ve Colpan Ilhan
bir sonraki itibarli projede de yénetmen ve oyuncu olarak birlikte ¢alisirlar.
Melodramatik Zimrife saldiran Gevgilili'nin tutumu sonraki filmde tamamen degisir ¢unki
yonetmenin sanatinin bu sefer dstin geldigini disunmektedir. Gevgilili'nin (Bkz. 1959-c: 4) sekilci
tenkidi bastan sona bir yonetmen 6vgisudir, hayranhigidir hatta savunusudur ¢inki ona gore
Yalnizlar Ribtinn, “Akad’in yeniden dirilisidir.” Diyalektik bi¢imde yaklasir bu filmin mizansenine ve
senaryosuna:

“Acik¢a sunu demek istiyorum. Litfi Akad Yalnizlar Ribtimi’nin rejisorii olarak mizansen bakimindan

son yillar winde girdiigiimiiz en giizel Tiirk filmini verdi. Ama, filmin konusu filmin mizanseninin iyiligi iliisinde

kdtipydii...” (Italif vurgulamalar benim [TY])
Filmdeki ¢evrenin (bar ile rthtim) ve o cevrenin insanlarinin (sarkict ve kaptan) Turkiye gercegiyle
alakast olmadigini distinen elestirmene gore Yalnizlar Ribtim ask ve kagakeilik olayr anlatmaktadir.
Bu elestirmen de temanin ikili yapisina deginir.
Salah Birsel (1959-a [2016]: 229-230), Yalnizlar Ribtiminda iyi bir film yapmak isteyen yapimcinin
samimi cabasini destekler ama Kaptanoglu'nun Amerikan filmlerini taklitten baska bir gayesi

~ oG

7 Bu Ingilizce terim Okan tarafindan “siiphe” manasinda terciime edilir. Asil karsihigi “geciktirim” olup 6zellikle Alfred
Hitchcock sinemastyla 6zdeslesmistir. Aslinda klasik sinema estetiginde yani Hollywood sinemasinda yadsinamaz bir yeri
vardir. Bu dramatik arag seyircinin sikintisini ve bekleyisini yénlendirdigi gibi onun ilgisini canl tutar.
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olmayan senaryosunun aksakligr ile zaman zaman yeni-gercekci meyiller tagidigini ispatlayan
yonetmenin teatral bir romantizm etkisindeki mizansenine kesinlikle karst ¢ikar.

Attila Tlhan hem Tuncan Okan’in hem de Ali Gevgilili'nin senaryo tizerinden kendisini siddetle
elestirmelerine entelektiiel bir tavitla reddiye yazarak cevap verir ¢linkii tematik icerik tizerinde
hi¢bir sorumluluk kabul etmez. Tenkidin tenkidini yaptig1 iki ayrintili yazida, eseri Ali Kaptanoglu
mahlastyla. FITAS miiessesesi igin yazdigini ama yénetmen Akad’in senaryoyu (mekan, tema,
karakterler ve diyaloglar basta olmak tzere) tamamen kendi istedigi sekilde degistirerek filme
aldigint agiklar (Bkz. 1959-a: 2 ve 1959-b: 4). Soylemek istedigi filme alinan senaryonun da tek
sahibinin yonetmen oldugudur. Bundan anlasilan sinema elestirmenliginden gelen, sanatta tgp/umsal
gercekgiligin® pesindeki yazin adami Tlhan’in sinema tasavvuruyla Akad’in film uygulamast arasindaki
kopukluktur.” Tlhan’in senaryosunu reddettigi (ama fena bulmadig) bu filme en mithim katkus,
atmosfer yaratmadaki basarist ve bunun Fransiz sinemasina damgasint vurmus belirli bir estetik
egilimden etkilenigidir (Akt. Akalin, 2006: 70).

“Beni dteden beri etkileyen Fransiz sinemasimmn siirsel gercekgilidiydi. Oradaki atmosfer benim yazdiklarimida
hissediliyordn. O atmosfer orada var. Iste o atmosferi Yalmzlar Ribtini’nda vermeye calistin.” (Italike
vurgulamalar benim [TY])
Akad’in edebiyat uyarlamalarinda sadik davranmama konusundaki bilingli tavrt da hatirlanmalidir.
Esinlenmeyi kabullenen ama edebi 6ykiyt oldugu gibi ekrana tagimaya karsi ¢ikan 6zgtin bir durusu
vardir (Bkz. Kayali, 1994: 139). Anilarinda yazdigt gibi onun igin asil olan yonetmenin gortsidiir.
Akad i¢in (2004: 106) yonetim baslt basina 6zgtin bir teliftir yani o, senaryocunun galismasindan
yonetmenin gorustini bilerek ayirir. Varoluscu esintiler tastyan Yaluzlar Ribtn’nda bugin
kesfedilmesi gereken onun tiir sinemastyla girdigi melez iliskilerdir.
Bu film hakkinda en karmagik ¢oziimlemeyi ve yorumlamayi realist sinema taraftart Refig (1959-c:
11-12) yapar ¢iinkii yaklasimi sinema tarihine karstlastirmali bir bakis agisinin iriiniidiir. Oziinde
Yalnizlar Ribtim: kot ve basarisizdir ama onu etkileyen Fransiz Sairane Gergekei film Sisler Robtinn
bir sinema klasigidir. Peki neden? Cunku ilki “realiteyi ithmal eden senaryosu”, “gercek olmayan
tipleri” ve “anti-sinematografik hikayesi” ylziinden “gagini yansitmazken” ikincisi ¢aginin
gerceklerini sembollestirmektedir. Sair-yonetmen Carné-Prévert ikilisinin Sister Rebtimt (Son Buse) ve
Giin Dagarken (Son Umif) filmlerini Fransiz kara filmleri icine sokup, kétiiletle iyilerin carpistigi cogu
melodramatik konulari gergek bir trajediye cevirdikleri icin alkislayan Refig’in, elestirdigi Turk
yonetmeni savunmast tamamen modern bigim (6znel bir kusursuz sinema dili 6vgust) tizerindendir:
“Perdemizde ilk defa olarak sessiz sinemanin ‘archaique’ etkilerinden styrilmus, famanen sesli sinema ve
modern kanmera tekniflerine uygnn piir bir sinematografi seyrediyornz.”’ (Italif vurgulamalar benim [TY])
Bicimsel yaklasgiminda Gevgilili'nin tutumuyla 6rtiisen Refig’e gore Yalnizlar Ribtnnin mizanseni
her seferinde kétii senaryosuna yenilmektedir. Ilging olan, Refig’in, Yaluzlar Ribtimi'min esinlendigini
disindigi Fransiz sinema hareketinin tiirlerle (kara film, melodram) iliskisine deginmesi ancak ayn1
iliskilendirmeyi yorumladigt bu Turk filmi ve melez tiitler arasinda yapmayt uygun gérmemesidir.
Temanin gerceklerle uyusmayisinin karsisinda buyiik bir modern mizansen 6vgtsii yatmaktadir.
Tuim bu elestirmen yorumlarindan ¢ikan sonug¢ 19507lerin en 6nemli Tirk yonetmeninin Akad
oldugudur. Saldh Birsel (1959-b [2016]: 184); Oldiiren Sehir, Kaatil, Altr Olii Var ve Beyaz Mendil
filmlerinin yonetmeni Akad’in bir middet icin en iyi Turk rejiséri zehabint uyandirdigint yazar.
Elestirmenler bilmeden autenr yani yaratict yénetmen 6vgiisit yapmaktadir ¢tinkd dikkatleri tamamen
mizansene yogunlagmaktadir. Iste bu nedenle Laurent Tirard'n (2016: 61) Fransiz Yeni Dalga
sinema hareketinin 6nciist sinemact Jean-Luc Godard’dan aktardigi gibi yonetmen, bir filmin asi
kurucusu ve yaraticisidir. Sayilart az olan yaratict yonetmenleri essiz kilan estetik unsur, bir

Satt)

8 Tlhan’n sanat teorisinde “toplumsal gercekiligi” nasil tanimladigini anlamak icin bkz. (1954: 3).

9 Yaluzglar Ribtiwinin 6ykii sahibi Tlhan ile senarist-yonetmen Akad arasindaki uyumsuzluga birincil kaynaklari
kesistirmeden bakan, Akad’in yaptigi degisiklikleri Tlhan’in reddetmesini tamamen g6z ardi eden tek tarafli bir auteurist
yorum i¢in bkz. (Atam 2014: 139).


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i2.3945

3195

Yildirim, T. (2016). 1950’ler sonu Tiirk sinema elestirisinin “tiirsiizlestirme” uygulamast: Uy Arkadas (1958) ve Yalnizlar
Ribtinn (1959) melodramlarinin elestirel alimlamalart ve estetik ¢ozumlemelerti. Journal of Human Sciences, 13(2),
3181-3203. doi:10.14687 /jhs.v13i2.3945

sinemacinin benzersiz bakisint ifade eden mizansendir. Yalnizlar Ribtinn konusunda mizansen iltifati
yapan elestirmen alimlamasi Akad’ yiiksek bir sinema sanatcist mevkiine yerlestirir ama ayni eseri
tslup ve tema uyusmazli etrafinda sorunsallastirir. Yonetmenligini de ispat ettigi icin (tpkt Up
Arkadagin sahibi Un’e yaptiklart gibi) tuhaf filmini melodramla veya baska bir tirle ic ice
gecirmezler. Elestirmenlerin zihninde bu iki film Turk sinema estetiginin Ust diizeyini temsil
ettiginden Yesilcam’a 6zgu basit tir sinemastyla kanstirilmamalidir. Akad’in kendisi de filminin
bigimsel etkisinden 6vgiliyle bahsetmektedir. O, “derinlige mizansen” kullanimi sayesinde Yalniglar
Rebtsmmin bir “kilometre tast” oldugunu disinmektedir (Bkz. Onaran, 1990: 90-91).
Isimsiz cikan bir film elestirisi Ya/uzlar Rabtiminuin yalnizlik, karaborsacilik, ask temalarini islemeye
calistigint ama liman ve denizcilik hayatint kesinlikle veremedigini belirtir (Bkz. A4z, 1959-c: 31-32).
Basar1 temada degil ama yine bigimdedir. Yonetmenin maharetinin atmosfer yaratmada ve bunu
filmin basindan sonuna kadar istikrarla siirdirmede yattgi disinen mechul yazar, Yalnziar
Ribtimimn yukarida adi gecen Fransiz sinema akimiyla degil de belirgin bir bagkarakter tizerinden
Hollywood sinemasina 6zgli meshur gangster filmleri tiriiyle iliskilendirir:

“Yalmzlar Ribtimt'nda Amerikan filmlerini hatirlatan yalniz, bir kisi var. Verdigi emitler, takindigy tavirlar

ve giydigi elbiseletle geze reisinin gangster filmlerinden aktariddigina siiphe yok.” (Italif vurgulamalar benim

[TY])

5.2. Yalnizlar Rihtimfnin estetik ¢dziimlemesi: “Melankolinin Istanbul’daki yalniz
atmosferi ya da gangster filminin varoluggu melodramla fiizyonu”
Yalnizlar Ribtiminin sinematografik ¢éziimlemesinde yeni sinema tarihgisinin karsilastigi en az g
problem var:
1/ Filmin bicemsel ve bicimsel karakterinin gercekten Sairane Gergekei akimin estetigiyle
uyusup uyusmadigini bulmak. Ozellikle gorsel atmosfer karsilagtirmast yaparken eserin
metinlerarast karakteristigini kesfetmek.
2/ Filmin, melodram tirti ve gangster filmleriyle nasil bir melez etkilesime girdigini tespit
etmek. Bunu yaparken ise elestirmenlerin ve elestirel soylemi genel hatlariyla tekrar eden
geleneksel sinema tarihyaziminin yapmadigint yapmak. Yani, Tabir ile Ziibre ve Kanun Nanina
gibi 6nceki Akad filmleriyle Yalnizlar Ribtinn arasinda ortak ozellikleri belirlemek amaciyla
metinlerarast karsilastirma yapmak. Buna Akad sinemasinin karakteristigi olan “dongusellik
analizi” eklenmelidir.
3/ Fransiz sinema dergisi Cabiers du cinéma’yt takip eden, olasilikla André Bazin’in hayrani
oldugu kimi gercekei yonetmenlerin (Jean Renoir, Orson Welles, William Wyler, Roberto
Rossellini vs.) ince tslup tahlillerini yaptigt meshur yazilarint okumus, Frenk kilttrine asina
entelektiie]l yonetmenin gercekei tslup konusundaki esinlenmesinin Sairane Gergekei
gelenegin  disindan gelip gelemeyecegini  tespit etmek. Yani, Yaluzlar Ribtuninin
alametifarikast alan derinlikli dekupaj, uzun cekimler (hatta plan-sekans) ve eszamanl
mizansen tercihlerinin asil estetik kokenini ifsa etmek. Bu da dunya sinema tarihi
bunyesinde yapilmasi gereken gercek manada bir formel baglamlastirma, tarihsellestirme ve
yerlestirme cabasi gerektirir.
Yalnizlar Ribtime her seyden 6nce kendilik bilinci olan ve kendini yansitmaktan ¢ekinmeyen bazi
Ozellikler tastr. Film, jenerikle birlikte basladiginda bu iki modern estetik karakter kendini derhal
belli eder. Limanda gosterilen biiyiik kasalardan birinin tizerinde “Rejisor: Liitfi O. Akad Istanbul”
yazmaktadir. Eser sahibi (autenr), ismi tzerinden kendisini bilerek ve isteyerek filmsel kurmaca
evrenin bir pargast haline getirir. Bu bilingli tavir seyirciye, “bir film izliyorsunuz ve bunun tek
yaraticist benim” demektedir. Tek bir uzun ¢ekimden ve yatay ¢evrinmeden meydana gelen bu yavas
ritimli giris iki dakikadan fazla stirer. Koyu bir gri tonun hakim oldugu bu planda disséykisel miizik
bir anda kesilir ve (disil) dis sesin derinden okudugu siirin su dizesi filmin kendini yansitan 6zelligini
ifsa eder: “Nereye baksan oliim gibi susar Yalnizlar Rithtimt.”
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Filmin ana karakteri Kontes Giiner (ilhan) bu siiri okumastnin yaninda ayna yerine itinayla konmus
kameraya bakarak konusur. Ashinda izleyiciye hitap etmenin ince bir bi¢imi olan bu teknik se¢im
kendilik bilincini vurgular. Dénemin melodramlarinda seyirciye bakarak aglama, isyan etme, sitem
etme veya dua etme patetik bir Gslup tercihidir. Akad bunun daha kaba bi¢imini ilk
melodramlarindan biri olan Tabir ile Ziihrede kullanmigti. Bar kadininin bizzat soyledigi melankolik
sarkilar (mesela, “Senin i¢in aglar, su 6kstiz kalbi dinle”) asir1 duygusal durumunu anlatmaktadir. Bu
abartih muzik kullanimi, Zeki Miren’in oynadigt dénemin sarkili melodramlart akla getirir. O yillarin
yerli melodramlart sarkici karakterler bakimindan hep zengindir.

Yalnizlar Ribtime tipkt sairane gercekeilik akimi gibi ¢ok hatta 6zenle yazilmis uzun diyaloglardan
meydana gelmektedir."” Kendine has edebi ve siirsel dil 6zellikleri tasir. Akad bir anlamda sair Ihan
tslubunu sinemalastirma isine girisir. Dekora verilen 6nem konusunda ortak yanlar oldugu gibi
farklilasan ciddi Gzellikler de vardir. Bu Fransiz sinema akimina giren filmlerin en 6nemlilerinin
dekorlar stiidyoda Alexandre Trauner tarafindan insa edilir ve bu yapay dekorlar, is¢i cevresinin ve
banliyolerin fakir mekanlarini sinemaya tasir. Oysa Ya/nizlar Ribtim: anlatisint agirliklt olarak dogal
yani gercek mekanlara (liman) yerlestirir ve bu sehir ortaminin apagik bir sinifsal 6zelligi yoktur.
Sairane gercekgilik filmleri merkezcil (Fr. centripete) imajlar yaratirken Yalniglar Ribtiminda Akad dis
alana ayrt bir 6nem verir. D1s alanda yasananlar en az i¢ alanda gortinenler kadar 6nemlidir. Akad
kamerasint bilingli bir Gslup tercihi olarak tamamen sabitler ve neredeyse hi¢ kimildatmaz. Oysa
sairane gercekcilik baglaminda kamera hareketleri ¢nemlidir. Ozellikle Marcel Carnénin klasik
dekupajini, motive edilmis kamera hareketleri destekler ve tamamlar. Sisler Rebtime buna giizel bir
Ornektir.

Her iki taraf estetize edici bir siyah-beyaz aydinlatmasindan kétiimser bir atmosfer yaratmada
itinayla faydalanir. Kesme tastan désenmis, ters isikla aydinlatilmis, yagmurla yikanmis Arnavut
kaldirimli yollart iki kesim de 6zenle kullanir. Gri renkli bir atmosfer de siyah-beyaz kontrastina
dayalt gorsel estetigi yer yer destekler. Sisli ve grenli imajlar isteyen ve yaratan Carné’nin renk tercihi
agirlikll olarak gri tondan yanadir. Akad igin 15tk-gblge oyunlari, siluetler, abajurlu lambalar, buzlu
camlar, duvar lambalari, gaz lambalari ve jaluziden sizan 1s181n golgeli cizgileri i¢ mekanlarin olmazsa
olmazlaridir. Tekinsiz ortamlart dramatize eden 1sik kaynaklar 6zellikle belirginlestirilir.

Yazgi, kadercilik, duygusal tecrit, ask arayist hem Yaluglar Ribtininda hem de sairane gercekgilikte
esas meselelerdir. Tki tarafin tamamen ortistigt estetik tercih ise turlerin karstirlmast yani
melezlestirilmesidir. Sembiyotik bir akim olan sairane gercekeilik, melodram ve kara filmin
ozelliklerini bagdastirtr.  Yaluzlar Ribtime ise kurtardmayt bekleyen, kurban, dismis, alkolik,
melankolik ve zayif kadin sarkict karakter Gzerinden melodrama sirtint dayarken, gangster filmlerine
de kagakgilik temasi ve cete Ogesi tizerinden goz kirpar. Kusatilmiughk hissi veren ve karakterleri
hapseden ¢erceve icinde cerceve kullanimi da Akad’in melez bir polisiye 6rnegi Kanun Namuna'dan
beti basvurdugu bicimsel tercihdir. Yonetmen 6nceki filmlerinde kullandigt bu tarz stilistik unsurlar
Yalnizlar Rebtiminda daha rafine bir sekle sokar.

Uzun deniz yolculuklarindan dénme kaptanlardan, gete tiyelerinden ve bar kadinlarindan meydana
gelen karakterler dénemin Turkiye’sinin toplumsal ortami i¢in hayli marjinaldir. Ya/uzilar Ribtunsnda
herkes Oyle ya da boyle bir varolus sorunu olan yalnizlikla mutcadele etmektedir. Askin hiiznt ve
melankolisi de bu tematigin parcast olur. Kontes Giiner’i canlandiran Ilhan’in patetik oyunculugu
melodram temsiline uygun diser. Anlatinin merkezindeki bu masum kadin varolussal bir kriz icinde
kivranmakta, kaderin ve kendisine sadikce tutkun cete reisi Alinin (Ozatay) siddet kurbani
konumundadir. Onu arzulayan ve onun arzuladigt Ridvan kaptan (Alisik) arasindaki tek engel olan
eril karakter “Amerikan Ali”, gangster filmlerinden firlamus gibi zalimce hareket etmektedir. Bu
anlat1 kisisinin varligt da metinlerarast bir gondermedir. Melodramin imkansiz ask temasint gangster
filmlerinden tireme kacakeilik temast dengeler. Dolar kagakeiligt sucu o yillarin Tirkiye’sinin gercek
sorunlarindandir. Yaluzlar Ribtiminda denge tabii ki kiskanglik engeline takian asktan yanadir.

10 Bu Franstz sinema akiminin detlenen estetik 6zellikleri igin bkz. (Journot 2005: 50-51).
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Klasik olay o6rgusii ¢ift nedensel yapi tizerine insa edilir. Bir taraftan ¢etenin kagakgilik isleri diger
taraftan ise reis, kontes ve kaptan arasindaki ticlii/tggen ask iliskisi ¢tkmazi islenir.

Bu melez filmin bastan sona melodrama 6zgu her seyi bilen anlatimdan meydana geldigi tam olarak
soylenemez. Kara filme 06zgl kisitlanmis anlatim  kullanimi = seyircinin - merak duygusunu
arttirmaktadir. Cetenin igine sizmug bir polis muhbirinin ve ¢etenin igindeki a¢g6zli hainin varligr da
son ana kadar ima edilir. Bunlar ve paralel kurgu kullanim1 dogal olarak geciktirim hissini arttirir ve
polis botunun miidahalesine kadar seyircinin ilgisini canlt tutar. Film anlatistnin kesin bir sonuca
varmadan modern sinemaya 6zgii “actk son” ima etmesi, anlatinin basindaki modern estetik
ozellikler olan “kendilik bilinci” ve “kendini yansitma” ile uyusmaktadir. Cete reisini yumruklariyla
ekarte eden ve kurban kadint kurtaran eril karakter, yagmurdan sirilsiklam olmus, ters 1sikla log
olarak aydinlatilmis Arnavut kaldirimli bir sokakta miiphem bir gelecege dogru sevgilisiyle yiirtirken
vince yertlestirilmis sabit kamera dikey olarak agir agir yiikselmektedir. Yonetmenin bu yorumu, s6z
konusu ¢iftin geleceginin belirsizligini anlamlandirarak olast bir mutlu sona kars1 gelmektedir.
Yalnizlar Rebtimnn donemin Turk filmlerinden farklilastiran en 6nemli 6zellik, sahip oldugu melez
dekupaj ve Bati sinematografilerine yerlesmis gercekei sinema estetiginin bicimsel Ogeleriyle
(zamansal ve mekansal bitunligi koruyan uzun streli ¢ekimler, yer yer kullamilan plan-sekanslar ve
alan derinligine dayali karmasitk mizansen) yakin iliskisidir. Bir sene once cevrilen Ur Arkadas
filminde de yer yer rastlanan bu gercekei 6geler Akad’in melodraminda en yiiksek seviyede kullanilir.
Surast kesindir: Akad’in bi¢imsel ve bigemsel tercihleri Carné’nin bastemsilcisi oldugu sairane
gercekeiligi asmaktadir ve ondan farklilasmaktadir. Bu sebepten Yaluizlar Ribtimznda basit bir klasik
dekupaj calismast s6z konusu degildir. Sisler Ribtim/nda bulanik (flu) goruntiler genellikle arka
plan(lar)1 isgal eder. Kismi bir alan derinligi tercihi 6n planda konusan karakterleri merkeze
yetlestirir ve izleyicinin dikkatini sz soOyleyenlere yogunlastirir. Kompozisyonun ana odaginda
konusan insan(lar) vardir. Agi-karst a¢t bu dramaturjinin yaygin bir teknik unsuru olur ve montajt
akicilastiran cekimlerin siiresi Yaluzlar Ribtiminkilere gore daha kisadir. On plan, orta plan ve arka
plana yerlestirilmis oyuncularin eszamanli mizanseni ile tGglinci boyutu yani derinligi vurgulayan
cekim teknikleri kullanimi Akad’n, Fransiz Renoir ve Amerikan Welles'in estetik uygulamalart
kapsamina c¢eker. Akad icerikte olmasa da, bicim ve bicemde 19407lar sinemasinin gercekei
estetiginin pesindedir. Seyircinin gézi kompozisyonun her yerinde olmalidir ¢iinkii ortada karmasik
bir mizansen vardir.

6. SONUC:

Bu calismayr dizenlerken sordugum ve cevabini aradigim temel soru sinemada tirlerin
belitflenmesinde ve taninmasinda 6nemli bir gorev istlenen elestirel séylemin tirstzlestirme
uygulamasi yapip yapamayacagiydt. Yani ginimiz sinemabilimi arastirmalarinda ¢ok 6nemli bir yer
kaplayan tur incelemelerinde, Z#irlestirme rolii oldugu kabul edilen sinema elestirisinin ¢esitli keyfi
nedenler (popiler sinemanin alametifarikast oldugu bilinen tir karsithgi, mutlak realizm taraftarlig,
salt sanat sinemasi tutkusu, yliksek sanat elitizmi, astr1 bir yaratict yonetmen 6vgusd, ideolojik bakis
acilart vs.) yuzinden zirsiizlestirme islevi gormesinin ispat edilmesiydi. Bir kavram olarak #irsiizlestirme
wygnlamasima ampirik mesruiyetini kazandirabilmek igin 6rnek olay ¢alismasi yapmak elzemdi.
1950’lerin Tirk sinema elestirisi s6z konusu oldugunda kesinlikle istenmeyen ve kiigiimsenen, ayrica
sinema dismant bir tir olarak kabul edilen melodram 6rnekleri ve temsilcileri bu problematigin
¢Ozimi i¢in vazgecilmez bir altkime olarak kullandabilirdi. Nitekim farkli sinema elestirmeni
soylemleri karsilastirldiginda, bu gevrede erken dénem Yesilcam sinemasinin popiiler melodram
nevilerine karst gosterilen ortak reddiyeci tavir asikardir. Tste yapilmast gereken bu dénemde # kaka
ilan edilen adi gecen tiire ait oldugu estetik ¢oziimlemelerle kanitlanacak ama aynt zamanda
elestirmen ¢evresinin tirsel kimligini yok saydigt film(ler) bulabilmekti.

1958 tarihli Up Arkadas ve 1959 tarihli Yaluziar Ribtion filmlerinin karsilastirmali ikili okumast
kosulsuzca yapilan sanatgt yonetmen, modern mizansen veya en iyi Turk filmi Gvglleri Gizerinden
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elestirel soylemin karmagik estetik 6zelliklerden meydana gelen bu melez melodramlari tamamen
tirstzlestirdigini ispat etmistir. Sanatcilarin yonetmen kimlikleri hemen taninirken eserlerin tirsel
kimlikleri g6zard: edilmistir. Melodram turtine bir turld glivenemeyen bu inkar edici elestirmen
soylemi neredeyse oldugu gibi geleneksel Turk sinema tarihyaziminda devam ettirilmis ve Turk
sinemasina ait bazi filmlerin tirsel kimliklerinin estetik ¢oziimlemelerini geciktirmistir. Artik
yapilmast gereken Tirk sinemasiin estetik tarihi yazilirken yonetmen merkezli dar bakis acisinin
sturlarint asmak ve filmlerin igeriklerine oldugu kadar yonetmenlerin usluplarina etki eden tiir
sinemast gercegini kabullenmektir.
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8. EKLER:

A-
Plan—A: Donuk bakisli ve gérmeyen gozleriyle Gill melodram evrenine uygun bi¢cimde masum ve kurban kadin
rolindedir. Kendi basina biiytik sehirde var olma sanst olmayan bu zayif ve kurtarilmayi bekleyen terk edilmis kadini
ayaktakimindan t¢ melek kalpli erkek kurtaracaktir. Yakin ¢ekimde gosterilen, gbrmeyen gozlerinden akan ve kadere
sitem eden gozyaslart sayesinde seyirci Uy Arkadas anlatisinin bu mutsuz karakteriyle 6zdeslesir. Hiiziin ve acima
duygularindan kaynaklanan patetik etki kacimilmazdir.

B-
Plan-B: Uy Arkadagin en ilging bigimsel 6zelligi alan derinligi kullanimidir. On plandaki niyetgi Murat, orta plana
yerlestirilmis yakin arkadaglar1 olan seyyar fotografct Artin ve sokakta ayakkabi boyayan Mistik teselli etmeye
calismaktadir. Bu kafadarlar ters tggen bir kompozisyon biciminde yerlestirilir. Arka plandaki kavusan asik ciftin
mutlulugu ile Giil’e delicesine asik fakir Murat’in Gzintiisi tezat olusturmaktadir. O geng ciftin dipte olmasinin sebebi
Murat ile Giil’iin kavusamadigint vurgulamaktir. Yénetmen Un, boylece 6n plan ile arka plan arasinda duygusal bir
diyalektik yaratir.
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Plan—C: Sol 6n planda profilden goriintiilenen Murat, aski Gil’tin nerede oldugunu sonunda bulmustur. Basinin 6ne
egik olmast duygusal sikintida oldugunu gésterir. Zengin sarkictya déniisen ve sosyal statiisit degisen sevdigi kadint
gbrmeye gitmeye ¢ekinmektedir. Bundan habersiz iki kafadar dostu Artin Usta ile Mistik ise sag arka planda mutluluktan
dans etmektedir. Onden arkaya her figiir tamamen nettir. Un, ana kisilerin duygusal farkhliklarini tigiincii boyut kullanimi
ile basarilt sekilde gorsellestirmektedir. Murat'n basinin hizasindaki elektrik lambalatinin dikeyligi ile iki arkadasinin
tarafinda konumlanan merdivenlerin yatayligt da bu igsel tezati ¢izgisel bicimde gérsellestirir. Oysa ayni yonetmen sinifsal
farkliliklart keskin bigimde gostermede cok ¢ekingendir. Ur Arkadasin kiigiik adamin ahlaki Gstiinliigiine dayalt basit
konusunun Gtesinde, gercekei estetikle iliskilendirilen bu modern sinematografik formel 6ge (alan derinligi) tercihi
elestirmenlerin ilgisini ¢ekmis olmalidir. Un’in sinematografisi, dis mekinda (yani dogal dekorda) yapilan uzun
kaydirmali gekimleri, siyah-beyaz kontrastina dayalt bir tonlamay1; mizanseni ise 1s1k-g6lge oyunlarint kapsar.

D-
Plan—-D: Kaptan ile kontesin birlesen siluetleri, ters 1sikla ytkanmis yagmurlu bir mekanda kamera dikey ¢evrinme
hareketi yaparken yavasca uzaklasmaktadir. Birbitlerine kavusan bu yalnizlara ne olacag konusu muallakta birakilir
cunkd Yalnizlar Ribtimsnin agik sonu kesin bir cevap vermez. Akad, mekani dramatize eden ve kasvetini arttiran ters 1sik,
golge ve siluet kullamimina polisiye filmi Kanun Nammadan beri alistktir. Bu kontrasti yitksek gorsel estetik tercih,
1920°lerin ekspresyonist sinemasina katkida bulunmus Alman gérunti yonetmenleri ile calisan Marcel Carné’nin flu
goruntilerle dolu gri tonlu filmlerinden ayrilan ve 1940’larin sinemastnin gorsel geleneginin izinden giden bir stildir.
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E-
Plan—-E: Cerceve icinde cerceve ile kusatilan kaptan, dis alanda sarki soyleyen kontesi dikkatle dinlemekte ve
seyretmektedir. Ucceyreklik act ve genis alan derinligi kullanimi net goriilen figiirleri, 6zel aydinlatma ile siluet veya yari-
siluet halinde birakilan figiirletle cevreler. Masa tzerine yetlestirilmis abajurlu lambalar ve fondaki duvara monte edilmis
lambalar ti¢ boyutlu mekani dramatize eden 1stk kaynaklarint acgikea gosterir. Yalmzlar Ribtimindaki genis agt kullantmi
yonetmenin derinlemesine mizansen arzusunun bir sonucudur. Akad’in kisa odakli genis acilt mercek ve alan derinlikli
dekupaj kullanimlari, Orson Welles’in ve Jean Renoir'in 1940’larda yaptiklart gercekgi filmlerin izinden gitmektedir.
Akad, Kanun Nanuna'da denedigi bu gorsel stilin Yalnizlar Ribtiminda ¢ok daha gelismis bicimini sunar.

Extended English Abstract

This study named “The practice of ‘de-genrification’ of the Turkish film criticism in the late 1950’s:
The critical receptions and aesthetic analysis of melodramas like Three friends (1958) and Port of the
Lonely (1959)” has proved that the critical discourse of subject period ignored the identity of
genres for mentioned films but it especially emphasized the identity of film director. Thereby, it
was proven that the film criticism which is assumed to have an important function in recognition
of genres of film acted out of the scope of “genrification model” created by Rick Altman and it
exposes the films examined to the “practice of de-genrification” because of some aesthetic and
ideological reasons.

The main purpose of this article was proving that film criticism which is accepted to have the ok of
genrification in genre studies that occupies a very important place in cinematology executes the
function of de-genrification because of various arbitrary reasons (negligence of genres which is known as
the trademark of popular cinema, partisanship of absolute realism, passion for the art cinema, an
excessive auteur eulogy, ideological perspectives etc.). Carrying out the case study in order to bring
the empirical legitimacy to the concept of practice of de-genrification was essential. The examples of
melodrama and representatives which are absolutely despised and accepted as an enemy genre for
cinema when it comes to the Turkish film criticism of 1950s could be used as an irreplaceable
subset for the solution to this problematic. Here the thing which should have been done was
finding film(s) that were slandered at this period and the fact that it belongs to mentioned genre will
be proven with aesthetic analyzes but at the same time whose identity of genres was ignored by
critics” environment.
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As demonstrated also by this study, Turkish film criticism that was predominantly under the
thumb of leftist ideology at the end of 1950s has described the dominant melodrama genre of
mainstream Yegi/am cinema as outside the cinema and located it against the realistic cinema. This
critical discourse described the melodramatic one and realist one as two inconsistent aesthetic
characters that can never come side by side. Thereby, Three friends made by Memduh Un and Porr
of the Lonely made by Liitfi Omer Akad which attracted the notice of film criticism because of their
high artistic qualities have been evaluated from the perspective of a pure auteurist approach. The
director identities of artists were recognized immediately but, the identity of genres of works were
ignored. It means that, common critical discourse denied and ignored the melodramatic
properties of these films. The rejectionist and ambiguous attitude can be seen obviously.

The comparative double reading of Three friends and Port of the Lonely expressed that critical discourse
of 1950s has certainly ignored these hybrid melodramas consist of complex aesthetic features.
However, as indicated by the comparative film analyses done in article, it is impossible to evaluate
the Three friends that is under the influence of romantic comedy movie of Charlie Chaplin named
City Lights (1931) out of the melodramatic-realistic aesthetic, because comic one and pathetic one
intertwine in this hybrid movie. In the same way, Port of the Lonely which was affected from the
French poetic realist cinema movement of 1930s about creating a visual atmosphere combines
gangster film features with melodrama conventions through a hybrid aesthetic attitude. In fact,
there was shown that both hybrid melodramas took inspiration from some realist cinema aesthetic
forms (depth of field, long fixed or tracking shots, the use of simultaneous mise en scéne through
cast placed to foreground and background, long takes etc.) popularized by some famous directors
as French Jean Renoir (1894-1979) and American Orson Welles (1915-1985) in Western
cinematography.

This critical discourse which never trusts the genre of melodrama was maintained in traditional
Turkish cinema historiography almost as is and aesthetic analysis of some genres of film belong to
Turkish cinema was delayed accordingly. The actions to be taken from now on are exceeding the
limits of director based narrow perspective while writing the aesthetic history of Turkish cinema
and accepting reality of “film genre” which affects the styles of the directors as well as the contents
of the movies.

Analytical filmography:

Three friends:
DIRECTOR: Memduh Un; SCENARIO: Aydin Arakon, Metin Erksan, Muammer
Cubukcu, Memduh Un, Ertem Gorec, Atif Yilmaz Batibeki; CAST: Muhterem Nur, Fikret
Hakan, Salih Tozan, Semih Sezetlii PRODUCTION COMPANY: Emin Film;
PRODUCER: Talat Emin; PRODUCTION YEAR: 1958; FIRST RUN: December 1958;
FORMAT: 35 mm; COLOR: black-and-white.

Port of the Lonely:
DIRECTOR: Litfi Omer Akad; SCENARIO: Attila ilhan (Ali Kaptanoglu mahlastyla),
Liitfi Omer Akad; CAST: Colpan Ilhan, Sadri Alisik, Turgut Ozatay, Melahat Icli, Osman
Alyanak, Sadettin Erbil; PRODUCTION COMPANY: Ipek Film (FITAS); PRODUCER:
Ihsan Ipekei; PRODUCTION YEAR: 1959; FIRST RUN: October 1959; FORMAT: 35
mm; COLOR: black-and-white.
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