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Explaining destination
choices based upon
recreational opportunities
through 1ntrinsic and
extrinsic travel motivations

Abstract

The aim of this study was to explain of
destination choices based upon recreational
opportunities through intrinsic and extrinsic
travel motivations. 700 students constitute the
sample group from the universities of the city
of Ankara. The data collection tool “Scale of
Recreational Activities in Destination Choices”
(SRADC), “Scale of Intrinsic  Travel
Motivations” (SITM) and “Scale of Extrinsic
Travel Motivations” (SETM) which had been
developed by the researcher himself and whose
validity and reliability had been confirmed,
were used. “Hierarchical Multiple Linear
Regression  Analysis” and  “Multivariate
ANOVA Analysis” were used in the analysis of
data. According to research results, attaching
importance on recreational activities while
making destination preferences can be
explained by intrinsic and extrinsic travel
motivations. It was understood that while
university students were making destination
preferences, intrinsic travel motivations were
primarily effective in placing importance on
recreational  activities. With respect to
significance level, students, whose “travel
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, rekreasyonel
olanaklara ~ dayali  yapidan  destinasyon
tercihlerinin - motivasyonel ve demografik
faktorler yoluyla agiklanmasidir. Orneklem
grubunu Ankara ilinde farkli tniversitelerde
ogrenim gbren 700 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastrmada  veri  toplama aract  olarak
aragtirmact tarafindan gelistirilen ve gecerlik
guvenirligi yapilan “Destinasyon Tercihinde
Rekreasyonel Aktiviteler Olgegi” (DTRAO),
“Igsel Seyahat Motivasyonlart Olcegi” (ISMO)
ve “Dissal Seyahat Motivasyonlart Olgegi”
(DSMO)  kullandmistir. Verilerin  analizinde
“Hiyerarsik ~ Coklu  Dogrusal =~ Regresyon
Analizi”  ve “Cok Degiskenli ANOVA”
analizleri kullantlmistir. Arastirma sonuclari,
destinasyon tercthi yaparken rekreasyonel
aktivitelere 6nem verilmesinin i¢sel ve dissal
seyahat motivasyonlari yoluyla actklanabildigini
gostermektedir. Destinasyon tercihinde
rekreasyonel  aktivitelere  verilen = 6nemin
actklanmasinda igsel seyahat motivasyonlarinin
baskin etken oldugu gorilmistir. Anlamhlik
dizeyine gore sirastyla “hareket”, “gorgi-
kesif”, “ziyaret” ve “uzaklasma” motivasyonlart
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bragging-prestige”, “exploring-knowledge”,
“visiting friends and relatives” and “escape”
motivations were high, gave much importance
to recreational activities in their destination
preferences. While attaching importance to
recreational activities, extrinsic travel
motivations presented a secondary significance
in due course of university students’
destination preferences. Hereunder, “culture
and historic heritage”, “natural environment”
and “popularity” motivations are important at a
significant level. Considering the other results
attained at the research, it was seen that female

yuksek olan 6grenciler destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem
vermektedir. Digsal seyahat motivasyonlart bu
anlamda ikincil 6nem arz etmektedir. Buna
gore “kiltirel zenginlik”, “dogal zenginlik” ve
“poptilarite” motivasyonlart anlamli duzeyde
onemlidir. Arastirmada elde edilen diger
sonugclar; kadin 6grencilerin erkek 6grencilere,
devlet  Universitesi  Ogrencilerinin  vakif
Universitesi  Ogrencilerine gore destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla
6nem verdigi gorilmistiir.
Anahtar Kelimeler: Rekreasyon;

students gave importance to recreational
activities relatively more than male students,
students at state universities gave more
importance to recreational activities than the
ones at private universities.

Keywords: Recreation; Tourism;
Motivation; Destination Choice.

(Extended English abstract is at the end
of this document)

Turizm; Motivasyon; Destinasyon Tercihi.

1. Girig

Bireylerin bos zamanlarinda eglenmek, kendini gelistirmek, sosyallesmek, saglikli ve zinde
kalmak, bilgi ve kiltir edinmek, gezip gérmek, macera ve heyecan yasamak gibi farklt
motivasyonlarla katilmay1r tercih ettigi pek cok aktivite rekreasyon olarak tanimlanmaktadir
(Cordes 2013). Rekreasyon, sosyal hayatin en 6nemli yap1 taslart arasindadir. Tatil turizmi ise,
rekreasyonun en genis ve en énemli faaliyet alant olarak degerlendirilebilir. Insanlarin yil igerisinde
sahip olduklari toplam bos ve 6zgiir zamanin 6nemli bir bolimiini tatil amach kullanmasi ve
bunun genellikle sinith sayida yapilabilmesi, tatili adeta rekreasyonun en degerli formu haline
getirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda tatil, rekreasyonun simgesi gibidir.

Cesitli aktiviteler barindiran ve tamamen tatil amacli yapilan seyahatler alanyazinda
rekreasyonel turizm, rekreasyonel seyahat, tatil rekreasyonu, rekreasyon turizmi ya da bos zaman
turizmi olarak tanimlanmaktadir (Mieczkowski 1990). Rekreasyonel yasamla ilgili gereksinimlerin
doruga ulasmasi, ¢ogu zaman insanlari yasadiklart ortamdan uzaklasmaya ve orada katilabilecekleri
bir takim aktivitelere itmektedir. Bu itici gli¢, en temel ifade ile i¢sel seyahat motivasyonlart olarak
aciklanmaktadir. Bireyin uzaklasmak i¢in tercih ettigi ortamin sahip oldugu rekreasyonel olanaklar
ise ¢ekici giicleri, yani digsal seyahat motivasyonlarint temsil etmektedir (Dann 1977; Crompton
1979).

Turizm sektori 6zellikle son elli yilda akil almaz bir hizla gelismis ve gelismeye devam
etmektedir. Devasa bir ekonomiye ulasmis sektdrden payini almak isteyen tlkeler arasindaki
rekabet, bu tlkeleri hizmetlerini ve yatirimlarint yenilemeye, yeni turizm politikalart olusturmaya
tesvik etmektedir. Ote yandan &zellikle 1990’lardan bu yana yasanan toplumsal degisimlerle
tutizmde 3S’nin  (sea-sand-sun/deniz-kum-giines) yerini 3E’nin (exciting-entertaintment-
education/heyecan-eglence-egitim) aliyor olmast (Tubitak 2003), rekreasyonel turizmin ve
turizmde rekreasyonun ytkselen degerini gézler 6ntine sermekte, turizm taleplerini giin gectikce
karmagik hale getirmektedir. Kent hayatindan ve yogun ¢alisma temposundan bunalan kitleler,
doga ve ¢evre odakli dis mekan etkinlikler arzulamakta, tarih, kiltir ve sanata daha fazla deger


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i2.3920

3004
Ozdemir, A. S., Biiyiikéztiirk, S. & Karakiiciik, S. (2016). Rekreasyonel olanaklara dayali yapilan destinasyon tercihlerinin

icsel ve dissal seyahat motivasyonlariyla agiklanmasi. Journal of Human Sciences, 13(2), 3002-3021.
doi:10.14687 /jhs.v13i2.3920

vermekte, glnlik hayatta ve yasadigt ortamda ulasamayacagi farkli aktiviteleri deneyimlemek,
farklt eglence tiirlerini gérmek, farkli yasayss, farklt yeme i¢me bigimlerini yerinde gézlemlemek
icin kitalar kat etmektedir. Turizmin kitlelere bu denli genis bir ment sunabilmesi, stiphesiz
‘rekreasyonel turizm’in gelistirilmesiyle yakindan iligkilidir. Rekreasyonel turizm ise; yine bir
rekreasyonel tercih olan “tatile ¢itkma” siirecini kapsar ve bu strecte kitlelerin turistik tesis, yore
ve yakin c¢evresinde sergiledikleri rekreasyonel davranslarin, tercihlerin, beklentilerin, diger bir
deyisle ‘rekreasyon ici rekreasyon’ (recreation in recreation) talebinin aydinlatimasiyla anlam
kazanarak pazar yoneticilerinin bu yonde alternatifler iretmesiyle gelistirilebilir.

Turizm ve rekreasyon iliskisi, 1970’lerden bu yana uluslararast alanyazinda artan bir
siklikla incelenmektedir (bkz. Kuramsal Cerceve ve Ilgﬂi Caligmalar). Ne var ki, Tturkiye’de gelisim
gosteren bir alan olarak rekreasyonun, Ozellikle turizmle olan iliskisi tizerine smurli sayida
calismaya erisilebilmektedir. Bu calisma, kisilerin tatil yeri tercihlerine iliskin dinamikleri
rekreasyonel olanaklar ve motivasyonlar yardimiyla agiklamayr amaglamaktadir. Dinya turizm
pazarinda 6nemli yer tutan gengclik turizminde motivasyonlarin agiga ¢ikarilmast ve tanimlanmasi
o6nem tastmaktadir. Bu aciklamalar 1siginda arastirmanin amaci, rekreasyonel olanaklara dayali
yapilan destinasyon tercihlerinin motivasyonel ve demografik faktorler yoluyla aciklanmasidir.

2. Kuramsal Cergeve

2.1. Motivasyon ve Destinasyon Tercihi

Seyahat etmeye karar verme, pek ¢ok asamast olan bir siirectir. Seyahat motivasyonu, bu
karar verme strecinin baslangic noktasidir. Bunu, bilgi edinme, degerlendirme, destinasyon
alternatiflerini eleme izler. Bitiin bu bilgiler edinildiginde kisi bir destinasyon seger ve esas geziye
baslar. Son olarak, gezi bittiginde kisiler destinasyon tercihinden duyduklart memnuniyeti
degerlendirir ve bu degerlendirmenin sonucu, gelecek gezilerin ‘motivasyonu’ tizerinde etkili olur
(Mansfeld 1992).

Parrinello’ya gore (1993) turizmde motivasyonun 6nemi olduke¢a agiktir. Seyahate dahil
olan tim faaliyetleri harekete geciren bir tetikleyici islev gorir. Motivasyon genellikle “kisinin
davraniglarini agiga cikaran, onu yonlendiren ve butinlestiren icsel bir fakt6r” olarak ele
alinmaktadir (Murray 1964). Seyahat motivasyonu ise “bir veya bir grup aktorii gezmeye yeterli
derecede yonlendiren anlamli bir ruh hali” olarak tanimlanmaktadir (Dann 1981). Kisi, keyif
verme potansiyeli olan bir durumun farkina varir varmaz, bu keyifli duruma ulasmak amaciyla bir
dizi motivasyonla yukli davranis agiga cikarir (Iso-Ahola 1983). Her ne kadar motivasyon
modelleri birka¢ yildir var olsa da arastirmacilar seyahat motivasyonlart tzerinde bir anlagmaya
varamamiglardir (Harrill ve Potts 2002). Bunun olast nedenlerinden biri motivasyonu 6l¢menin
zotlu bir is olmasidir (Iso-Ahola 1983; Mansfeld 1992). Turist motivasyonuyla ilgili gegerli ve
guvenilir veri toplamak icin arastirma yontemlerinin yeterli oldugu disinilmektedir (Iso-Ahola
1983).

Belki de en iyi bilinen motivasyon teorisi gereksinimleri 6nem siralamasina koyan
‘Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi’dir. Insanlarin bu gereksinimleri karsilama motivasyonlart
oldugu dustnilmektedir. Alt seviyedeki gereksinimler karsilaninca tst seviyedeki gereksinimler
onem kazanir, ta ki onlar da karsilanincaya kadar. Bu sekilde motivasyon, kisinin kendisiyle barisik
hale geldigi kendini gerceklestirme noktasina ulasincaya dek kisiyi st basamaklara tagir. Kendini
gerceklestirmis kisi “insan dogasint kendi olmasini istedigi haliyle degil, gercekte oldugu haliyle
kavrama” yetenegine sahiptir. Maslow (1970) motivasyonun, durtilerin degil gereksinimlerin ve
hedeflerin bir sonucu olduguna inanir. Diger bir deyisle, insanlarin istenmeyen bir durumdan
geriye itildiklerini degil hedefe dogru ¢ekildiklerini ileri siirer. Aynt zamanda motivasyonun iginde
bulunulan durumdan etkilendigine inanir ve insanlarin gizemli olana, bilinmeyene ilgi duyduklarini
kabul eder.

Maslow’un kurami iyi biliniyor ve siklikla alintilantyor olsa da modelin hiyerarsik yapisi
hakkinda tartigmalar devam etmektedir (Neher 1991). Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi
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yayinlandiktan sonra ¢ok genis bir kabul gordiigii ancak modelin kullanimina déniik oldukega
stnirlt  ampirik  veri oldugu soylenmektedir (Cullen 1997). Maslow’un hiyerarsi disinda
konumlandirdigt bir gereksinim, estetikle ilgilidir. Bilimsel bir sekilde ele alinmamis da olsa
Maslow, belli kisilerde estetik ihtiyact oldugunu ve giizel bir ortamla iyilesebildiklerini g6érdugini
ileri stirmustir. Bu 6nerme “Zihinsel Yenilenme Kurami’nda da ileri sturtlmustir (Kaplan ve
Kaplan 1989; Norling ve Sibthorp 20006). Zihinsel Yenilenme Kurami’na gore, zihin su faktorler
aractligiyla restore edilmektedir: uzakta olmak, zihnin yeni bilgiyle mesgul olma derecesi,
etkilenme (pasif ya da aktif bir nitelikte olabilir) ve ¢evrenin yapilan faaliyete uyumu (Kaplan ve
Kaplan 1989; Norling ve Sibthorp 20006). Zihinsel Yenilenme Kurami’ndaki faktorler, bos zaman
turizmi tartismalariyla ortiisiir niteliktedir. Ozellikle uzakta olma ve ziyaret edilen yeni yerden
etkilenme, gezi deneyiminin temel bilesenleridir.

Turistlerin tercihlerini, sectikleri destinasyonlari, destinasyonun akillarindaki gérintiisind
anlamak ile bu goruntiyu isleyebilmek iki yonli bir islemdir. Bu anlamda turist motivasyonunu
incelemenin temeli olarak ‘itici’ ve ‘cekici’ kavramlarinin kullanilmast yaygindir (Dann, 1977). Itici
faktorler turistleri icinde bulunduklari durumdan uzaklasmaya yonelten (kagma, uzaklasma, sikinti
vb.), cekici faktorler ise turistleri tatil destinasyonuna ¢eken veya oraya gitmeye tesvik eden
(giines, deniz, farkli bir kiltiir vb.) faktorlerdir. Ilk olarak insanlarin neden tatile ciktigi ayirt
edilebilmeli, ikinci olarak da seyahat etmek icin neden Ozellikle oray: sectikleri anlagilmalidir.

2.2. Itici Faktérler: Igsel Seyahat Motivasyonlart

[lk soru, insanlarin neden bildikleri cevreden ayrilarak degisik bir yere gittigiyle ilgili “itici
faktorlerdir” (Igsel Seyahat Motivasyonlari). Insanlart evlerinden uzaga iten i¢ etkenlerdir. Schott
(2004) bu faktorleri seyahat etmek icin ilk motivasyonu saglayan etkenler olarak tanimlamaktadir.
Meisel ve Cottrell (2003) genel iticiler arasinda kagma istegi, dinlenme ve rahatlamay1 saymaktadur.
Dann (1977), turist motivasyonunu incelerken itici faktérlere odaklanilmasini 6nermektedir. Itici
faktorlerin gekici faktorleri Onceledigini ileri strmektedir. Gezi igin belli bir destinasyon
belirlemeye motive olmadan kisinin 6nce gezmeye motive olmasi gerektigini belirtir.

Parrinello’ya (1993) gore, gezi dirtiisini baski altina alan itici motivasyondur ve itici
motivasyonu saglayan da normal giindelik yasamdir. “Bir seyden dolayr” motivasyonu ile “bir sey
i¢in” motivasyonu arasinda fark oldugunu, ge¢cmis deneyimlerden gelen unsurlarin motivasyonu
yaratabilecegi veya ortadan kaldirabilecegini sdylemektedir. Crompton (1979) ise itici faktorlerin
yalnizca bir tatilcinin tatile ¢tkma merakini agiklamakla kalmayacagini, ayni zamanda bir turiste
potansiyel lokasyon 6nermede ¢ekme faktorleriyle birlikte isleyebilecegini ortaya koymustur.
Seyahat icin itici faktorlerin yaygin temast yasam degisikligidir ve kendini yansitmanin bir aract
olarak seyahate ¢ikmanin, kisisel basarilardan sonra degil kisisel sorunlar ya da basarisizliklarin
ardindan daha yaygin oldugu goérulmistir. “Turistleri gezmeye iten nedir?” sorusuna yanit ararken
Dann (1977), “kagma” kelimesinin c¢alismalarda ve ilgili alanyazinda ¢ok sik gectigini fark etmistir.
Kendini degerlendirme ve kagma gibi iki itici motivasyon ve bu kavramlarin kirsal ve doga turizmi
calismalarinda stk gegmesi, itici ve ¢ekici faktorler arasindaki siki baglantiyr géstermektedir.

2.3. Cekici Faktorler: Digsal Seyahat Motivasyonlari

Cekici faktorler bireyin nereye gitmek istedigi ile ilgili kararlar tGizerinde etkili olmaktadr.
Cekici faktorler konaklama yeri, ilgili destinasyon ve ¢evresindeki rekreasyonel olanaklar, manzara,
cazibe alanlart vb. gibi destinasyona bagl somut niteliklerdir ve turistin tatile ¢tkma istegini
kuvvetlendirir (Dissal Seyahat Motivasyonlart) (Schott 2004). Uysal ve Jurowski (1994), turist
motivasyonuna etki eden itici ve cekici faktorler kavramlarinin, rekreasyon ve turizm alaninda
kabul g6ren bir teori oldugunu belirtmistir.

Gunn (1972) degerlerin ve ilgi alanlarinin, rekreasyon ve turizm tercihlerini belirledigini ve
bunun insanlarin neden ¢esitli dogal ve insan yapimut cazibelere dogru ¢ekildigini agiklayabilecegini
belirtmistir. Pek ¢ok kisi, Fiffel Kulesi’ni ya da patlayan bir volkant gérmek gibi egzotik, alisildigin
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disinda veya nadir olan seyleri gérmeyi deger atfetmektedir. Ustesinden gelinecek zor seyler
arayan insanlar, dogay1 insan becerisi ve kuvvetiyle alt etmekle, kiiltiirel ve egitici merak: olanlar
mizeler, mimari ve azinlk kilttrleriyle ilgilenmektedirler. Benzer sekilde tipk: California’daki kizil
ormanlar ya da hayalet sehirler gibi kiiltiirel-tarihi degerler, eski yapilarin soyleyecek s6zii oldugu
kanaliyla insanlart kendine g¢eker. Saglikli olmak, kumsallarin, spalarin, yer altt mineral sularinin
tyilestirici yoni oldugunu diisiinerek tatil koylerine ve actk hava alanlarina gidenler igin her zaman
o6nemli bir deger niteligindedir. Devasa, gbrkemli veya gosterisli olana ilgi duyan turistler, Buyuk
Kanyon, Yosemite Vadisi veya Antebellum plantasyonlari gibi meshur mimari alanlara gezi
dizenlerler. Diger turistler, eglenceli seyahatlere ilgi duyabilitler. Yaz festivalleri, spor
karsilasmalar1 veya eglence parklarinin yani sira Detroit araba fabrikalart veya kanyonlar gibi ilgi
cekici yerleri gezebilirler. Sportif grup ise kendisini dogaya atarak avcilik, olta balik¢iligl, dagcilik
ve su kayag gibi faaliyetler gerceklestirir.

Arastirmacilar, turizm sektoriindeki isletmeciler ve yetkililer uzun stredir Gunn’in yaptigt
gibi cesitli arastirmalar yaparak turistlerin nelerden hoslanip nelerden hoslanmadiklarint algilayip
tatil beldelerinde gerekli degisiklikleri yapip buralart ¢ekici hale getirmeye ¢alismislardir. Bu sekilde
calisan turizmciler aslinda turistleri gekme faktorlerini belitleyip verdikleri tepkileri tatil dénemleri
boyunca oOl¢mektedirler. Ross (1993), belirli bir seyahat beldesine iliskin bir turistin verdigi
tepkinin, onun “kavrayisina, tatmin olma durumuna ve duygusal tepkiselligine” iliskin bilgiler
verdigini ve bu sekilde turizmcilerin onlarin gereksinimlerini ve beklentilerini daha iyi tahmin
edebilmelerini sagladigini yazar.

Mayo (1975), bir tatil beldesinin ¢ekim faktoriinin tanimlanmasinin oradaki otellerin
isimlerinin alt alta siralanmasindan daha karmasik bir siire¢ oldugunu anlamustir. Cekim faktorleri
turistin  kafasindaki seyahat imgesiyle karsilastirilmali, gercekten etkili olacak ve turistin
beklentisinin en iyi sekilde karsilayacak sekilde pazarlanmalidir. Ross (1993) ¢ok sayida ¢alismada
gosterildigi tizere turizm alaninda faaliyet gosteren tatil beldelerini ¢ekici kilan en 6nemli etkenin
gecmis deneyim oldugunu belirtir.

Seyahat edilen yerlerin imgeleri ve ¢ekim faktorleri i¢ ice oldugundan ve turistlerin
kafasinda yolculuktan c¢ok 6nce bir imge olustugundan dolayt belirli bolgelerin ayirt edici
ozelliklerinin 6ne ¢ikartilarak pazarlama yapilmasi sonucu, Ortisen c¢ekim faktorleri turistlerin
beklentilerinin en iyi sekilde karsilanmasini saglayacaktir. Bir baska deyisle turizm sektoriindekiler,
pazarlamaya calistiklar tatil beldelerini duzeltmeli, iyice tanimlamali ve hangi gruplarin hangi
cekim faktorleri 1s1ginda beldeye gelecegini belirleyerek ilgili reklamlarla beldelerini tanitmalidir.

3. Ilgili Caligmalar

Crompton (1979) rekreasyonel tatilleri incelemis ve motivasyonun turist davranisini
etkileyen degiskenlerden oldugunu bulmustur. Insanlarin neden gezdigini incelerken itici ve cekici
faktorler kavramlarini da kullanmistir. Crompton itici faktorleri sosyo-psikolojik, ¢ekici faktorleri
ise kulturel faktorler olarak ele almistir. Kiltiirel motivasyonlar kisinin icinden dogan degil,
destinasyondan gelen faktorler olarak belirtilmistir. Itici faktérlerin kisiyi geziye cikmaya motive
etmekle kalmayip destinasyon secimini de etkileyebilecegini ileri stirmistiir. Bunlarin yant sira
Crompton kimi insanlar ic¢in destinasyonun o6nemli olmadigini, sadece sosyo-psikolojik
gereksinimlerinin  (motivasyonlarinin) karsilanmast igin bir yer oldugunu ortaya koymustur.
Crompton’in calismasinda ‘tatil'in ‘rutine bir ara verme’ olarak tanimlamasi, neredeyse butin
katilimcilarin yaptigt tanimlama olmustur. Sosyo-psikolojik motivasyonlar (itici faktorler), giinlik
gevreden uzaklasma, benligi kesfetme ve degerlendirmeye tabi tutma, rahatlama, prestij, geriye
cekilme, akrabalik baglarinin pekistirilmesi (ya da onlardan kagma) ve sosyal etkilesimin
kolaylastirilmasidir.

Crompton (1979) tarafindan siralanan kiltirel motivasyonlar, yenilik ve egitimdir.
Crompton’a gore destinasyonlar, turistlerin motivasyonlarini gergeklestirme olanagina sahip olup
olmadiklart izlenimi uyandirmalarina gore secilmektedir. Tatilcileri cezbetmek icin turizm
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sektoriiniin karsilanmamis sosyo-psikolojik motivasyonlara yonelik tirtin gelisimi ve pazarlamasina
odaklanmalar1 gerektigi onerisini getirmektedir. Turistlerin ger¢ek motivasyonlarint bulmalarina
yardim etmek yontinde ¢aba harcanmast gerektigini ve tipkt 1970’lerin sonunda ortaya ¢tkan bos
zaman damsmanligl gibi turizm acentelerinin de seyahat danismanligini kapsayacak sekilde
hizmetlerini genisletebileceklerini belirtmektedir. Ziyaret edilen bir destinasyon artik yeni olarak
tanimlanamayacagt ve bu nedenle yenilik motivasyonunu karsilayamayacag icin, yenilik arayisinin
tekrarlanan gezilere ket vurabilecegi konusunda da uyarilarda bulunmaktadir.

Ryan ve Glendon (1998), Iso-Ahola’nin (1982), itici ve ¢ekici faktorlerden yola ¢ikarak bir
sosyo-psikolojik turizm kurami gelistirdigini ve bu kuramda motivasyon faktorlerini arayis ve
kacis olarak belirledigini aktarmustir. Arayts, bu kuramda kigisel ve kisiler arasi 6dil, kagts ise
kisisel ve kisiler arast ¢evre anlamina gelmektedir. Bu faktorler ayni strecin zit kutuplarinda
bulunmaktadir ancak gezgin aynt anda ikisinin de etkisi altinda kalabilir. Geziden geziye hatta aynt
gezi siiresince farkli zamanlarda bunlardan farkli yonlerde etkilenebilir. Ornegin kisi bir gezi
araciligtyla evinden uzaklagsmaktadir ancak bir faaliyetin icine tam olarak girmeden, 6rnegin bir tir
basart hissi saglayan golf gibi, bu kagist tam olarak duyumsamayabilir.

Yuan ve McDonald (1990), farkli tlkelerden katilimeilar icin cekici faktorlerin 6neminin
degistigini ortaya koymustur. Kapsama aldiklar gekici faktorler: buitge, killtiir ve tarih, vahsi doga,
seyahat kolayligi, kozmopolit gevre, tesisler ve avlanmadan olusmaktadir. Cekici faktorlerin,
destinasyondaki cazibe alanlariyla tetiklendigini, benzer itici motivasyonlarla seyahat eden
turistlerin  belli bir destinasyonu tercih etme nedenlerinin farklilastigini  (farkli  ¢ekici
motivasyonlar) ortaya koymuslardir. Son arastirmalar Yuan ve McDonald’in bireylerin seyahat
etmek icin benzer nedenleri (itici motivasyonlar) oldugu iddiasini desteklemis ve seyahat deneyimi
diizeyine bagl olarak degismeyen temel itici motivasyonlart ortaya koymustur: kagma, rahatlama,
iliski tazeleme ve kisisel gelisim (Pearce ve Lee 2005; Snepenger vd. 2006).

Turizm ve Bos Zaman Egitimi Dernegi (The Association for Tourism and Leisure
Education-ATLAS) tarafindan sekiz tlkede geng tatilciler tizerinde yapilan bir arastirma, genglik
icin basta gelen ii¢ seyahat motivasyonunu soyle siralamistir: diger kiltiirleri kesfetmek, heyecant
deneyimlemek, bilgilerini arttirmak (Richards ve Wilson 2003). Seyahat motivasyonunu
kullanmak, turist tirlerini gruplama yontemi olarak kabul edilmektedir (Loker-Murphy 1996).
Bieger ve Laesser (2002), motivasyon araciligtyla piyasanin farklilasmasini incelemistir. Isvicreli
turistler agisindan destinasyon secenekleri, geziye katilan kisi sayist ve gezinin tird, 6nceden ele
alinan itici faktorlerden ziyade cekici faktorlerle iliskili olarak gezi motivasyonunun
kestirilebilecegi faktorler olarak agiga ¢ikmustir. Beklenenin aksine, motivasyonun seyahat
destinasyonunu etkilemedigi, ancak destinasyonun seyahat motivasyonunu etkiledigi sonucuna
ulasmuslardir.

Turizm motivasyonu, pek ¢cok motivasyonu kapsayan karmastk bir yapidadir (Snepenger
vd. 20006). Seyahat motivasyonlari, rahatlamak, sahile gitmek veya ilgi ¢ekici bir yeri gérmek gibi
boyutlarda ele alinmaktadir. Itici ve cekici faktérler bagimsizmus gibi goriinse de “kisilerin gezi
karart bilerek ya da bilmeyerek iki basamakli bir silsilede verildigi icin bu ikisi birbirine baglidit”
(Kim 2006). Itici ve ¢ekici faktorlerin iliskilerini ortaya koymak icin yeni arastirmalar yapilmalidir
(Snepenger vd. 2000).

4. Amag

Turizm ve rekreasyon iliskisi, 1970’lerden bu yana uluslararasi alanyazinda artan bir
siklikla incelenmektedir (Bakiniz. Kuramsal Cerceve ve Tlgili Calismalar). Ne var ki, Tiirkiye’de
gelisim gosteren bir alan olarak rekreasyonun, 6zellikle turizmle olan iliskisi tizerine sinirlt sayida
calismaya erisilebilmektedir. Bu ¢alisma, kisilerin tatil yeri tercihlerine iliskin dinamikleri
rekreasyonel olanaklar ve motivasyonlar yardimiyla agiklamayr amaclamaktadir. Dinya turizm
pazarinda 6nemli yer tutan genclik turizminde motivasyonlarin agiga ¢ikarilmasi ve tanimlanmasi
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onem tasimaktadir. Bu acgiklamalar 1s1ginda arastirmanin amaci, rekreasyonel olanaklara dayali
yapilan destinasyon tercihlerinin motivasyonel ve demografik faktorler yoluyla agiklanmasidir.

5. Yontem

Bu arastirmada cevabi aranan temel soru; “Gniversite 6grencilerinin destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nemin igsel ve dissal seyahat motivasyonlart yoluyla
aciklanmasidir”. Arastirma bu acgidan “yordayict korelasyonel desende”dir (Biyikoztirk vd.
2010). Calisma ayni zamanda gruplar arasi farklara odaklandigi icin karsilastirmali bir arastirma
niteligi de tagimaktadir. Bu anlamda cevabi aranan diger soru; Universite 6grencilerinin
“destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdigi 6nem duzeyi” ile “yasa, cinsiyete ve
Universite tirtine” gore anlamli bir fark olup olmadigidur.

Arastirma evrenini; Ankara ilinde yer alan Bilkent Universitesi, Atilim Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesinde 6grenim goren ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu ise bu tUniversitelerde 6grenim goren ve basit tesadifi 6rnekleme
yontemi ile ulasdmis 435 kadin (%062,1) ve 265 erkek (%37,9) olmak tizere toplam 700 ( yas =
20,85; SS= 1,61) 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler f %
Erkek 265 37,9
Cinsiyet Kadin 435 62,1
Toplam 700 100
18-19 yas 144 20,6
20 yas 147 21,0
21 yas 192 27,4
Yas 22 yas 122 17,4
23 > yas 95 13,6
Toplam 700 100
Devlet 378 54,0
Universite Vakif/Ozel 322 46,0
Toplam 700 100

Arastirmada veri toplama aract olarak gegerligi ve giivenirligi Ozdemir, Karakiiciik ve
Biiyiikoztiirk (2013) tarafindan yapilan “Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler Olgegi”
(DTRAO), “I¢sel Seyahat Motivasyonlart Olgegi” (ISMO) ve “Dissal Seyahat Motivasyonlart
Olgegi” (DSMO) kullandmistir. Olgeklerde yer alan ifadelerin yanitlanmasinda kullanilan
derecelendirme  Glgeginde, ‘1=Kesinlikle Onemli Degil, 2=0Onemli Degil, 3=Onemli,
4=Kesinlikle Onemli’ olmak iizere 1 en diisiik, 4 en yiiksek puant ifade etmektedir. Arastirmada
kullanilan 6l¢ek, 2011 yilinin Nisan ayinda Cumartesi ve Pazar glnleri hari¢ haftanin bes giinti
calisma kapsamindaki tniversitelerin merkez kampiuslerinde ulagilan 6grencilere, arastirmact
tarafindan arastirmanin amaci ile ilgili gerekli agiklamalar yapilarak, 6lgegin yanitlandirilmast ile
ilgili bilgi verilerek, yanitlandirma esnasinda yanlarinda bulunularak goénullilik esaslarina gore
uygulanmistir.

Verilerin analizinde; Universite 6grencilerinin “Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel
Aktivitelere” verdigi énem diizeyi ile “Igsel Seyahat Motivasyon” diizeyleri ve “Dissal Seyahat
Motivasyon” duzeyleri arasinda anlamlt bir iliski olup olmadigina yonelik “Hiyerarsik Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi (Hierarchical Multiple Linear Regression)” uygulanmustir.
“Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere” verilen énemin, “Igsel Seyahat Motivasyon”
diizeyleri ve “Dissal Seyahat Motivasyon” duzeyleri arasinda “yasa, cinsiyete ve Universite tirtine”


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i2.3920

3009
Ozdemir, A. S., Biiyiikéztiirk, S. & Karakiiciik, S. (2016). Rekreasyonel olanaklara dayali yapilan destinasyon tercihlerinin

icsel ve dissal seyahat motivasyonlariyla agiklanmasi. Journal of Human Sciences, 13(2), 3002-3021.
doi:10.14687 /jhs.v13i2.3920

gore anlamlt bir fark olup olmadigina yonelik ise “Cok Degiskenli ANOVA (Multivariate
ANOVA, MANOVA)” analizleri kullanilmustir. Istatistiksel analizler, %95 giiven araligt ve [J =
.05 anlamlilik dtzeyinde degerlendirilmistir.

“Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler Olgegi (DTRAO)” bireylerin tatile
gidecekleri yere karar vermelerinde, ilgili destinasyonda bulunan gesitli rekreasyonel aktivite ve
olanaklarin ne kadar 6nemli oldugunu 6l¢mektedir. Toplam 27 maddeden olusan Ol¢egin faktor
yapisint kesfetmek amaciyla agimlayict faktér analizi uygulanmustir. Analiz sonuglart maddelerin
tek faktorde yiiklendigini ancak bes maddenin yiik degerinin .30’dan dusiik oldugunu gostermistir.
Yik degeri disik olan maddeler Olgekten ¢ikartilmis ve kalan 22 madde igin analiz tekrar
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler Olgegi Faktor Analizi
Sonuglari

Diizeltilmis
Madde Faktor Yiik Madde-Toplam
Degeri Korelasyonu
4. Dogaya yonelik aktiviteler (trekking, kampeilik, piknik vs.) .64 .55
21. Kalttr turlarn  (sehir turu-tarihsel alan ve yapilar vs.) .61 .51
8. Cesitli sportif&fiziksel aktiviteler (kosu, yurtyus, futbol vs.) .61 .52
19. Sanatsal-kiltirel etkinlikler (konser-gésteri vb.) .57 A48
7. Saglk&zindelik aktiviteleri (plates, step-acrobik, fitness vs.) .57 49
20. Gunibirlik yakin ¢evre turlart (yat turu, yayla turu, safari vs.) .55 46
9. Cesitli spor turnuvalarina-yarismalarina katilma olanagt .53 45
18. Yoresel etkinlikler (senlik-karnaval vb. gibi) .52 A1
17. Fotografcilik olanagt 51 42
13. At binme olanagt 51 44
10. Cesitli spor musabakalarini-turnuvalarini izleme olanagi .50 42
15. Dogada bulunma, dogal hayati gézlemleme olanagt .50 40
22. Dinsel-ruhani etkinlikler 49 A1
5. Macera aktiviteleri (rafting, yamag parasiti, bungy jumping vs.) A7 40
14. Meditasyon-terapi aktiviteleri (yoga, spa-masaj vs.) 44 37
6. Kis sporlari aktiviteleri (kar kayagt, zirve-kaya tirmanist vs.) 42 37
12. Tenis oynama olanagt 42 .36
11. Golf oynama olanagi 40 .36
2. Suya dayali aktiviteler (ylizme, dalis, jet ski, parasailing vs.) 34 .30
24. Oyun-eglence patklarina dayali aktiviteler (aqupark, disneyland) .30 27
3. Plaja dayalt aktiviteler (plaj voleybolu-frizbi, plaj tenisi vs.) 49 45
1. Otel animasyon etkinlikleri .35 .30

Faktér 1 Ozdeger=>5,41
Actklanan Varyans=%25
Cronbach Alpha= .85

Tablo 2 incelendiginde, 6lgekte kalan 22 maddenin timi i¢in maddelerin birinci faktor
yuk degerlerinin .30 ile .64 arasinda oldugu gorilmektedir. Tek faktoriin acikladigt varyans
%25°dir. Olcek maddelerinin gecerligi icin hesaplanan madde-toplam korelasyonlari .27 ile .55
arasinda degismektedir. Olgek puanlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ise .85°di.

“Igsel Seyahat Motivasyonlart Olgegi (ISMO)” bireyleri tatile gitmeye motive eden cesitli
faktorlerle ilgili ifadeleri icermektedir. Toplam 53 maddeden olusan Olcegin faktér yapisini
kesfetmek amactyla agimlayict faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar dlgegin bes faktérde
yuklendigini, 13 maddenin yik degerinin .30’dan distk oldugunu gostermistir. Faktor yika dustik
olan maddeler elenmis, kalan 40 madde icin analiz tekrar uygulanmistir. Buna gore olgek
“(a)gorgu-kesif, (b)uzaklasma, (c)hareket, (d)ziyaret, (e)prestij” olmak tzere “bes alt boyutta”
degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. I¢sel Seyahat Motivasyonlar1 Olgegi Faktor ve Madde Analizi Sonuglart

Doéndiirme Sonrasi Faktor Yitk Degeri Diizeltilmig
. . Ortak Madde-
Fakt6r 1 Faktor 2 Faktor 3 Fal;tor Fal;tor Varyans Toplam

Madde Korelasyonu
Faktor 1: Gorgii-Kesif

l? Bilgi ve gérgiimii gelistirmek, yeni seyler 82 00 08 09 04 70 70
ogrenmek

17. Meraklarimi gidermek .79 .01 .01 10 -.02 .64 .63
18. Yeni bir kiltiir hakkinda bilgi sahibi olmak .79 .06 .00 .09 -.03 .63 .64
14 Degisik millet ve etnik kékenden insanlar 75 07 06 08 05 59 &7
gbrmek

19. Daha 6nce hi¢ gérmedigim bir yeri gérmek 71 15 -.02 .00 .00 .52 .58
15. Yurt disinda bir yeri gérmek .67 .08 -.00 10 11 A7 .59
13. Farkli bir yasam tarzini gérmek .56 21 .09 .05 .04 .38 A8
22. Yeni insanlarla tanigmak .54 .04 A1 -.02 32 41 .54
23. Benzer ilgi alanlarina sahip yeni insanlatla 48 00 34 00 19 38 50
tanismak

24. Gittigim yerin insanint tanimak 47 .02 23 07 15 31 49
52. Miimkiin oldugunca fazla yer gérmek A .26 .01 -.04 .35 40 42
21. Yeni yemekler denemek A1 11 .07 .06 19 .23 .39
Faktor 2: Uzaklagma

6. Zaman baskisindan kurtulmak 14 .76 -.00 -.09 .01 .61 .67
3. Okuldan kurtulmak -10 .75 -.00 .03 .16 .60 .65
8. Tsten kurtulmalk -.07 .69 25 07 .03 .55 .57
7. Ozgiir olma sanst elde etmek .10 .68 .08 -.06 .06 49 .57
4. Evden uzaklagmak -.07 .67 .06 -.06 13 48 .58
2. Ginlik hayatin stresinden kurtulmak 23 .63 .06 -.02 .16 49 .60
1. Monotonluktan kagmak .16 .57 .00 -11 21 42 51
5. Kalabaliktan uzaklagmak 12 .56 .02 -.09 -.00 .34 48
10. Higbir sey yapmamak -.07 .55 -18 .30 -.03 44 46
11. Sadece rahatlamak .29 .51 -.08 12 -.01 37 .52
9. Fiziksel ve zihinsel olarak yenilenmek 21 47 12 .01 -11 .29 42
12. Kendimi yeniden kegfetmek .36 .38 .07 .20 17 .35 42
Faktor 3: Hareket

38. Spor yapmak .06 .10 .75 .20 -.02 .62 .68
39. Spor turnuvalarina-yarismalarina katilmak -.05 -.01 .73 a1 19 .59 .66
36. Form tutmak .09 12 73 22 .08 .61 .67
37. Yetencklerimi gelistirmek .20 .02 .69 16 19 .59 .65
35. Fiziksel olarak aktif olmak .26 12 .66 .10 -.00 .54 .58
40. Spor miisabakalarini-yarigmalarini izlemek -.00 -.02 .66 16 25 .53 .59
Faktor 4: Ziyaret

43. Akrabalarimi gbrmek .05 -.00 18 .82 .16 74 74
41. Ailemle olmak A1 -.09 12 75 .05 .61 .60
44. Memleketimi ziyaret etmek 14 -.08 13 .65 24 .53 .55
42. Arkadaslarim1 gérmek .05 -.01 27 .65 .03 .50 .58
26. Akranlarimla bir arada olmak 17 .06 31 .52 .03 40 45
Faktor 5: Prestij

46. Arkadaslarimin gitmedigi yerlere gitmek 13 .08 11 13 74 .61 .63
47. Eve déndigimde anlatacak yetler gérmek 19 13 .07 .02 .73 .59 .60
51. Sosyal statimii gostermek -01 .09 21 .06 .65 A48 45
48 Arkadaglar tarafindan tavsiye edilen bir yeri 09 03 09 17 63 45 50
gbrmek

45. Evden uzakta da evimde gibi hissetmek 13 18 19 .33 42 .38 45
Ozdeger: 5,56 4,81 3,68 2,96 2,84

Agciklanan Varyans (%): 14 12 9 8 7 - -
Cronbach Alpha: .86 .85 .85 .80 76

Tablo 3 incelendiginde, Glcekte kalan 40 maddenin timi i¢in maddelerin dondirme
sonrast faktor yilk degerlerinin .38 ile .82 arasinda oldugu gériilmektedir. Olgek maddelerinin
ortak varyansinin tiim maddeler icin .23 ile .74 arasinda oldugu gériilmektedir. Olcegin bes
faktorlii yapisinin agikladig varyans %50°dir. Olcek maddelerinin gecerligi icin hesaplanan madde-

toplam korelasyonlari .39 ile .74 arasinda degismektedir.
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Tablo 4. Digsal Seyahat Motivasyonlar1 Olgegi Faktor ve Madde Analizi Sonuglart

Dondiirme Sonrasi

Faktor Yiik Degeri Ortak M?;j:};fg:gm

Faktor Faktor Faktér Faktér Faktor Varyans Korelasvonu
Madde 1 2 3 4 5 Y
Faktor 1: Kalite-Atmosfer
B3-7. Gidilecek yerdeki hijyen ve temizlik .78 .07 .00 18 -.05 .66 .70
B3-3. Yolculuk konforu .69 .00 -.02 17 12 .52 .64
B3-8. Konaklanacak yerdeki hizmetlerin kalitesi .68 .02 -.00 .26 -10 .54 .60
B3-13. Gidilecek yerin gtivenli olmast .63 .08 -13 -.00 15 44 49
B3-5. Gidilecek yerle ilgili bilgilere kolay ulasabilme .60 17 19 .18 16 49 .58
B3-6. Gidilecek yerin dogal cevre kalitesi .60 27 .26 .06 .05 .51 .56
B3-2. Yolculuk siiresi .60 .04 -01 .10 -.04 37 A7
B3-14. Giizel ve glnesli bir havast olmast .55 .03 -15 .16 .09 .37 47
B3-4. Vizenin kolay alinmasi (yurt dist seyahatlerde) .55 .05 10 13 15 .35 .52
B3-15. Sessiz-dingin olmast .50 .04 18 .01 .10 .29 A1
B3-9. Gidilecek yerin aile ortaminda olmast A7 .01 24 .08 22 34 43
B2-11. Deniz ve kumsallara sahip olmast 37 .08 24 .00 -.04 21 .28
Faktor 2: Kiiltiirel Zenginlik
B2-3. Antik kentler barindirmast A1 .87 13 .01 -.00 .79 .79
B2-1. Tarihsel yapilari olmast .01 .86 .03 .08 -.02 .76 .73
B2-2. Arkeolojik alanlari olmast .06 .83 17 -.08 -.06 74 73
B2-5. Miizeler ve sanat galerileri olmast .09 74 .10 -.04 11 .58 .69
B2-6. Unli meydan ve anitlart olmast -.00 .61 .09 11 .09 A1 .55
B2-4. Dinsel sembolleri olmast .09 .56 21 -.10 12 .39 .54
B3-20. Otantik olmast (eski 6zelliklerini koruyan) 13 A48 18 12 .30 40 46
B2-20. Geleneksel carsilart olmast .20 44 .08 .00 31 .34 40
B2-7. Milli park ve bahgeleri olmast (tema parklari vs.) .07 42 .34 .07 17 .34 44
Faktor 3: Dogal Zenginlik
B2-13. Daglik alanlara sahip olmasi 12 .16 77 .04 .04 .64 .69
B2-15. Vahsi bir dogast olmast -.09 .06 .76 .10 .01 .60 .63
B2-14. Ormanlik alanlart olmast 18 .10 75 -.04 .04 .61 .62
B2-17. Magaralar1 olmast .00 23 .64 .08 -.01 A7 .54
B2-16. Colleri olmast -14 .05 .63 .08 17 46 49
B2-12. Goller ve nehitleti olmast 27 23 .61 -.03 .10 51 .55
B2-10. Dogal giizellik ve manzaralari olmast (kanyon vs) .16 .30 43 .01 12 .32 40
Faktor 4: Popiilarite
B3-27. Popiiler olmasi 19 -.09 .00 .83 .02 73 75
B3-28. Cok fazla turist ¢ekiyor olmast 21 .00 -01 .81 .04 71 73
B3-29. Internet ve medya tanitimlarinin olmast .16 .04 .00 72 .02 .54 .63
B3-31. Seyahat acentesinin tavsiyesi .08 -.06 13 .58 -.00 .36 A1
B3-30. Daha 6nce gitmis kisilerin yorumlari .16 13 .04 .52 .02 .32 44
B3-26. Destinasyon imajinin olmasi .05 .07 .20 .51 .20 .35 .39
B3-17. Modern olmast .35 -.04 -17 46 13 .39 42
Faktor 5: Ozgiin-Yerel Ortam
B3-22. Tiging ve sicakkanli yerlileri olmas -01 29 .03 .16 73 .65 .62
B3-12. Yore esnafinin tutumu 22 .06 19 -.16 .65 .55 46
B3-11. Yore insaninin konukseverligi 27 .08 21 -.08 .65 .56 49
B3-21. Geleneksel zengin bir mutfagt olmast 15 -01 -.07 22 .65 .50 45
B3-23. Farkli etnik kékenden insanlar barindirmasi -14 .25 11 .33 .59 .55 44
Ozdeger: 4,95 4,62 3,86 3,50 2,72
Agiklanan Varyans (%o): 12 12 10 9 7 - -
Cronbach Alpha: .84 .86 .82 81 73

“Dissal  Seyahat Motivasyonlart Olgegi (DSMO)”  bireylerin  tatile gidecekleri
destinasyonun sahip oldugu 6zelliklerin tatil tercihlerinde ne kadar 6nemli oldugunu él¢mektedir.
Toplam 53 maddeden olusan 6lgegin faktor yapisini kesfetmek amaciyla agimlayict faktor analizi
uygulanmistir. Sonuglar 6lgegin bes faktorde yiiklendigini, 13 maddenin faktor yikinin .30’dan
distk oldugunu gostermistir. Faktor yuku disik olan maddeler elenmis, kalan 40 madde icin
analiz tekrar uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére Olcek “(a) kalite-atmosfer, (b) kiltirel
zenginlik, (c) dogal zenginlik, (d) popiilarite, (e) 6zglin-yerel ortam” olmak tizere “bes alt boyutta”
degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4 incelendiginde, Slcekte kalan 40
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maddenin timi i¢in maddelerin dondiirme sonrast faktor yitk degerlerinin .37 ile .87 arasinda
oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin ortak varyansinin tiim maddeler icin .21 ile .79
arasinda oldugu goriilmektedir. Olgegin bes faktorli yapisinin agikladigi varyans %50°dir. Olgek
maddelerinin gegerligi icin hesaplanan madde-toplam korelasyonlart .28 ile .79 arasinda
degismektedir.

Asagida Slgeklerin her bir alt boyutuna ait madde sayilari, alt boyutlarin tanimlart ve faktor
puanlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilart verilmistir. “Icsel Seyahat Motivasyonlart Olgegi’nin
bes alt boyutu i¢in Cronbach Alpha guvenirlik katsayist .76 ile .86 arasinda, ‘Dissal Seyahat
Motivasyonlart Olgegi’nin bes alt boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .73 ile .86
arasinda degismektedir.

Tablo 5. Igsel Seyahat Motivasyonlart Olgegi Faktor Tanimlari

Alt Olgek / Faktor Madde Say1s1 Alpha Tanim

(K=40)
Faktor 1: Gorgii-Kegif 12 .86 Farkli bir kiltir ve yasayis gdrme, yeni insanlar tanima arzusu
Faktor 2: Uzaklagma 12 .85 Giindelik yasamdan ve sorumluluklardan uzaklasma arzusu
Faktor 3: Hareket 6 .85 Fiziksel olarak hareket etme, form tutma, aktif olma arzusu
Faktor 4: Ziyaret 5 .80 Aile ve arkadaslart gérme, sevdikleri ile 6zlem giderme arzusu
Faktor 5: Prestij 5 76 Prestij saglama, sosyal statli gosterme, itibar kazanma arzusu

Tablo 6. Digsal Seyahat Motivasyonlari Olgegi Faktor Tanimlar

Alt Olgek / Faktor Madde Say1s1

(K=40) Alpha Tanim

Gidilecek  destinasyonla  ilgili ~ ulasim, hijyen, glvenlik,
12 .84 konaklanacak tesisteki hizmet kalitesi, yOrenin cevre Kkalitesi,

ortami ve iklimi

Gidilecek destinasyonun sahip oldugu antik kentler, miizeler,

Faktor 1: Kalite-
Atmosfer

Faktor 2: Kiiltirel

Zenginlik 9 .86 dinsel semboller, meydan ve anitlar, gelencksel carsilar, milli
parklar
Fakté6r 3: Dogal Gidilecek destinasyonun sahip oldugu daglik-ormanlik alanlar,
. 1. 7 .82 N . . .
Zenginlik goller, nehitler, kanyonlar, magaralar, ¢Sller, manzaralar

. ot Gidilecek destinasyonun taninir olmasi, tanitimlarinin yapilmast

Faktor 4: Popiilarite 7 .81 Cestinasyon N S . yap ’
acente tavsiyesi, turistik talep gérmesi, gidenlerin yorumlart

Faktor 5: Ozgiin- Gidilecek destinasyonun yerel kiltirini ve 6zelliklerini koruyor

Yerel Ortam olmasi, yore halkinin ve esnafin tutumu, konukseverligi

6. Bulgular
Destinasyon tercthinde rekreasyonel aktivitelere verilen O6nem ile igsel ve dissal seyahat
motivasyonlar arasindaki iligkiye dair Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglart
tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin
Yordanmasina Iligkin Hiyerargik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Rz
Model/Blok Degisken B SHg g t P Degisi F p
m
Gorgii-Kesif .38 .05 27 7,02 .000
. Uzaklagma 12 .05 .08 2,10 .035
L Igsel Seyahat ket 83 A1 28 743 000 29 5647 000
Motivasyonlari
Ziyaret 31 13 .09 2,29 .022
Prestij -.01 13 -.00 -.09 925

2. Digsal Kalite-Atmosfer .09 .06 .07 1,52 127 .04 33,09  .000
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Seyahat Kiiltiirel Zenginlik .21 .08 11 2,65 .008

Motivasyonlart 1 s ) Zenginlik 25 .09 .10 265 008
Popiilarite A7 .09 07 197 048
Ozgiin-Yerel

.01 12 .00 107 915
Ortam

Tablo 7 incelendiginde igsel seyahat motivasyonlarinin destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verilen oneme iliskin varyansin %29’unu acikladigt goriilmektedir
(p<.01). Igsel seyahat motivasyonlarinin alt Sl¢eklerinde Gorgii-Kesif, Uzaklasma, Hareket ve
Ziyaret faktorleri agiklanan varyansa anlaml bir katki saglarken (p<.05), Prestij faktoriinin
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem tzerinde anlamli bir etkisi
bulunmamiustir.

Igsel Seyahat Motivasyonlart agisindan en énemli yordayict degisken Hareket faktorii olup,
bunu sirastyla Gorgt-Kesif, Ziyaret ve Uzaklasma izlemektedir. Varyansa istatistiksel olarak katk:
yapan bu dort boyut ile destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem arasinda
pozitif iligki vardir. Bu bulgu, Hareket, Gorgii-Kesif, Ziyaret ve Uzaklagsma igsel motivasyonlart
yiksek olan kisilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigini
gostermektedir.

Analize II. Blok olarak Dissal Seyahat Motivasyonlari alinmistir. Dissal seyahat
motivasyonlari, destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen éneme iliskin varyansin
%4unu actklamaktadir. Dissal seyahat motivasyonlar tarafindan getirilen bu katki, istatistiksel
olarak anlamlidir (p<.01). Buna gére agiklanan toplam varyans %33’e ylikselmistir. Dissal seyahat
motivasyonlari ile ilgili olarak Kiltirel Zenginlik, Dogal Zenginlik ve Popiilarite alt Slgeklerinin
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen o6nem ftzerinde anlamli bir etkisi
goriiliitken (p<.05), Kalite-Atmosfer ve Ozgiin-Yerel Ortam alt 6lceklerinin anlamli yordayict
olmadigt (p>.05) gorilmistur. Varyansa istatistiksel olarak anlamli katk: saglayan bu t¢ degisken
arasinda Kiltirel Zenginlik birinci sirada 6nemli yordayict olup, bunu Dogal Zenginlik ve
Popiilarite izlemektedir. Kiltiirel ve Dogal Zenginlik ile destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere verilen 6nem arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Buna gore kiltirel ve dogal
zenginlik digsal seyahat motivasyonlari arttikca destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere
verilen O6nem de artmaktadir. Burada popilariteye iliskin digsal seyahat motivasyonu ile
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem arasinda negatif bir iliski bulunmast
dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu popiilariteye verilen 6nem arttikga rekreasyonel aktivitelere verilen
6nemin disme egiliminde oldugunu géstermektedir.

Tablo 8. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin Cinsiyete
Gore ANOVA Sonuglari

Cinsiyet n X S sd F P eta-kare
1. Kadin 435 59,69 9,51

1,698 24,38  .000 .034
2. Erkek 265 56,09 9,08

Tablo 8 incelendiginde, kadin ve erkek 6grencilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu gérilmektedir F(1, 698)=
24,38; p<.01. Analiz sonuglarina goére kadin 6grenciler erkek Ggrencilere oranla rekreasyonel
aktivitelere daha fazla 6nem vermektedir.
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Tablo 9. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin Yag
Gruplarina Gére ANOVA Sonuglari

Yas Grubu n )_( S sd F P eta-kare
1. 18-19 yas 144 60,10 10,0

2. 20 yas 147 58,26 8,06

3. 21 yas 192 56,97 9,39 4,695 2,66 .032 015
4. 22 yas 122 57,66 10,3

5. 23 yas ve listl 95 59,33 9,59

Tablo 9a bakildiginda, O6grencilerin yas gruplarina gore destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir
F(4, 695)=2,66; p<.05. Gruplar arasinda genelde bir fark gézlenmekle birlikte Scheffe testi
sonuglari gozlenen ikili farklarin hicbirinin .05 diizeyinde anlamli olmadigini gostermistir.

Tablo 10. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin Universite
Tirtine G6re ANOVA Sonuglari

Universite Tiirii n )_( S sd F P eta-kare
1. Devlet Universitesi 378 61,17 8,85

. 1,698 81,95 .000 .105
2. Vakif Universitesi 322 55,00 9,17

Tablo 10°da yer alan analiz sonuglarina gore, devlet tniversitesi ve vakif Universitesi
ogrencilerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda
anlamlt bir fark oldugu tespit edilmistir F(1, 698)=81,95; p<.01. Buna gore devlet tniversitesi
ogrencilerinin  vakif Universitesi Ogrencilerine oranla destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere daha fazla 6nem verdigi tespit edilmistir.

7. Tartigma

Arastirma  sonuglari, destinasyon tercihi yaparken rekreasyonel aktivitelere Onem
verilmesinin igsel ve dissal seyahat motivasyonlart yoluyla agiklanabildigini gostermektedir. Elde
edilen bulgulara gore, Gniversite 6grencilerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere
onem vermelerinde daha ¢ok igsel seyahat motivasyonlarinin rol oynadigt gorilmektedir. Bu
sonuca gore igsel seyahat motivasyonlarinin “hareket”, “gorgi-kesif”, “ziyaret”, “uzaklagsma”
faktorlerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem tzerinde anlamli bir
etkisi bulunmustur. Bu bulgu, “hareket”, “gérgii-kesif”, “ziyaret”, “uzaklasma” igsel seyahat
motivasyonlart yiksek olan kisilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla
onem verdigini gostermektedir.

Bu motivasyonlar arasinda en ¢ok ‘“hareket” motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere O6nem verdigi anlasiimaktadir. Bu sonug,
Universite 6grencilerinin tatil yeri tercihi yapana kadar yil boyunca sahip oldugu genel rekreasyonel
kosullar ile ilgili de fikir sahibi olunmasina olanak saglamaktadir. Buna gore, destinasyon tercihi
esnasinda rekreasyonel aktivitelere 6nem verilmesinde hareket etme motivasyonunun-ihtiyacinin
ilk sirada yer almasinin, arastirmanin nispeten daha dinamik bir ¢agda olan 18-232> yas arast
Universite 6grencileri tizerinde yapilmis olmasindan ve yukarida deginildigi tizere, 6grencilerin yil
icerisinde arzuladiklari 6lctide hareket edememelerinden 6tiri tatillerini biraz daha aktif bir
bicimde degerlendirmek istemelerinden kaynaklandigi disuntlmektedir. Ulagilan bu  kany,
alanyazinda yer alan benzer aragtirmalarla farklilik gostermektedir. Ornegin Kim vd. (2007),
Amerikali 484 universite ve kolej 6grencisi tizerinde yaptiklart arastirmada destinasyon tercihinde
“bilgi-gorgl-kesif” motivasyonunun, Prideaux ve Crosswell (2005), Avustralyali 342 katilimciya
ulastig1 arastirmasinda “rahatlama ve dinlenme” motivasyonunun birinci sirada yer aldigint tespit


http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i2.3920

3015
Ozdemir, A. S., Biiyiikéztiirk, S. & Karakiiciik, S. (2016). Rekreasyonel olanaklara dayali yapilan destinasyon tercihlerinin

icsel ve dissal seyahat motivasyonlariyla agiklanmasi. Journal of Human Sciences, 13(2), 3002-3021.
doi:10.14687 /jhs.v13i2.3920

etmistir. Ilgili arastirmalara katilan bireylerin, yil icerisinde spor yapma, fiziksel olarak aktif olma,
hareket etme aligkanliklarinin Turk toplumuna gore ¢ok yitksek olan Amerika, Avustralya gibi
tlkelerden gelmeleri, tatil tercihlerinde Oncelikli olarak hareket etme disindaki motivasyonlara
sahip olmalari sonucunu dogurmakta ve bu durum arastirma sonuglarinin farkliik géstermesinin
ana sebebi olarak goriilmektedir.

Destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere 6nem verilmesinde en 6nemli ikinci igsel
seyahat motivasyonu “gbrgu-kesif” faktort olarak tespit edilmistir. Bu durum, arastirmaya katilan
bireylerin egitim-kiltir gelisimlerinin belki de en aktif dénemi olan universite yilarinda olmalart
ile bagdastirilabilir. Oyle ki, yeni bir kiiltiir tanima, yeni yerler gérme, kesfetme, bilgi ve gérgi
gelistirme, rekreasyonun temel 6gelerinden olmakla birlikte pozitif rekreasyon yasantisinin en
degerli 6rneklerinden birini temsil etmektedir. Bu dogrultuda gbrgi-kesif motivasyonu yiiksek
olan bireylerin destinasyon tercihi safhasinda rekreasyonel olanaklara yiksek diizeyde 6nem
vermesi beklenen bir iliskidir. Kozak (2002), Tiirkiye ve Mallorca’y1 ziyaret eden 1872 Ingiliz ve
Alman turist tzerinde yaptigt calismada “kiltir” motivasyonunun destinasyon tercihinde ilk
sirada yer aldigi sonucuna varmugtir. Amerika’nin Florida eyaletinde cesitli milletlere mensup aktif
tatil tercihleri olan 316 kisi tzerinde yapilan bir diger arastirma, katilimcilarin destinasyon
tercihlerini rekreasyonel aktiviteler ile aciklayan en o6nemli faktorin “entelektiie]l motivasyon
(bilgi-kilttr-gbrgti)” oldugu sonucuna ulagsmustir (Chang 2009). Alanyazinda yer alan sonuglar bu
arastirmada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Analiz sonuglarina goére destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nemi
aciklayan bir diger igsel seyahat motivasyonu “ziyaret” motivasyonudur. Bu sonuca gore,
ogrencilerin aile ve arkadas ziyaretini amagladiklari destinasyon tercihlerinde de rekreasyonel
aktivitelerin varligina 6nem gosterdikleri anlasimaktadir. Alanyazinda yer alan ¢alismalara gore,
ziyaret motivasyonu diger i¢sel seyahat motivasyonlarina gbére daha alt siralarda karsimiza
ctkmaktadir. Jang ve Cai (2002), Ingiltere’de 964 kisi tizerinde yaptigi calismada, destinasyon
tercihinde aile ve arkadas ziyareti motivasyonunun toplam alt1 i¢sel seyahat motivasyonu arasinda
en son sirada geldigi sonucuna ulasmistir. Calisma sonuglarindaki bu farklilik, toplumun
gelencksel yapist (aile baghligy), ekonomik kosullart ve tniversite 6grencilerinin 6zellikle okullarin
kapali oldugu somestr ve yaz tatillerinde tatil yeri tercihlerini kimi zaman aile ziyareti agirlikls
kullanmak durumunda kalmalari ile ifade edilebilir.

Igsel seyahat motivasyonlart arasinda destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere
verilen 6nemi tanimlayan son faktor “uzaklasma” motivasyonudur. Elde edilen bu sonugta,
ogrencilerin  Ozellikle yogun gecen bir egitim doneminin ardindan, derslerin ve okulun
sorumlulugundan, giinlik hayatin monotonlugundan soyutlanmak adina gereksinim duyduklar
uzaklasma arzusu, sadece wuzaklasmak, hicbir sey yapmadan tatilde olmak seklinde
anlasimamalidir. Aksine bu sonug, Ogrencilerin  gidecekleri destinasyonda rekreasyonel
aktivitelerin varligina 6nem verdiklerini, uzaklasma gerceklestigi anda aktif rekreasyon
rekreasyonel aktivitelere katilabileceklerini gostermektedir. Alanyazinda bu tespiti destekleyen bazi
calismalar yer almaktadir (Josiam vd. 1999).

Ikinci olarak digsal seyahat motivasyonlarinin “kiiltiirel zenginlik”, “dogal zenginlik” ve
“poptlarite” faktorlerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem tzerinde
anlamlt bir etkisi bulunmustur. Bu bulgu, “kiltiirel zenginlik” ve “dogal zenginlik” dissal seyahat
motivasyonlart yiksek olan kisilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla
énem verdigini gostermektedir. Ote yandan “popiilarite” motivasyonu ile destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verilen Onem arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu sonug,
poptlariteye verilen 6nem arttikca rekreasyonel aktivitelere verilen 6nemin disme egiliminde
oldugunu gostermektedir.

Dissal seyahat motivasyonlart arasinda en ¢ok “kaltirel zenginlik” motivasyonu ytksek
olan Ogrencilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere 6nem verdigi sonucu ile
karsilasilmistir. Ogrencilerin tatil icin tercih edecekleri destinasyonda kiiltiirel zenginligi n kogsul
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olarak belirlemeleri, ayn1 zamanda rekreasyonel aktivite ve alanlarin varligina da 6nem veriyor
olmalar1 sonucunu dogal kilmaktadir. Zira kiltir ve kiltir varhiklarinin merak edilmesi,
kesfedilmesi arzusu, turizmin temel dinamiklerindendir. Bu dinamigin eylem karsihigi ise pozitif
rekreasyonun en verimli yasantilarindan birine 6rnek olusturmaktadir. Alanyazinda yer alan cesitli
arastirmalarda paralel sonuglar oldugu goriilmektedir. You vd. (2000), Japon ve Ingilizlerden
olusan 2408 katiimci tizerinde yaptigi calismada, destinasyon tercithinde “kultiirel varliklarin
kesfedilmek istenmesi” ile ilgili motivasyonun, arastirmalarinda yer alan toplam on dissal seyahat
motivasyonu arasinda Gg¢tinct sirada yer aldigint belirtmislerdir. Benzer bir sekilde Moscardo ve
arkadaglarinin  (1996) Avustralyali 1503 katilimciya ulastigt arastirmaya gore, destinasyon
tercihinde rekreasyonel olanaklara 6nem verenlerin biyik bir bolimini kiltirel zenginlik
motivasyonu yiksek olan bireyler olusturmaktadir.

Destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere 6nem verilmesinde dissal seyahat
motivasyonlarinin ikinci 6nemli faktorii “dogal zenginlik” motivasyonudur. Ogrencilerin tatil igin
tercih edecekleri yerde dogal zenginlik arayist ve talebinde bulunmalar ile gidecekleri yerde
rekreasyonel aktivitelere 6nem vermeleri yukarida analiz edilen kiiltiirel zenginlik motivasyonuna
benzer bir sekilde paralellik gostermektedir. Bu durum, &grencilerin dogal alanlarda
katilabilecekleri acitk hava rekreasyonuna egilim gosterdiklerini isaret etmektedir. Doga ve
gevrenin rekreasyonun ham maddesi oldugu dustnildigiinde, sonucun beklenen bir bigimde
sekillendigi soylenilebilir. Lang ve (Q’leary’nin (1997) Avustralyali 1032 katiimect tizerinde yaptigi
calismada, destinasyon tercihinde “dogal ¢ekicilikler-cazibeler”  faktoriinti  arastirmalart
kapsaminda ikinci 6nemli dissal seyahat motivasyonu olarak tespit etmislerdir. Bulgular calisma
sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore, destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nemi
aciklayan bir diger dissal seyahat motivasyonu “poptlarite” faktoridir. Ancak popularite faktéri
ile destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Bu sonug, popiilariteye verilen 6nem arttikca rekreasyonel aktivitelere verilen
o6nemin disme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durum, tatil tercihlerinde popiiler
destinasyonlara 6ncelik veren Ogrencilerin rekreasyonel aktiviteleri arka plana atmast ya da
poptiler destinasyonlart tercih eden bireylerin tatillerini rekreasyonel aktiviteler odakl
distinmedikleri seklinde de acgiklanabilir. Zira popilarite faktorii kavram ve igerik bazinda
rekreasyonel aktivitelere 6nem verilmesi icin tetikleyici bir 6zellik barindirmamaktadir. Ornegin
bireylerin tatil i¢cin Bodrum’a gitmeye seyahat acentesinin tavsiyesi, ¢ok fazla turist gidiyor olmast
ya da trend bir destinasyon olmast sebebiyle karar vermeleri, tatil tercihlerini daha en bastan
rekreasyonel aktiviteler odakli yapmadiklari seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla bu durumda
rekreasyonel aktivitelere 6nem verilmemesinin dogal bir sonug oldugu distntlmektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan analiz sonuglarina gore, kadin ve erkek 6grencilerin
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamlt bir fark
oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Elde edilen sonuglar, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigini géstermektedir.
Perrett (2007), Manitoba eyaletine tatile gitmeyi planlayan ¢ogunlugunu Kanada ve Avustralyalt
katilmcilarin olusturdugu arastirmasinda, destinasyon tercihinde kadinlarin sosyallesme, yeni
insanlarla tanisma ve fiziksel olarak aktif olma motivasyonlarina erkeklere oranla daha az 6nem
verdiklerini tespit etmistir. Sirakaya ve McLellan (1997) Amerikali 181 universite 6grencisi
tzerinde yapmis oldugu calismada, kadin 6grencilerin daha c¢ok kdilttrel aktivite ve aligverise,
erkek 6grencilerin gunliik hayattan kagis, eglence, sportif ve fiziksel aktivitelere 6nem verdigini
belirlemistir. Calisma sonuglart  farklilik  gostermektedir. Bu durum; toplumsal agidan
degerlendirildiginde, tlkemizde kadinlarin erkeklere oranla giindelik ve sosyal hayatta daha
kontrolli davranmalari, 6gretim yili icerisinde bayan Ggrencilerin okullarina daha dizenli bir
sekilde devam etmeleri, daha disiplinli bir ders ¢alisma aligkanligina sahip olmalari, dolayisiyla
ortaya ¢itkan zaman problemi ile birlikte rekreasyonel olarak daha sinirli bir yagam strmeleri
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sonucu, tatile gidecekleri yerde rekreasyonel aktivitelerin varligini daha fazla 6nemsemeleri
seklinde ifade edilebilir.

Elde edilen sonuglar, 6grencilerin yas gruplarina gére destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (Tablo 7).
Ancak gruplar arasinda genelde bir fark gozlenmekle birlikte, gbzlenen ikili farklarin higbirinin
anlamli olmadigs belirlenmistir. Bu durum, ¢alismaya katilan 6grencilerin yas araliklarinin 18-232
olmast sebebiyle, genel bir takim farkliliklar gézlense de bunun spesifik olmayabilecegi, diger bir
ifade ile yaslart birbirine ¢ok yakin olan 6grencilerin yas farklarindan kaynakli anlamli sonuglar
ortaya ¢itkmayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Dotson vd. (2008), 18-30 yaslart arasindaki 744
Amerikalr tizerinde yaptiklart arastirmada bireylerin rekreasyonel tercihler anlaminda 18-23 yas ile
24-30 yas olarak iki gruba ayrildigini ve 24-30 yas arast grubun 18-23 yas arast gruba gore
rekreasyonel anlamda daha aktif olabilecekleri bir tatil yeri tercihi yapmak istediklerini tespit
etmistir. Karst bir bulgu olarak Heung vd. (2001) yilinda 406 Japon turistin Hong Kong’a yaptigt
seyahati ele aldiklart ¢alismada, daha gen¢ yasta olan bireylerin destinasyon tercihinde &zellikle
gorgu-kesif iceren rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigini belirlemislerdir.
Alanyazinda yer alan ¢alisma sonuglart farklilik gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, devlet universitesi ve vakif Universitesi
ogrencilerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda
anlamlt bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Bu sonuca gore, devlet tniversitesi 6grencileri
vakif Giniversitesi 6grencilerine oranla destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla
onem vermektedir. Bu durumun; vakif tiniversitesi 6grencilerinin gerek ekonomik yeterlilikleri,
gerek son yillarda ¢ag atlayan 6zel Universitelerin kendilerine sunduklart olanaklar dahilinde
rekreasyonel aktivitelere sene boyunca yeterince katilabilme firsatlari, gerek aileleri ile ya da
bireysel anlamda daha fazla tatil yapma sansina sahip olmalari karsisinda, devlet universitesi
ogrencilerinin genellikle bu kosullardan daha uzak bir yasam siirmeleri sonucu, tatile gitmeyi
planladiklari destinasyonda rekreasyonel olanaklara daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklandig:
dusuntlmektedir.

8. Sonug

Destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem, igsel ve dissal seyahat
motivasyonlart yoluyla aciklanabilmektedir. Universite 6grencilerinin destinasyon tercihi yaparken
rekreasyonel aktivitelere 6nem vermelerinde daha c¢ok igsel seyahat motivasyonlarinin etkili
oldugu anlasilmistir. Diger bir ifade ile 6grenciler tatile gidecekleri yeri belitlerken, orada bulunan
rekreasyonel aktiviteleri 6nemseyerek tercih yapmalari, Oncelikli olarak igsel seyahat
motivasyonlart yoluyla agiklanmaktadir. Anlamlilik diizeyine gore sirastyla “hareket”, “gbrgii-
kesif”, “ziyaret” ve “uzaklasma” motivasyonlart yiiksek olan Ogrenciler destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem vermektedir. Ogrencilerin hareket etme, bilgi ve
gorgusiinii gelistirme, yeni yerler ve kilturler kesfetme, ziyaret etme ve uzaklasma ihtiyact ve
arzusu arttikea, tercih kriterleri arasinda rekreasyonel aktiviteler daha fazla 6nem arz etmektedir.

Dissal seyahat motivasyonlari, Universite 6grencilerinin destinasyon tercihleri esnasinda
rekreasyonel aktivitelere 6nem vermelerinde ikincil 6nem arz etmektedir. Buna gore “kilttrel
zenginlik”, “dogal zenginlik” ve “popiilarite” motivasyonlar: anlamli diizeyde 6nemlidir. Tatile
gidecekleri yerde arkeolojik alanlar, tarihsel yapilar, miizeler, dinsel semboller gibi kiltirel
zenginlik arayanlar ile dogal giizellikler, kanyonlar, manzaralar, daglik-ormanlk alanlar, géller-
nehirler gibi dogal zenginlik arayan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigi
goriilmistiir. Ote yandan gidecekleri tatil merkezinin ve ilgili uzantilarinin popiiler olmast istegi
arttikca rekreasyonel aktivitelere verilen 6nemin disme egiliminde oldugunu anlasilmustir.

Kadin ogrencilerin  erkek Ogrencilere oranla destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere daha fazla énem verdigi goriilmustiir. Ogrencilerin yas gruplarina gore destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nem duzeyleri arasinda farkliliklar oldugunu
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anlasilmis, gozlenen ikili farklarin higbirinin anlamli olmadigr belirlenmistir. Devlet tniversitesi
ogrencilerinin vakif Giniversitesi 6grencilerine gore destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere
daha fazla 6nem verdigi sonucuna varilmustir. Kadin 6grencilerin destinasyon tercihinde gorgi-
kesif, uzaklasma, ziyaret ve prestij i¢sel seyahat motivasyonlar erkek &grencilere gére daha
yuksektir. Devlet universitelerinde egitim goren Ogrencilerin destinasyon tercihinde gorgii-kesif,
uzaklasma, hareket, ziyaret ve prestij i¢sel seyahat motivasyonlar: vakif tiniversitelerinde egitim
goren 6grencilere gore daha yuksektir. Kadin 6grencilerin destinasyon tercihinde kalite-atmosfer,
kiltirel zenginlik ve 6zgiin-yerel ortam dissal seyahat motivasyonlari erkek 6grencilere gére daha
yuksektir. Devlet universitelerinde egitim goren Ogrencilerin destinasyon tercihinde kalite-
atmosfer, kiltiirel zenginlik, dogal zenginlik ve 6zgiin-yerel ortam dissal seyahat motivasyonlart
vakif universitelerinde egitim gbren Ogrencilere gére daha yiksektir. Kendilerini orta refah
diizeyinde olarak tanimlayan Ggrencilerin iyi refah diizeyinde olarak tanimlayan 6grencilere gére
kiiltiirel zenginlik dissal seyahat motivasyonunun daha ytiksek oldugu gorilmustiir.

9. Degerlendirme

Bu sonuglara bagli olarak, turizm destinasyonlarinin fiziksel aktivite tabanl rekreatif
olanaklara agithk vermesi, bireylerin becerilerini gelistirebilecegi ve fiziksel anlamda aktif
olabilecekleri kisa streli aktivite kamplart (plaj voleybolu vb. gibi), turnuva ve yarismalar
diizenlenmesi, genclik trendlerinin takip edilmesi, universitelerde var olmayan rekreasyonel
aktivitelere yatiim yapilmast Onerilebilir. Bunun yaninda yerel kiltirin, dogal yasamin
ogrenilmesine olanak saglayacak bir takim etkinlik ve organizasyonlar diizenlenmesi
destinasyonlarin cazibesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kadimnlarin tatil motivasyonlarinin ve
rekreasyonel gereksinimlerinin daha yuksek oldugu sonucundan hareketle, rekreasyonel aktivite ve
mekanlar planlanitken kadinlarin  katilm kosullarina ayrica 6nem  gosterilmelidir.  Ayrica
belirlenmis hedef destinasyonlar, yabanci turistler, toplumun farkli kesimleri, farkli meslek ve yas
gruplart tizerinde benzer arastirmalar yapiabilir, kiltirlerarast karsilastirmalarin yapilabilecegi
calismalar planlanabilir.
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Ek-1
Extended English Abstract

Recreation implies all kinds of physical, mental, social and cultural activities that we engage
ourselves in so as to relax, rest, have fun and improve individually. Leisure is the basic element of
social life and undoubtedly, the most special activities that we engage in to be ourselves during this
period of time are holiday and tourism activities. When needs for a recreational life reach their peak,
people most of the time feel the urge to get away from the place they live in and participate in
activities. This driving force is explained, in its basic sense, as intrinsic travel motivations. The
recreational opportunities and facilities of the setting where people prefer running off to represent
the attracting forces, in other words, extrinsic travel motivations. Journeys that include various
activities and are of holiday nature are defined as recreational tourism or holiday recreation. This
study aimed to explain the journey of people’s recreation-oriented holiday by means of activities
and motivations.

The relationship between tourism and recreation have been analysed in world literature
since the 1970s. Especially some research regarding motivations have caught attention. For
instance, Dann (1977) and Crompton (1979) conducted research on intrinsic and extrinsic travel
motivations, Cohen (1972), Loker&Murphy (1996) and Bieger&Laesser (2002) investigated tourist
types, and Beard and Raghep (1983) worked on the scale of leisure motivation. Unfortunately, in
our country, limited number of studies can be found in this field. Especially, the dynamics of
student tourism which hold a significant position in the market of wotld tourism carry great values
for our country. In light of these clarifications, the aim of the research was to determine the effect
of motivational and demographic factors in the destination choices of college students based on
recreational activity and opportunities. In accordance with this aim, basic inquires included the
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explanation of the importance level of recreational activities in the destination choices of college
students through intrinsic and extrinsic travel motivations and whether this level of importance
demonstrated a meaningful difference in proportion to gender, age and type of university.

In this study, the basic question whose answer was to be found was “the explanation of the
importance level of recreational activities in the destination choices of college students through
intrinsic and extrinsic travel motivations”. In this respect, the research is in “predictor correlation
pattern. Since this study focused on the differences between the groups, it is also a comparative
research. The other question whose answer was sought in this sense was whether there was a
meaningful difference between the level of importance given to recreational activities in destination
choices and gender, age and type of university. The sample group of the study included 700 college

students (X . = 20.85, S§= 1.61) from Bilkent University, Atllim University, Hacettepe University,
and Gazi University in Ankara, of whom 435 were females (62.1%) and 265 were males (37.9%).

In the questionnaire of this study, there are four parts. In the first part, there were seven
closed-end questions oriented at the personal information of the students. The second, third, and
fourth parts of the questionnaire comprised of the “Scale of Recreational Activities in Destination
Choices” (SRADC) consisting 22 items, “Scale of Intrinsic Travel Motivations” (SITM) consisting
40 items, and “Scale of Extrinsic Travel Motivations” (SETM) consisting 40 items whose validity
and reliability were confirmed by Ozdemir, Karakiiciik, and Biiyiikéztiitk (2013). 4-point likert scale
was used in each response option of the three scales. The ratings were determined as 1- Not
Important at all; 2- Not important; 3-Important; and 4- Definitely Important, by 1 being the lowest
and 4 being the highest scores. “Hierarchical Multiple Linear Regression Analysis” and
“Multivariate ANOVA Analysis” were used in the analysis of data. Statistical analyses were
evaluated at 95% confidence interval level, and o= .05 was considered statistically significant.

The results of the study indicate that the importance given to recreational activities in
destination choices can be explained by intrinsic and extrinsic travel motivations. With reference to
the results obtained from the study, it is seen that intrinsic travel motivations of university students
play a greater role in the importance given to recreational activities in destination choices.
According to this result, it was found that there was a significant effect of the factors “Sports”,
“Exploring-Knowledge”, “Visiting Friends and Relatives”, and “Escape” on the importance given
to recreation activities in destination choices. This result also shows that people, whose intrinsic
travel motivations including “Travel Bragging-Prestige,” “Exploring-Knowledge,” “Visiting Friends
and Relatives,” and “Escape,” are high, give more importance to recreational activities in
destination choices.

Secondly, the “cultural and historic heritage”, “natural environment” and “popularity”
factors of extrinsic travel motivations were found to have a significant effect on the importance
given to recreational activities in destination choices. This result indicates that people with higher
“cultural and historic heritage” and “natural environment” motivations give more importance to
recreational activities in their destination choices. On the other hand, a negative relation was found
between the “popularity” motivation and the importance given to recreational activities in
destination choices, which shows that as the importance given to popularity rises, the importance
given to recreational activities tends to fall.
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