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Abstract

Scientific process skills are the foundations of
science and allows doing research and drawing
conclusions. Scientific process skills, perhaps
one of the most important tools to produce
and edit information about people around the
wotld. Therefore, the students needed to have
the understanding and skills to do scientific
researches. Hence, the aim of this study is to
investigate the effect of nature of science
activities on elementary 4th grade students’
scientific process skills. The study group of the
study is 65 fourth grade students educating in
Denizli in a medium socio-economic
elementary school in the term of 2012-2013.
The study was conducted with quantitative
research methods. One group pretest-posttest
measurement in this study was applied to the
experimental model. For data collection;
scientific process skills scale was used. The
application of the study lasted 9 weeks and all
students were given the scales as pretest and
posttest. The results showed that there are
significant differences between pretest and
posttest with respect to science process skills in
favor of posttests.

I This study is a product of the project

Bilimin dogasi etkinliklerinin
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi

Ozet

Bilimsel stirec becerileri, bilimin temelidir ve
arastirma yapmayt ve sonu¢ ¢ikarmayr saglar.
Bilimsel stre¢ becerileri, kisinin etrafindaki
dunya hakkinda bilgiler tiretmesi ve diizenlemest
icin belki de en 6nemli araclardan biridir. Bu
yuzden, 6grencilerin, bilimsel arastirma yapmak
icin gerekli anlayisa ve becerilere sahip olmalari
gereklidir. Buradan hareketle bu calismanin
amact Bilimin dogast etkinliklerinin ilkokul 4.
Smuf Ggrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini incelemek olarak belitlenmistir. Bu
calisma kapsaminda deneme modeli tirlerinden
deneme oncesi, tek grup 6n Olg¢tim-son Slgiim
modeli kullanidmistir. Denizli ili merkezinde
bulunan orta  sosyo-ekonomik  dizeydeki
ilkokullardan birinde, 2012-2013 egitim-6gretim
yiinda Ogrenim goren 4. smuf Ogrencileri
kapsaminda (65 6grenci) uygulamalar yapilmistir.
Calisma kapsaminda veri toplama aract olarak
“Bilimsel Stre¢ Becerileri” testi kullandmistir.
Bu testin 4. Smuf 6grencilerinin bilimsel stireg
becerilerini 6lgmek amactyla se¢ilmesinin temel
nedenlerinden birisi alan yazinda Fen Bilimleri
dersi kapsaminda gelistirilmis ve yayinlanmis en
yeni test olmasidir. Calisma sonucunda bilimin
dogasina yonelik etkinliklerle Ogrenim goren
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1. Girig

Bilimsel stre¢ becerileri aktif disinme strecinde; bireylerin problemi fark etmeleri, ¢éztimler
tretmeleri, karar vermeleri ve 6grenmelerinde kullandiklart temel becerileri icermektedir. Genel
olarak bu beceriler bilim insanlarinin arastirma strecinde problem ¢6zmek icin kullandiklart
dustinme becerileridir (Tasdemir, 2013, s. 195).

Lagin Simsek’e (2010) gore bilimsel siire¢ becerileri, bilimin temelidir ve arastirma yapmay1 ve
sonug ¢tkarmayt saglar. Bilimsel stire¢ becerileri, kisinin etrafindaki diinya hakkinda bilgiler Gretmesi
ve diizenlemesi i¢in belki de en 6nemli araclardan biridir. Bu ytizden, 6grencilerin, bilimsel arastirma
yapmak icin gerekli anlayisa ve becerilere sahip olmalari gereklidir (NRC, 1996). Bir baska deyisle
bilimsel siire¢ becerileri bilim 6grenmenin ve yapmanin ayrilmaz bir parcasidir. Ayrica bilimsel stireg
becerileri sadece bilimle ilgili bazi icerik ve alanlarda degil, bilimi anlayarak 6grenmede ve bilimin
tim iceriklerinde her zaman kullanilir (Harlen, 1999, s. 129-130).

[lkégretim seviyesindeki cocuklar, bilim insanlarinin arastirmalarinda kullandiklart yola benzer
bir yol ile kendi problemlerini olusturup arastirirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanilirlar. Soru
sorar, Olcim yapar, veri toplar, topladigi verileri yorumlar, eldeki verilere gore ¢ikarimlarda
bulunurlar (Tasdemir, 2013, s. 193).

Bilimsel stire¢ becerileri temel stire¢ becerileri ve tst dizey stire¢ becerileri olarak baslica iki
grupta incelenmektedir. Temel stire¢ becerileri; gozlem, karsilastirma, siniflandirma, bilimsel iletisim
kurma, 6l¢im yapma, tahminde bulunma ve ¢ikarim yapma siireglerinden olusurken, tst diizey
sure¢ becerileri ise; degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, deney
tasarlama ve yapma, islevsel tanimlama, verileri yorumlama ve model kurmayi icermektedir (Martin,
2001, s. 32; Padilla, 1990; Bagci- Kilig, 2006; Yurt, 2013, s. 14). Temel siire¢ becerilerinin kazanimi
okul 6ncesi ve ilkégretimin ilk yillarinda gerceklesirken tst diizey siire¢ becerilerinin kazanimi ise
lk6gretimin ust siniflarinda gerceklesir (Yurt, 2013, s. 14).

Fen egitiminin temel amagclarindan olan neden sonug iliskisi kurabilen ve kendi basina dogru
karar alabilen bireyler yetistirebilmek i¢in, bilginin yapilandirma stireci bilimsel bilgiye ulasma seklini
almistir (MEB, 2013). Bu da ancak bilimsel yontem hakkinda bilgi verilmesi bilimsel streg
becerilerinin kullanimi ile saglanabilir. Bu nedenle fen egitiminin amaglarindan biri de bilimsel
bilginin olusum strecinde nasil yapilandirildigini ve neler tzerine kuruldugunu incelemek
olmalidir(Driver, 1995). Diinyaya bilim insanlarinin bakis agisiyla bakabilmenin yolu ise bilimin
dogasini anlamaktir.

Bilimin dogasint bilimsel sorgulamadan, bilimin stireglerinden ve bilimsel etkinlik sonucu
tretilen bilgi birikiminden ayirt etmek ve bilimin ve bilimsel bilginin 6zelliklerine dikkat cekmek icin
belli bash bazi konular vurgulanmislardir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman,1998). Bunlar:
Bilimsel bilgi degisebilir; bilimsel bilgi 6zneldir ve kurama baghdir; bilimsel bilgi deneyseldir; bilimsel
bilgi tretildigi sosyal ve kiltiirel ortamdan etkilenir; bilimsel bilgi yaraticiiga ve hayal giictine
baglidir; Bilimde gézlem ve ¢ikarimlar birbirinden farklidir; bilimde yasalar ve kuramlar birbirinden
farkhidir (Schwartz ve Lederman, 2002). Alan yazinda ifade edilen liste tipi algilanan bu 6zellikler,
fen egitimi arastrmacilarinin, bilim insanlarmm, bilim felsefecilerinin tzerinde bilimin dogast
hakkinda uzlasilmis g6riis olarak adlandirilir (Unal-Coban, 2015).
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S BILIMIN DOGASI

Sosyclojt
Tarih

Pzikoloji

Sekil 1. Bilimin Dogas1 Tanimu: Disiplinlerin Kesisimidir.

Lederman’a (1992, 2007) gore bilimin dogast, bilimin epistemolojisini, bilimin bir 6grenme
yolu oldugunu veya bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda var olan degerler ve inanislart ifade eder
(Akt. Abd-El-Khalick ve dig., 1998; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Yal¢inoglu
ve Anagin, 2012). Bilimin dogasinin anlasilmasinin amact ile bilimin anlagilmasmnimn amagclart hemen
hemen aynidir. Bilim anlayist bilimin igeriginin bazi yonlerini anlama, sorgulama icin bilimsel
yaklasim ve sosyal bir girisim olarak bilim anlayisi kazanilmasini kapsarken bilimin dogast da ayni
konular1 kapsar ayni zamanda bilim okuryazarligi da bilimin dogasinin ayrilmaz bir parcasidir.
Driver ve dig’ne (1996) gore bilimsel okuryazarligi gelistirmek, arttirmak, ortak bir bilimsel anlay1s
ortaya ¢ikarmak ve bilimsel okuryazarlik olusturmak bilimin ve bilimin dogasinin anlagilmasinin ve
ogrenilmesinin amaclarindandir.

Bilingli ve diizenli yontemler kullanarak gtindelik bilginin smnirlarini asan iki bilgi tirt bilimsel
ve felsefi bilgidir (Cilingir, 2013:3). Bilimi anlamak, giiniimiiz bilim ¢alismalarindan, bilimden 6nceki
veya bilim dist distinme bigimlerini bilmemizi gerektirir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2012:
1). Buradan hareketle “Bilim nedir? Nereden gelmistir?” gibi sorulara verilecek cevaplart bilim
tarthinden 6grenmek mimkiindur denilebilir. Cevizci (2013, 244) bilim felsefesini bilimin dogasina
ve Ozellikle de yontemlerine, kavramlarina, 6n kabullerine ve bu arada, bilimin entellektiiel
disiplinlerin genel semast icindeki yerine iliskin arastirmalardan meydana gelen felsefi disiplin olarak
tanimlamaktadir.

2. Amag

Alan yazinda yeni paradigma olarak bilimin dogasinin ne oldugu tizerinde uzlasilmis
gorislerden ziyade, uzlagilamayan noktalardan yola ¢ikilarak bilimin dogasinin daha iyi anlasilacag:
distintlmektedir (Irzik ve Nola, 2011, Erduran 2014). Matthews (2012) ise; bilimin dogast
listesindeki maddelerin 6gretimsel ortamda 6gretmenler ve 6grenciler agisindan anlam ifade etmesi
icin felsefi ve tarithsel baglamda zenginlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu anlamda bakildig
zaman fen programlari igerik olarak farklilik gosterse de amaglar bilimi bir bilme yolu olarak gérme
konusunda goriis birligi icindedirler. Ogrencilerin bilimi bilme yolu olarak kullanabilmesi i¢in
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda bilimsel stire¢ becerilerine sahip olmalari gerekir (Abd-El-
Khalick, 2012).

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci Bilimin dogast etkinliklerinin ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin
bilimsel stire¢ becerilerine etkisini incelemek olarak belirlenmistir.

3. Yontem
3.1.  Aragtirma Deseni
Arastirma deseni olarak secilen deneme modeli, neden sonug iliskilerini belirlemeye calismak
amaci ile dogrudan arastirmacinin kontroli altinda, gézlenmek istenen verilerin tretildigi arastirma
modelidir (Karasar, 2000, s. 77). Bu ¢alisma kapsaminda deneme modeli tiirlerinden deneme 6ncesi,
tek grup 6n Sl¢tim-son 6l¢im modeli (Karasar, 2007, s. 96) kullandmistir. Deneysel bir ¢alismada
arastirmact en azindan bir bagimsiz degiskeni maniple eder ve bunun bir veya daha ¢ok bagimlt
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degisken tzerindeki etkilerini belirlemeye calisir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2012, s. 67).

Arastirmada tek grup 6n-6l¢im ve son-6l¢tim modeli kullandmustir. Karasar’a (2007) gore bu
modelde amaca bagl olarak secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Calisma grubundaki
ogrencilere Fen Bilimleri dersinde kavramlar kazandirilirken 6grencilerin bilimin dogast anlayislarini
etkileyebilecegi dustniilen faktorleri iceren etkinliklerle (problem ¢6zme, tartisma, beyin firtinasi
vb.) Ogrenim yapilmustir. Calisma grubundaki bagimli degisken 6grencilerin bilimsel stireg
becerileridir. Nicel olarak 6n 6lgtim-son 6l¢iim puanlart arasinda karsilastirmalar yapilmistir.

3.2. Aragtirmanin Caligma Grubu

Bu arastirma ilkokul 4. Sinif 6grencilerine uygulanan bilimin dogasina yonelik 6gretim
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerine etkisini incelemektedir. Calismada amaca baglt
orneklem se¢imi yontemine gidilmistir. Bu tir 6rneklemede arastirmact kimlerin  secilecegi
konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlart 6rnekleme alir (Balci,
2010, s. 98). Bu ¢alismada uygun durum calisma grubu se¢imine gidilmistir. “Uygun Durum Calisma
Grubu” tzerinde kolayca arastirma yapilacak kisi ve gruplarin se¢ilmesidir(S6nmez ve Alacapinar,
2011: 98).

Sénmez (2005)’e gore; deneysel arastirmalarda evren ve Orneklem secimine gidilmemelidir.
Bu kapsamda arastirmada evren genellenebilirligi g6z ard: edilmis ve ¢alisma grubu secilmistir. Bu
nedenle Denizli ili merkezinde bulunan orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkokullardan Denizli
Ticaret Odast Ahi Sinan ilkokulunda 2012-2013 egitim-6gretim yiinda 6grenim géren 4. stuf
ogrencileri kapsaminda uygulamalar yapimistir. Bu okulun secilme nedeni orta sosyo-ekonomik
diizeyde bir okul olmastyla birlikte bu tarz arastirmalar konusunda 6gretmen ve yoneticilerinden
gelen taleplerdir.

Calisma grubu 35’1 erkek, 39’u kiz 6grenci olmak tizere toplam 74 6grenciden olusmustur.
Ancak veri toplama siirecinde 6grencilerin yaptiklart devamsizlik, 6n-6l¢iim veya son 6lcimden
herhangi birisine katilamamis olma durumu ve diizglin doldurulmayan formlar nedeniyle; Bilimsel
Stire¢ Becerileri testinde 65 6grencinin Olgtimleri degerlendirmeye almabilmistir.

3.3.  Veri Toplama Arac1

Calisma kapsaminda Ggrencilerin “Bilimsel Stire¢ Becerilerini” 6lgmek igin kullanilan test,
Aydogdu ve Dig. (2012) tarafindan ilkogretim 6, 7 ve 8. smuf 6grencilerine yonelik bilimsel stireg
becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde temel ve st diizey becerilere
yonelik sorular (27 madde), Sivas il merkezinde kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis bes
ilkogretim okulunda Ogrenim goren 6, 7 ve 8. Smuf (n=345) Ggrencilerine uygulanmustir. 27
maddelik 6l¢egin giivenirligi (KR—20) 0.84 bulunmustur. Alt ve tst % 277lik gruplarin puanlar
arasindaki ayirt edicilikler incelendiginde, 6lgegin bitiin sorularinin istatistiksel olarak anlamli
bi¢imde (p<.05) ay1rt edici oldugu belirlenmistir.

Bu testin 4. Sinif 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerilerini 6l¢mek amaciyla secilmesinin temel
nedenlerinden birisi alan yazinda Fen Bilimleri dersi kapsaminda gelistirilmis ve yaymlanmis en yeni
test olmasidur.

Zorunlu ilkogretimin 5 yil oldugu dénemlerde, zamana sikisma pahasina programa alinmis
¢ok sayida konu ve kavramdan kaynaklandigi disiinilen bu igerik fazlaligi, kimi konu ve kavramlar
ilk6gretim 6, 7, 8. sinifa aktardarak giderilmistir. Ayrica, fen konularmnmn giindelik hayata ve
teknolojiye yanstyan yonlerine daha ¢ok agirlik verilerek Fen Bilgisi dersinin adi, Fen Bilimleri olarak
degistirilmis ve haftada 4 saat olarak okutulmasi 6ngorilmustir (MEB, 2005). 4, 5, 6, 7 ve 8. smif
Fen Bilimleri dersi tinite organizasyonlarini gosteren kilavuzlar incelendiginde 6grenme alanlar1 ve
Gnitelerin  aynt  oldugu goriilmistiir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnda iiniteler
olusturulurken g6z 6niine alinan temellerden birisinin de sarmallik ilkesi oldugu ve pek ¢ok konuya,
giderek derinlesen bir yapiya sahip olarak her smifta yer verildigi tespit edilmistir (MEB, 2005). Bu
nedenle “Bilimsel Stire¢ Becerileri” 6lgeginin Aydogdu ve Dig. (2012)’nin yayinladigr haliyle pilot
uygulama icin kullanilmast uygun gérilmustir.
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Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi Rasit Ozkardes Ilkokulu’nda égrenim goren 4. Smif (n=110)
dgrencilerine  uygulanmustir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar “O-yanls” ve “l-dogru”
seklinde kodlanmis, kodlamalar yapilirken incelenen o6lgeklerde isim yazidmis ve cevaplanmadan
birakilmis anketler (n=11) degerlendirme dist birakilmustir. Istatistiksel islemlere uygun olan testler
(n=99) dikkate alinarak, sorulara verilen dogru ve yanlis cevaplarin yiizdeleri ve testin gtvenirlik
(x=.775) hesaplar1 yapilmustir.

Olgegin gecerligini ve glivenirligini test etmek amaciyla 6ncelikle; ortalama, standart sapma,
diizeltilmis madde toplam korelasyonu, dizeltilmis madde alt 6lgek korelasyonu, madde ¢ikarilinca
Alfa degeri, madde diizeyinde i¢ tutarlilik hesaplanmustir. Bununla ilgili veriler Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgek Maddeletinin Ortalamast, Standart Sapmast,
Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler | Ortalama Standart Diizeltilmis  Madde Madde
Sapma Madde cikartilirsa diizeyinde ig
Toplam Cronbach tutarlihk
Korelasyonu |Alpha degeri (%)
sl 37 486 491 758
s2 31 466 303 768
s3 40 493 327 767
s4 A48 502 457 759
s5 31 466 275 770
s6 .52 502 173 775
s7 .30 462 279 769
s8 28 453 351 766
s9 44 499 273 770
s10 ) 503 476 758
s11 47 502 359 765
s12 37 486 112 778
s13 .70 462 169 775
s14 32 470 479 759 75
s15 21 A11 .095 778
s16 41 495 433 761
s17 47 502 490 758
s18 45 .500 455 760
s19 .39 491 392 763
s20 45 .500 .255 71
S21 .28 453 351 766
S22 18 .388 191 773
S23 .57 498 221 773
S24 40 493 095 779
S25 37 486 239 72
S26 .52 502 055 782
S27 40 493 177 775

Ozgiiven’e (1999, s. 97) gore, eger bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu diisiik ise,
bu, o maddenin 6lgekteki diger maddelerden farklt bir niteligi élctigiini gosterir. Oner’e (1997)
gore ise Oleegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamast i¢in, madde-toplam korelasyonlarinin negatif
olmamasi ve hatta .25 degerinden yiksek olmasi gerekir, ancak bu da kesin kural degildir. Bir
maddenin 6lcekten ¢ikarilabilmesi icin, madde silinirse alfa katsayisndaki ve 6l¢ek ortalamasindaki
degisime bakmak gerekir. Buna gore, test icindeki 6, 12, 13, 15, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler
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disinda madde toplam (item-total) korelasyonlarmnmn oldukea yeterli diizeyde giicli ve pozitif oldugu
sOylenebilir.

27 madde tzerinde yapilan i¢ tutarhlik gvenirligi analizinde ise 6l¢egin Cronbach Alpha ()
degeri .775 olarak bulunmustur. 6, 12, 13, 15, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 Numaralt maddelerin testten
ctkarlmast ile 17 madde tzerinde hesaplanan Cronbach Alpha (o) degeri .790 olarak tespit
edilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 2. de verilmistir.

Tablo 2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgek Maddelerinin Ortalamast, Standart Sapmast,
Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler  |Ortalama Standart Diizeltilmisg Madde Madde
Sapma Madde cikartilirsa diizeyinde i¢
Toplam Cronbach tutarlihk
Korelasyonu | Alpha degeri | («)

sl 37 486 495 71

s2 31 466 319 784

s3 40 493 .349 782

s4 A48 502 484 72

s5 31 466 283 786

s7 .30 462 232 790

s8 28 453 387 779

s9 44 499 236 790

s10 ) 503 511 770 790
s11 47 502 344 782

s14 32 470 518 770

s16 41 495 400 778

s17 47 502 AT71 773

s18 45 .500 458 774

s19 .39 491 338 783

s20 45 .500 198 793

S21 28 453 387 779

3.4. Deneysel islemler

[lkokul 4. Sinif Fen Bilimleri dersi egitim programi 2012-2013 bahar déneminde bulunan ilk
tnite “Gegmisten Giintimiize Aydmnlatma ve Ses Teknolojileri” tnitesidir. Calisma grubunda bu
tnite dogrultusunda dersler kendi Ggretmenleri tarafindan islenmis ayrica agagida belirtilen
etkinlikler de aragtirmact tarafindan isbirlikli 6grenme yaklasimi cercevesinde uygulanmigtir.
I§birhgine dayalt 6grenmenin en 6nemli 6zelligi 6grencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiigtik
gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢alismadir (Buytikkaragoz ve Civi, 1996, s.
132). Upygulanan etkinliklerin bir¢ogunda ve etkinliklerden sonraki raporlastirma siirecinde
ogrenciler, smif icinde belirli bir Ozellige goére ayrim yapilmadan belitflenmis gruplar iginde
raporlarini hazirlamiglardar.

Birinci Hafta
1. Etkinlik: Kapali Kutu :Bilimsel bilginin, deney ve gézlem sonucu elde edilen verilere dayal ve
zaman icinde degisebilir oldugu; gbzlem ve ¢ikarim arasindaki fark hissettirilmeye ¢alisild:
(Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998).

Ikinci Hafta
2. Etkinlik: Bilim Insani Resmi: Bilim insani kime denir? Nerede calisir? Konulari tizerinde
ogrencilerin diisiinmeleri saglanarak, bilimsel bilginin 6znel olma 6zelligi islendi (Lederman ve Abd-
El-Khalick, 1998).
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Ugiincii Hafta
3. Etkinlik: Olaylar1 Siralama: Bilimin hayalci ve yaratict dogast ve 6znel olma 6zelligi tizerine
calismalar yapildi (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998).

Dordiincii Hafta
4. Etkinlik: Bilimsel mi? Degil mi?: Bilimsel bilginin 6zellikleri ve bilimin sosyal ve kulttrel yapisi

ogrencilere hissettirilmeye ¢alisildi (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998).

Besinci Hafta
5. Etkinlik: Geng-Yasl: Bilimsel bilginin 6znel olma 6zelligi vurgulanmaya ¢alisildi. Bilim insaninin
bakis acisinin, yaptigt gbzlemin ve elde ettigi verileri nasi yorumladiginin arastirmalari nasil etkiledigi
tzerinde duruldu (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998).

Altinct Hafta
6. Etkinlik: Paleontolog: Bilimsel bilginin kesin olmayan dogast ve hayalci ve yaratict dogast
ogrencilere hissettirilmeye ¢alisild: (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998).

Yedinci Hafta
7. Btkinlik: Kiiciik Bilim Insanlar: Ogrencilere “Kiiciik Bilim Insanlar” ¢izgi filmi izletildi.
Ogrencilerin bilim, bilim insan1 ve bilim insaninin nasil calistig1 konusunda diistinmeleri saglandi.

Sekizinci Hafta
8. Etkinlik: Kara Kutu: Cikarim ile gbzlem arasindaki fark vurgulanmaya calisildt (Lederman ve
Abd-El-Khalick, 1998).

Dokuzuncu Hafta
9. Etkinlik: Ayak Izleri: Bilimsel bilginin hayalci ve yaratict dogast ve 6znel olma 6zelligi yaninda
gbzlem ve cikarim arasindaki farklar da 6grencilere hissettirilmeye calisildi (Lederman ve Abd-El-
Khalick, 1998).

3.5.  Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 veri isleme paket programi kullandmustir. Bilimsel stireg
becerileri (BSB) testi “O=yanlis” “1=dogru“ seklinde ayr1 ayr1 kodlanarak, her 6grencinin 6n-6lgim
ve son-Ol¢iim verileri birbirine esitlenerek SPSS paket programina verilerin girisi yapilmistur.

Bulgularin yorumlamasinda kullanilan istatistiksel teknikler asagidaki gibidir: Bilimsel Stireg
becerileri testine iliskin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi
ile kontrol edilmis, dagilimlarin normal oldugu belirlendikten sonra 6n-6lgcim ve son-Olgiim
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin ise “t” testi kullanilmustir.
Anlamlilik dtzeyi .05 olarak belirlenmistir.

4. Bulgular
Arastrmanin  alt problemi; “Bilimin dogast etkinliklerinin 6grencilerin  bilimsel  stireg
becerilerine etkisi nedir?” seklinde tanimlanmustir. Bu alt problemi sinamak tizere yapilan t testi
analizleri sonuglary, ilgili verilerle birlikte asagida sunulmaktadur.

Tablo 3: Calisma Grubuna Ait Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Olgiimlerine Gére t Olgiimii

Sonuglar1
N X SS t P
On 6lgiim 65 6,85 1,851
- X
Son 6lgiim 65 775 2,158 2,97 0,004

<0,05

Tabloda gorildigu gibi ¢alisma grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrast kavramsal
anlama testi 6n Ol¢im-son Ol¢lim puanlarinin ortalamalarnin 6nemli bir farklilik  g6sterip
gostermedigini sinamak tizere yapilan es 6rneklemli (paired samples) t testi analizi .05 diizeyinde
onemli bir farklilik gostermektedir [t= -2,97 p<0,05]. Bir bagska ifadeyle, deneysel islem sonrasinda
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calisma grubunun bilimsel stire¢ becerileri agisindan son Ol¢im yontinde anlamh bir fark
olusmustur.

5. Tartigma ve Oneriler

Arastirmanin  alt problemi; “Bilimin dogast etkinliklerinin Sgrencilerin  bilimsel = stireg
becerilerine etkisi nedir?” seklinde tanimlanmustir. Bu ¢alismada bilimin dogasina yonelik
etkinliklerle 6grenim géren calisma grubu 6grencilerinin bilimsel stre¢ becerileri 6lcegi son-
Olgimden aldiklart puanlarin ortalamasi, 6n-6l¢timde aldiklari puanlarin ortalamasindan yiksek
ctkmustir. Bilimsel stireg becerilerinden bilim insanlari, 6gretmenler ve 6grenciler igin fen 6grenirken
kullanian bir dizi distinme becerisi olarak da bahsedilmektedir. Bilim 6grenirken ve 6gretirken
bilimsel stire¢ becerileri bir 6gretme yaklasimi olarak kullanilir. Bilimsel stire¢ becerileri bilgi edinme
ve sonrasinda elde edilmis zihinsel ve psikomotor becerilerin kullanimini artiran davranislardir
(Turiman, Omar, Daud, Osman, 2011, s. 114-115). Bilimsel siite¢ becerileri fen bilimlerinde
ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin 6grenmede aktif
olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin
kalicihigint artiran temel beceriler olarak tanimlamaktadir (Cepni ve digetleri, 1996). Temel streg
becerileri ¢ocuklarin duyularini aktif olarak kullanmalari ile baglar ve bu siiregte ¢ocuklar deneme
yanilma ile 6grenirler, bilgiyi kesfederler ve olustururlar, problemleri tanimlar ve tizerine diisinirler.
Bu sayede ¢esitli bilgi ve becerileri kazanan ¢ocuklar problem ¢6zme ve karar verme stireclerinde
aktif olarak rol alabilirler (Martin, Sexton, Franklin ve Getlovich, 2005: s. 18; Rapudi, 2004: s. 20).
Gunimuzin karmagtk toplumu, bireylerin konularin bilgi zeminini genisleterek analiz etmesini
gerektirir (Cuevas ve digerleri, 2005, s. 337). Bu amaca ulasabilmek icin ise bireylere bilgiye ulasma,
bilgiyi tanimlama, analiz etme ve yorumlama yollart kazandirlmalidir. 1lkogretimin ilk
kademelerinde 6grencilerin bilimsel arastirma gelistirmelerini ve bunlari uygulamalarint beklemek
yerine bilimsel stire¢ becerilerinin nasil kullanilacagint 6grenmeleri gereklidir. Kandir, Yasar ve
Tuncer (2011: s. 28)’e gore bilimsel stire¢ becerileri 6grenme streci iginde aktif ve bilingli sekilde
kullanilarak kazaniabilecektir. Bunun yaninda Kandir ve digerleri (2011), cocuklarin stireg
becerilerini kazanabilmeleri icin onlarin yasina ve gelisim 6zelliklerine uygun yontem, teknik ve
stratejilerinin etkili sekilde kullanidmasmnin 6nemli oldugunu da eklemislerdir. Benzer sekilde Bagci-
Kilic (2003) 6grencilerin  bilimsel siire¢ becerilerinin ancak kullandik¢a gelisecegini, fakat
ogrencilerin yaslarinin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Bu calismada da 6grenciler 6gretim programi boyunca gergeklestirilen tim sinif ici ve sinif
dist etkinliklere aktif sekilde katilmislar ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecek pek ¢ok
deneyim elde etmislerdir. Ayrica 6grencilerin katildiklart kapalt kutu, kara kutu, ayak izleri, bilimsel
mi degil mi?, geng-yash etkinliklerinin bu becerileri kazanmalarini destekleyici nitelikte oldugu
gorilmistiir. Ornek olarak, “kara kutu” ve “kapali kutu” etkinliklerinde 6grenciler gézlem; “Ayak
izleri” ve “Bilimsel mi degil mi?” etkinliklerinde smiflandirma yapma firsatt elde etmislerdir. Ayrica,
uygulayict tarafindan gocuklarin bu becerilerini sergilemelerine yonelik sorular ve yonergeler
kullanilmistir. Istatistiksel anlamda ogrencilerin 6n-6l¢tim-son-Ol¢lim puanlart arasinda bulunan
fark, 6grencilerin egitim programi sonrasinda bilissel diizeylerinin arttigini ve bunun sonucu olarak
bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin yikseldigini gostermektedir. Benzer sekilde Can ve Pekmez
(2010) bilimin dogast etkinliklerinin ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin  bilimsel = stireg
becerilerinin gelistirilmesindeki etkisini arastirdiklar: ¢aligmalarinda, 6n 6l¢tim-son Ol¢im kontrol
gruplu deneme modeli kullanmis ve arastirma sonucunda, bilimin dogasi etkinliklerinin bilimsel
sure¢ becerilerini  kullanabilme dizeylerini arttirdigr  saptamuslardir.  Gultekin  (2009)  ise,
arastirmasinda; fen egitiminde proje tabanlh 6grenme uygulamalarinin 6. sinif 6grencilerinin bilimin
dogastyla ilgili goriislerine, bilimsel stire¢ becerilerine, kavram gelisimine, bagari ve tutumlarina karst
etkisi olup olmadigini incelenmistir. Deneme modellerinden 6n 6lgiim-son 6lgim kontrol gruplu
model kullanilarak yapilmis olan ¢alismanin sonucunda proje tabanli 6grenme uygulamalarnm
deney grubu icinde 6grencilerde bilimsel stire¢ becerilerini gelistirdigi gbzlemlenmistir.
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Wu ve Hsieh (2000), 6. simif 6grencileri ile yaptiklart calismada arastirmaya dayali 6grenme
etkinliklerinin arastirma becerileri tzerine etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda, tim
ogrencilerin etkinliklerin uygulanmasindan sonra arastirma becerilerinin kayda deger sekilde
gelistigini ve 6grencilerin arastirma beceri gelisiminin de birbirini etkiledigini géstermistir. Simsek ve
Kabapmar (2010), 5. smuf ogrencilerinin bilime karst tutumlarinda kavramsal anlama ve bilimsel
sure¢ becerileri tizerinde sekiz haftalik sorgulama temelli 6grenme ortami uygulamalarmin etkisini
arastirdiklart ¢alismalarinda sonucun olumlu oldugunu gozlemlemistir.

Cuevas ve digerleri (2005) farklt kilttrlere sahip 3. ve 4. sinif Ogrencileri icin demografik
Ozellikleri ve bilimsel arastirma beceri gelisimleri arasindaki iligkiyi arastirmaya dayalt egitim
uygulamalariyla yaptiklart calismada incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, tim O&grencilerin
arastirma becerilerinin her grupta arttigini ve arastirmaya dayali egitim uygulamalarina sinif, bagsar,
cinsiyet, etnik koéken, sosyoekonomik duzey gibi bagimsiz degiskenlerin etkisinin olmadigini
saptamislardir. Yapilan diger arastirmalara bakildiginda bu arastirma bulgusunun alan yazinda yer
alan benzer arastirmalarin bulgulart ile paralellik tasidigt sdylenebilir.

Ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri ve dgretimi konularindaki
cksikliklerinin ilgili kurumlar tarafindan hazirlanan hizmet ic¢i egitimlerle giderilmesine yonelik
calismalara etkin katilminin saglanmasmimn bu alana katki saglayacagr distinilmektedir. Buradan
hareketle simnif 6gretmenlerinin bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik yapilacak ¢alismalarin
da hem alan yazin hem de okullarda egitimin niteliginin artirlmast agisindan faydali olacagt
dustuntlmektedit.
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Extended English Summary

Scientific process skills are the foundations of science and allows doing research and
drawing conclusions. Scientific process skills, perhaps one of the most important tools to produce
and edit information about people around the world. Children at elementary level use their
scientific process skills when creating and researching their own problems in a way similar to the
way scientists use in their research. Therefore, the students needed to have the understanding and
skills to do scientific researches.

Scientific process skills are examined in two main groups as basic process skills and high
level process skills. Basic process skills; While observation, comparison, classification, scientific
communication, measurement, estimation and inference are the processes, high level process
skills are; determining and controlling variables, constructing and testing hypotheses, designing
and conducting experiments, functional definition, interpreting data and modeling. The
acquisition of basic process skills takes place in the early years of preschool and elementary
education, while the acquisition of high-level process skills takes place in the upper classes of
primary education (Yurt, 2013, p. 14).

Elementary School 4th grade Science Course curriculum is the first unit in the spring
semester of 2012-2013, “Lighting and Sound Technologies from Past to Present”. In the study
group, the courses were taught by their own teachers in line with this unit, and the activities were
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implemented by the researcher (such as mysterious footprints, secret box, draw a scientist,
scientific or not?, events ranking..) within the framework of a cooperative learning approach. In
most of the activities implemented and in the reporting process after the activities, the students
prepared their reports in groups determined without discrimination according to a specific
feature in the classroom.

The aim of this study is to investigate the effect of nature of science activities on
elementary 4th grade students’ scientific process skills. The study group of the study is 65 fourth
grade students educating in Denizli in a medium socio-economic elementary school in the term
of 2012-2013. It is to mention that this study is limited to this group of subjects, but more studies
with larger groups can be designed in the future, and therefore other applications for this area of
research can be created.

The study was conducted with quantitative research methods. One group pretest-posttest
measurement in this study was applied to the experimental model. For data collection; scientific
process skills scale was used. One of the main reasons why this test was chosen to measure the
scientific process skills of Grade 4 students is that it is the newest test developed and published in
the field of Science in the literature. The survey was conducted by scientists during class and
lasted 9 weeks and all students were given the scales as pretest and posttest.

The evaluation of the questionnaires was carried out with the statistical program SPSS
21.0. The scale results was coded as “O=false” and “1= right” and all the data was synchronized
between pretests and posttests. For the interpretation of the data collected, first of all, all data
was examined if their distribution normal or not with Kolmogorov-Smirnov test. After
determining the data was normal “t-test” used whether there is a significant difference between
pre- measurement and post- measurement.

The results showed that there are significant differences between pretest and posttest with
respect to science process skills in favor of posttests. The scientific process skills are referred to as
a range of thinking skills used for learning science for scientists, teachers and students. In this study,
students participated actively in all classroom curriculum and classroom activities and have achieved
a lot of experience to improve their scientific process skills. In the first grade of elementary
education expect students’ applications to learn how to use the scientific process skills are required
instead of scientific research and development. The difference between pre- test and post- test
scores of students in the statistical sense, the cognitive level of students has increased after the
training program and as a result, it shows that the rise of the scientific process skills scores. It can
be said that the research findings of this study move in line with the findings of similar researches.

It is thought that the active participation of the teachers working in elementary schools to
eliminate their deficiencies in scientific process skills and teaching with in-service trainings
prepared by the relevant institutions will contribute to this field. From this point of view, it is
thought that the studies to be carried out to improve the scientific process skills of the classroom
teachers will be beneficial in terms of increasing the quality of education both in literature and
schools.
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