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Abstract

this  study, relationship of human
development index, economic development and
nutrition was evaluated. Data of Turkey,
Norway, Korea, Italy, Greece, Bulgaria, Iran and
the United States was compared. General
situation in Turkey is evaluated and Solution
proposals was presented. In the study, economic
size and geographical proximity and similar
features  with  Turkey, high  Human
Development Indexed countries was selected to
compare with many parameters. Comparisons
of the countries in terms of human
development index and nutritional deficiency,
showed similar characteristics with Iran,
however, Turkey is dissociated from European
countries, Korea and the US. As a result, the
economic development level of countries have
not seen that much more accurate results in the
comparison of the human development index.
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Tiurkiye’nin insani gelisme
endeksi, ekonomik
gelismislik, beslenme iligkisi
ve farkl tilkelerle
karsilagtirilmasi

Ozet

Bu ¢alismada insani gelisme endeksi, ekonomik
gelismislik ve beslenme iligkisi
degerlendirilmistir.  Tturkiye, Norvee, Kore,
halya, Yunanistan, Bulgaristan, Iran  ve
Amerika’ya  ait  verler  karsdastirlmistir.
Turkiye’nin genel durumu degerlendirilmis ve
¢6zim  Onerileri  sunulmustur.  Calismada,
Turkiye ile ekonomik buytklik ve cografi
yakinlk gibi 6zellikleri benzer tlkeler ve insani
gelismislik endeksi ytiksek olan tlkeler bircok
parametre icin karstlastirdmistir. Kargsilastirmalar,
tlkemizin insani gelismislik endeksi ve beslenme
yetersizligi acisindan, Iran ile benzer 6zellikler
gosterdigini ancak Avrupa tlkeleri, Kore ve
ABD’den ayristigini géstermistir. Sonug olarak,
ekonomik kalkinmighk seviyesinin degil tlkeleri
karsilastirmada insani gelismislik endeksinin ¢ok
daha dogru sonuglar verdigi gérilmustiir.
Anahtar  Kelimeler: Beslenme; Insani
Gelismislik Indeksi; GSMH; Ekonomi.
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GIRIS

Insanlarin refah seviyelerinin élctimiine iliskin bircok indeks kullanlmaktadir. Ekonomik biyiiklik
veya kisi basina diisen milli gelir gecmiste ve hatta giiniimiizde hala tlkelerin refah diizeyleri
karslastirmalarinda bir 6lgtit olarak kullaniliyor olsa da, son yillarda yapilan calismalar bu
gostergelerin refah seviyesinin karsilastirilmast acisindan bir 6lgtit olarak kullanilmasinin yaniltict
olabilecegi yoniindedir (Ranis vd., 2000). Ulkelerin ekonomik biytikliiklerinin, refah seviyesinin
olgiitii olamayacagl ¢ok uzun zaman once terkedilmis bir anlayistir (Todaro, M. P., 1992, Han ve
Kaya, 2013, Sagar ve Najam, A. 1998). Kisi Basina Diisen Milli Gelirin kullanilmast konusundaki en
buyiik sakinca da gelir dagilimindaki adaletsizliklerdir. Gelir dagiliminin adil olmamasi, alt ve st
stuflar arasindaki farklar bile bu gostergenin kullanilmasinin yaniltict sonuglar verebilecegini
gostermistir.

En temel 6ge, tlkelerin zenginligi degil, stiphesiz insanlarin daha iyi bir yasam stirdtrebilmeleridir.
Bu nedenle yapilan arastirmalarda ¢ok farkli Insani Kalkinma Gostergeleri veya Endekslert
gelistirilmis veya kullanilmustir (Jahan, 2004, Diener, 1995, Diener ve Suh 1997).

Son yillarda yapilan ¢alismalar tlkeler icin yasam uzunlugu, okur yazar orani, egitim ve yasam diizeyi
gibi kriterleri kullanarak gelistirilen Insani Gelisme Endeksinin (Human Development Index)
toplumlarin refah duzeylerini karsilastirmada bir olgiit olarak kullanilabilecegini gostermistir. Bu
konuda yapilmis ik bilimsel ¢alisma 1990 yilinda Mahbub ul Haq adli Pakistanli ekonomist
tarafindan yapilmustir. Mahbub ul Haq (1995) yaptgi calismada Insani Gelismislik Endeksini
“ekonomik gelismedense, insan merkezli politikalara yonelinmelidir” seklinde 6zetlemektedir.

Insani Gelismislik Fndeksi, insanlarin saglikli ve diizgiin bir yasam siiriip siirmedigi, okur yazar
orani, egitim gibi temel ihtiyaclar konusunda hangi 6lciide basarilt oldugu konusunda bir 6lciit
olarak gorilebilmektedir. Bu sonuglara bakilarak da ilkeler; gelismis, gelismekte olan veya
gelismemis ilke olarak simiflandirlmaktadir. Bu 6lciit kullanilarak ekonominin insanlarin yasam
diizeylerini nasil etkiledigi de gorilebilmektedir (Suri vd., 2011 ve Neumayer, 2012).

Insani Gelismislik Indeksi, temel insani degerlerin belitlenmesi amact ile gelistirilmis olan ve 3 temel
oge uzerinde kurulan bir 6l¢im indeksidir. Bunlar su sekilde siralanabilir (UNDP, 2005 ve
Tuylioglu ve Karali, 2005);

* Dogumda yasam beklentisi olarak 6lciilen uzun ve sagliklt bir yasam,

* Yetiskin okur/yazar orant ve gayri safi okula kayit oranit olarak olctlen bilgi ve

* Satin alma glict paritesine (SGP) gore hesaplanan kisi basina GSYIH olarak 6lciilen arzulanan bir
yasam standardi.

Son yillarda yapilan ¢alismalarin bircogunun ortak noktast, kalkinmanin veya gelismisligin gostergesi
olarak Gayri Safi Milli Hasila veya Kisi Basina Dusen Milli Gelir gibi verilerin kullanilmasinin
gercekel olmadigl, bunun yerine insani merkeze alan, insan odakli ekonomik verilerin yani sira ve
¢ok daha fazla bir sekilde sosyal verilerin de kullanimast gerekliligi tizerindedir.

Tirkiye’nin Insani Gelismislik Endeksi 1980 yihnda 0,496 iken bu deger 2013 yilinda 0,759
yikselmistir. 1980-2013 yillart arasinda %53 oraninda bir artis meydana gelmistir. Ancak, gecen siire
icerisinde endeks degerinde belirgin bir artis olmasina ragmen, Tiirkiye hala 2014 yili Insani Gelisme
Raporu verilerine gore Insani Gelismislik Endeksi siralamasinda 187 iilke ve bolge arasinda 69.
strada yer alabilmistir (UNDP, 2014).
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2015 yilt raporu incelendiginde, 195 ilke arasinda verileri mevcut 188 tlkeye bakildiginda, 2014
yilinda Insani Gelisme Endeksi siralamasinda daha 6nceki yillarda da oldugu gibi Norveg, 0,944 ile
en yuksek endekse sahip iilke olurken Nijer 0,348 ile en disiik insani gelisme endeksine sahip tilke
olmustur. Turkiye ise 2014 yilinda 0,761 endeks degeri ile 72. sirada yer almustir (Tablo 1). Ayn1 yilda
satin alma guicti paritesi cinsinden kisi bagina gayri safi gelire (2011 SGP $) bakildiginda verisi olan
190 tlke icerisinde Katar 123,124 § ile ilk sirada, Turkiye ise 18,677% ile 60. sirada yer almustir
(TUIK, 2016).

2014 yili verilerine gére, Tiirkiye 0,761 insani gelismislik degeri ile ortalama 0.874 IGE degeri olan
OECD ve 0.857 IGE degeri olan AB’nin oldukca altindadir (Sekil 1). Tiirkiye’nin Insani Gelismislik
Endeksi degeri 27 Avrupa Bitligi iilkesinin tiiminiin altindadir. Bulgaristan, Tiirkiye’ye IGE degeri
en yakin ilkedir ve 0,777 IGE degerine sahiptir. Ondan sonra en yakin iilke ise yine Balkan
iilkelerinden 0,785 IGE degeri ile Romanya’dir.

YONTEM

Tirkiye’nin IGE degeri ile ekonomik gelismislik ve beslenme iliskisinin degerlendirilebilmesi igin
calismada Thrkiye ile bazi tlkeler bu degetler acisindan karsilastirlmustir. Bu tilkelerin se¢iminde su
kriterler baz alinmistir; IGE en yiiksek olan iilke (Norveg) ile Tiirkiye’nin komsu iilkelerinden
bazilart (Bulgaristan, Iran ve Yunanistan) karsilastirma icin secilmistir. Ayrica Niifus ve ekonomik
gelismislik acisindan birbirine yakin iilkeler (Italya ve Kore) ile diinyanin en biiyitk ekonomilerinden
birine sahip olan ABD de kargilastirma igin segilmistir.

Bircok parametre acisindan karsilastirildiginda, Turkiye’nin bu ¢alismada secilen tlkeler ile (ABD ve
Norveg harig) benzerlikler gosterdigi gorulmektedir. Bunun nedeni bu tlkelerin sosyal, politik,
ekonomik ve yasam tarzlart agisindan benzerlikler gostermesidir. Norve¢’in segilmesinin nedeni
yukarida aciklandigi gibi Norve¢’in IGE en yiiksek tilke olmasidir. Diger iilke ABD ise diinyanin en
biiyiik ekonomisi olmast nedeni ile se¢ilmistir. Boylece IGE en yiiksek tilke ve en biiyiik ekonomik
buyiklige sahip tilke ile Turkiye’nin verileri karsilastirildiginda, karsilastirilan parametreler agisindan
belli yargilara varilabilmesi miimkiin olacaktir.

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Sekil 2 de iilkelerin 1990-2014 yillart arasindaki IGE’nin degisimi verilmistir. Sekilde goriildigii gibi,
IGE verileri acisindan 2014 yili verileri ile en yiiksek olan tilke Norvec iken, secilmis tilkeler icinde
en dissiik IGE’ne sahip iilke Tiirkiye olmustur. 1990 yilinda secilen iilkeler arasinda Tiirkiye (0,58
IGE degeri) Iran’in (0,55 IGE degeri) tistiinde yer alirken, 2014 yihnda Iran (0,77 IGE degeri)
Tirkiye’nin (0,76 IGE degeri) tstiinde yer almstir. Ayrica 1990 yilinda ABD’nin IGE’i (0,86)
Norve¢’in tstiinde (0,84) iken 2014 yilina gelindiginde Norveg (0,94), ABD’nin (0,91) tstiinde yer
almistir.

Fkonomik gelismislik acisindan bakildiginda, Tirkiye’nin icin IGE’nden farkli bir durum séz
konusudur. Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hastla (GSYIH), cari fiyatlarla incelendiginde de
Turkiye’nin secilmis tlkeler arasinda Iran ve Bulgaristan’in tzerinde yer aldigt gorilmektedir (IMF,
2015). Bununla birlikte, Tiirkiye’nin 2010 yilindan sonra GSYIH’lasiu bityiitmekte pek basart
saglayamadigi, 2010 yilinda 10,001.63 ABD Dolart olan Kisi Basina Diisen GSYIH’nin 2015 yilinda
9,290.425 geriledigi gorilmektedir (Sekil 3).
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Secilmis tlkelerin toplam ihracat ve ithalat icindeki gida trtnlerinin payr Sekil 4 (WBE, 2015) ve
Sekil 5 (WBI, 2015) de verilmistir. Sekillerden de gorildugt tizere gida uriinlerinin ihracat i¢indeki
paymnin en yitksek oldugu tilke Yunanistan iken, ikinci gida triinlerinin en yiiksek ihracat degerine
sahip tilke ABD’dir. Toplam ihracat igindeki en distk gida triinii payina sahip tlke ise Kore’dir.
Guda ithalatinda ise durum biraz farkhdir. 2003 yilinda toplam ithalat icindeki gida tirtinlerinin pay:
en yiiksek olan iilke Iran iken, ekonomik ambargonun etkisi ile 2012 yilinda secilmis iilkeler arasinda
en diisik degere inmistir. Iran’dan sonra en yiiksek degere sahip iilke Yunanistan iken Tiirkiye, gida
ithalatinin en dustik oldugu tlke olmustur.

Tablo 1. Ulkelerin 2015 yilt Insani Gelismislik Indeksi siralamasi (TUIK, 2016)

Uhe | e | | e st [enc” ™ | KBESMH
Norveg 1 0,944 64 992 Portekiz 43 0,830 25757
Avustralya 2 0,935 42261 Macaristan 44 0,828 22916
Isvigre 3 0,930 56 431 Bahreyn 45 0,824 38599
Danimarka 4 0,923 44 025 Letonya 46 0,819 22 281
Hollanda 5 0,922 45 435 Hirvatistan 47 0,818 19 409
Almanya 6 0,916 43919 Kuveyt 48 0,816 83961
frlanda 6 0,916 39 568 Karadag 49 0,802 14 558
ABD 8 0,915 52 947 Belarus 50 0,798 16 676
Kanada 9 0,913 42155 Rusya 50 0,798 22 352
Yeni Zelanda 9 0,913 32689 Romanya 52 0,793 18108
Singapur 11 0,912 76 628 Umman 52 0,793 34 858
Hong Kong 12 0,910 53 959 Uruguay 52 0,793 19283
Lihtengtayn 13 0,908 79 851 Bahamalar 55 0,790 21336
Birlegik Krallik 14 0,907 39 267 Kazakistan 56 0,788 20867
Isveg 14 0,907 45 636 Barbados 57 0,785 12 488
izlanda 16 0,899 35182 Antigua ve Barbuda 58 0,783 20070
Giiney Kore 17 0,898 33890 Bulgaristan 59 0,782 15596
Israil 18 0,894 30676 Palau 60 0,780 13 496
Liiksemburg 19 0,892 58 711 Panama 60 0,780 18192
Japonya 20 0,891 36 927 Malezya 62 0,779 22762
Belgika 21 0,890 41187 Mauritius 63 0,777 17 470
Fransa 22 0,388 38 056 Seyseller 64 0,772 23300
Avusturya 23 0,885 43869 Trinidad ve Tobago 64 0,772 26 090
Finlandiya 24 0,883 38695 Sirbistan 66 0,771 12 190
Slovenya 25 0,880 27852 Kiiba 67 0,769 7301
Ispanya 26 0,876 32045 Liibnan 67 0,769 16 509
italya 27 0,873 33030 fran 69 0,766 15 440
Cek Cum.i 28 0,870 26 660 Kosta Rika 69 0,766 13413
Yunanistan 29 0,865 24524 Venezuela 71 0,762 16 159
Estonya 30 0,861 25214 TURKIYE 72 0,761 18 677
Brunei 31 0,856 72570 Sri Lanka 73 0,757 9779
Giiney Kibris 32 0,850 28633 Meksika 74 0,756 16 056
Katar 32 0,850 123124 Brezilya 75 0,755 15175
Andora 34 0,845 43978 Giircistan 76 0,754 7164
Slovakya 35 0,844 25845 Saint Kitts ve Nevis 77 0,752 20805

2 Satin Alma Giicti Paritesi cinsinden kigi basina Gayri Safi Milli Hasila (2011 yili Satin Alma Giict Paritesine Gére ABD
Dolar1 Cinsinden$)
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Sekil 2. Segilmis tilkelerin Insani Gelismislik endeksinin 1990-2014 yillart arasindaki degisimi.
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Toplam nufus igindeki yetersiz beslenme yayginligi acisindan secilmis tilkeler incelendiginde yalnizca
Tirkiye ve Iran’da beslenme yetersizliginin  oldugu gériinmektedir. Tirkiye’de beslenme
yetersizliginin niifus icerisindeki oran1 %5 iken bu oran Iran’da %6-7 arasinda degismektedir (WB,
2015). IGE yiiksek iilkelerde yetersiz beslenme problemi ile karsilasiimazken, IGE disiik iilkelerde
yetersiz beslenme probleminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Secilmis tilkelerin Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hastla (GSYTH), cari fiyatlarla 1990-
2014 yillar arasindaki degisimi.
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Sekil 4. Secilmis tilkelerin gida ihracati (Toplam Thracat Icindeki Orant %)
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Sekil 5. Segilmis iilkelerin gida Ithalatt (Toplam Ithalati Icindeki Orant %)

Secilmis tlkelerin Kiresel Gida Giivenligi Endeksi (KGGE) Tablo 2 de verilmistir (Kanoema,
2015a). Tabloda gorildigl gibi gida guvenliginin en yiiksek oldugu ilke ABD iken, Norveg 2.
Sirada yer almaktadir. Gida giivenligi endeksinin en dusiik oldugu tlke Bulgaristan iken, Tirkiye ise
2011 yilt verileri ile secilmis tlkeler arasinda gida giivenligi en dusiik olan ikinci tlkedir. Beslenme
yetersizligine benzer bir sekilde, KGGE de, IGE ile paralellik géstermektedir. IGE yiiksek tilkelerde
KGGE ytksek, disik olan ilkelerde ise dustk olmaktadir. Tirkiye ekonomik olarak gelismis
(dinyanin en buyik 18. buyik ekonomisi) ve tarim tlkesi olmasina ragmen, secilmis tlkeler
arasinda Iran’dan sonra KGGE en diisiik ikinci tilkedir.
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Sekil 6. Toplam ntfus icindeki yetersiz beslenme yayginligi
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Tablo 2. 2011 yilt degetleri ile Secilmis tilkelerin Kiresel Gida Giivenligi Endeksi (%)

Bulgaristan Yunanistan Tiirkiye ABD Notveg Kore Italya

57.6 79.7 63.7 89.5 88 77.8 79.1

Ulkeler beslenme aliskanliklart agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye ve Iran’da tahil agirlikl bir
beslenme modelinin oldugu gorilmektedir (FAO, 2015). Toplam besinler icerisinde tahil
tiketiminin orant Turkiye’de yillara gére azalmasina ragmen (1997 yilinda %43 iken 2007 de %041’e
inmistir), secilen iilkelerde Iran’dan sonra en yiiksek degere sahiptir. Iran’da bu oran %45-%48
arasinda degerler almaktadir. Toplam besinler arasinda tahil tiiketiminin en dustik oldugu iilke Kore
olurken onu ABD ve Norveg izlemektedir. IGE yiiksek olan iilkelerde beslenmede tahil titketiminin
azaldig1 séylenebilir (Sekil 7).
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Sekil 7. Secilmis tilkeler i¢in temel gida titketimi igerisinde tahil tiketimi

Protein ihtiyacinin etten karsillanma oranlar secilmis tlkeler i¢in incelendiginde, tahil tiketiminin
tersinde bir oranla karsilasiimaktadir. ABD et tiiketimi en ytliksek tlke olarak ortaya ¢tkmaktadir
(%35-%36 araliginda). ABD’den sonra et tiiketimi en ylksek tlke Yunanistan olurken, secilmis
tlkeler arasinda et tiketimi en dustk tlke Turkiye’'dir (%07-%8). Tirkiye’den sonra et titketimi en
diisiik olan tilke ise Iran’dir (Kanoema, 2015b) (Sekil 8).

SONUC

Ulkelerin gelismislik seviyelerini beliflemek icin birgok yontem kullanilabilir. Bunlar igerisinde
bugtine kadar en ¢ok kullanilan 6l¢ti ekonomik gelismisligi gdsteren Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
veya Gayri Safi Yurtici Hastla (GSYIG) olmustur. Ancak, GSMH veya GSYIH’nin bir gosterge
olamayacagy, ¢iinkii niifusun da ¢ok 6nemli bir parametre olmast nedeni ile Kisi Basina Diisen Milli
Gelir (GSMH/Niifus) daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir. Ancak yapilan ¢alismalar bunun da tam
olarak gelismisligin bir gostergesi olamayacagini, ciinkii gelir dagilimindaki adaletsizligin, herkesin
gelirden ayni 6l¢tide pay almasint mimkin kilamayabilecegini gostermistir. Bunun yerine gelirin ne
kadar adil paylasildigini, tlkeler icin yasam uzunlugu, okur yazar orani, egitim ve yasam duzeyi gibi
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konularda iilkelerin hangi Slciide basarili oldugunun bir gostergesi olan IGE’nin kullanlmasinin
daha saglikli olabilecegi konusunda son yillarda ¢alismalar artmistur.
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Sekil 8. Secilmis tilkeler igin temel gida titketimi igerisinde, proteinin etten karsilama orant.

Bu calismada, Tirkiye ile birlikte 8 ilke secilerek bu ilkeler IGE ve beslenme agisindan
karsilastirmalart yapimistir. Tirkiye Diinyanin en buytk 18. ekonomisidir. Segilen tlkelerden sadece
ABD, Italya ve Kore, Tiirkiye’den daha biiyiik ekonomidir. Oysa ki hem IGE siralamasinda hem de
beslenme ile ilgili konular agisindan bakildiginda, segilen tilkeler arasinda Ttrkiye Iran ile birlikte son
siralarda yer almaktadir. Tarm tlkesi ve diinyanin en biyik 18. ekonomisi olmasina ragmen,
Tirkiye’de hala niifusun %5’inin beslenme yetersizligi ile karst karsiya olmasinin nedeninin, IGE
agisindan Tiirkiye’nin basarili olamamast ve IGE siralamasinda ancak 72. sirada yer almast ile
iliskilidir. Tiarkiye'nin  ekonomik biiyimede gosterdigi basarty, IGE’inde gosteremedigi
gorilmektedir.
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Extended English Abstract

In this study, relationship of human development index, economic development and nutrition
was evaluated. Data of Turkey, Norway, Korea, Italy, Greece, Bulgaria, Iran and the United
States was compared. General situation in Turkey is evaluated and Solution proposals was
presented. In the study, economic size and geographical proximity and similar features with
Turkey, high Human Development Indexed countries was selected to compare with many
parameters. Comparisons of our country in terms of human development index and nutritional
deficiency, showed similar characteristics with Iran, however, Turkey is dissociated from
European countries, Korea and the US. As a result, the economic development level of countries
has not seen that much more accurate results in the comparison of the human development
index.

Many methods used to determine the levels of development of countries. The Gross National
Product (GNP) or Gross Domestic Product (GDP) was the most widely used measure to show
the economic development of the countries so far. However, only GNP or GDP cannot be an
indicator due the population. The population is a very important parameter, and therefore, per
capita income (GNP/population) has been mostly used parameter. However, studies showed that
only the economic development or per capita income could not be an indicator, that is exactly
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because of unfair distribution of income and everyone cannot take a share of the revenue of the
same extent. Instead, the fair share from income, life span for each country, literacy rates,
education and living standards are important issue. Therefore, HDI is the useful indicator.

When the selected countries was examined for the malnutrition prevalence in the overall
population, it seems to be only of malnutrition in Turkey and Iran in the selected countries.
While the rate of the malnutrition in the population of Turkey was 5%, this ratio varies between
6-7% in Iran. While the problem of malnutrition is not faced in countries with the high Human
Development Index (HDI), the problem of malnutrition has been seen in the low HDI counttries.

In this study, Global Food Security Index (GESI) of selected countries were examined. Food
security is highest in the United States, Norway is in second place. While Bulgaria has the lowest
Food Security Index for the selected countries, Turkey takes place in the second level with data
of 2011 in the selected countries. Similar with the malnutrition, KGGE shows parallelism with
HDI. GFSI was high for the high HDI countries and it was low for the low HDI countries.
Although Turkey economically developed (the 18th largest economy of the wotld's largest) and
agricultural country, Turkey has the second lowest GFSI value after Iran in the selected countries.

From the perspective of economic development, for Turkey, there is a different case from the
HDI. Per Capita Gross Domestic Product (GDP) at current prices for Turkey was higher than
Bulgaria and Iran among the selected countries. However, after 2010, Turkey was not succeeded
to augment the GDP. In 2010 the per capita GDP of Turkey was US § 10,001.63, however, in
2015 it declined to US § 9,290.42.

The country's share of exports of food products in selected countries was the highest in Greece
and the United States was the second country for the highest export value of food products
among the selected countries. In total exports, Korea is the country with the lowest share of food
products. For the food import, the situation was different. While the share of food in total
imports was the highest for Iran among the selected countries in 2003, due to the impact of the
economic embargo, it has fallen to the lowest value among the selected countries in 2012. While
Greece has the highest value after Iran, Turkey has become the minimum of food imports among
the selected counttries.

Once the country was compared in terms of eating habits, Turkey and Iran seems to be cereal-
based diet. In the proportion of total food grain consumption despite the decline over the years
in Turkey (43% in 1997 down to 41% in 2007), it has the highest value in the selected countries
after Iran. The value of this ratio for Iran was the 45% 48%. Of the total food grain consumption
in the selected countries was the lowest in Korea, while it is followed by the United States and
Norway. It can be said that the rate of grain consumption in the nutrition decreases for the
countries, if HDI increases.

If the coverage ratio of protein needs from the meat studied for selected countries, the opposite
may be encountered as a result of grain consumption. US meat consumption was the highest (in
the range of 35% to 36%). meat consumption after the US was Greece, while meat consumption
in the selected countries was the lowest in Turkey (7% to 8%). The meat consumption in Iran
was highest from Turkey.
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