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Abstract
This study aims to analyze the effect of

systematic education on epistemological beliefs,
educational approaches, metacognitive
awareness and academic achievement of

learners. The non-equivalent group pretest-
posttest model, which is one of the quasi-
experimental designs, was used in this study.
The research sample included 102 prospective
teachers enrolled in the Adiyaman University
Faculty of Education, Primary School
Classroom Teaching Program during the 2012-
2013 academic year. The programs, prepared on
the basis of systematic and traditional
educational models, functioned as the
experimental variables. The experiment was
carried out with the experimental group (n=51)
and the control group (n=51) in the 14-week
(three course hours a week) "Teaching
Principles and Methods" course. Research data
was collected using the Epistemological Belief
Scale developed by Schommer and translated
into Turkish by Deryakulu and Buyukozturk
(2002), who also examined its wvalidity and
reliability, ~ Teaching  Approaches  Scale
developed by the researcher, the Metacognitive
Awareness  Scale and  the  Academic
Achievement Test. The data collected for the

Dizgeli egitim modelinin
ogrenenlerin epistemolojik
inang, 6grenme yaklagimlari,
uistbiligsel farkindalik ve
akademik bagarilarina etkisi'

Ozet
Bu arastirmada dizgeli egitim modelinin
ogrenenlerin  epistemolojik  inang, Ggrenme

yaklasimlari, Gstbilissel farkindalik ve akademik
basarilarina etkisini incelemek amaclanmustir.
Arastirmada deneysel desenlerden yari deneme
modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu 6n
test-son test modeli kullandmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2012-2013 egitim G6gretim
yilinda Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi
llkogretim  Bolimid  Smuf  Ogretmenligi
Programi’nda Ogrenim goéren 102 6gretmen
adayt olusturmaktadir. Deney degiskenleri olan
dizgeli ve geleneksel egitim modellerine dayalt
olarak hazirlanan programlar, deney (n=51) ve
kontrol (n=51) gruplarina haftada 3 ders saati
olmak {izere toplam 14 hafta “Ogretim llke ve
Yontemleri” dersinde yuratilmiistar.
Arastirmanin  verileri;  Schommer tarafindan
gelistirilen, Deryakulu ve Buyukoztirk (2002)
tarafindan Turkceye uyarlanarak gecerlik ve
guvenirlikleri incelenen Epistemolojik Inang
Olgegi ve arastirmact tarafindan  gelistirilen
Ogrenme  Yaklagimlart  Olgegi,  Ustbilissel
Farkindalik Olgegi ve Akademik Basart Testi
kullanilarak toplanmistir.  Arastirmanin amact
dogrultusunda toplanan veriler bagimli ve
bagimsiz gruplar t testi ve Cohen’s 4 degeri

1Bu calisma arastirmactnin “Dizgeli Egitim ve Diiz Anlatim Yéntemleriyle Tslenen Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarinin Epistemolojik Inang, Ogrenme Yaklagimlari, Ustbiligsel Farkindalik Ve Akademik Basarilarina Etkisi” adlt

doktora tezinden uyarlanmustur.

2Assist. Prof. Dr., Kafkas University, Education Faculty, Special Education Depattment, drsulefirat@kafkas.edu.tr
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study were analyzed using dependent and hesaplamalart kullanidarak analiz  edilmistir.
independent groups t-tests and Cohen's 4 value Arastirmada  dizgeli  egitim  modelinin
calculations. The research  found that uygulandigt deney grubundaki  6gretmen
prospective teachers in the experimental group adaylarinin;  epistemolojik  inan¢  agisindan

for which the systematic educational model was
implemented did not believe that "learning
depends on ability" and that "there exists only
one truth" as strongly as those in the control
group for which the traditional educational
model was implemented. Moreover, prospective
teachers in the experimental group had higher
levels of "deep learning approach" as well as
higher levels of metacognitive awareness and
academic achievement.

Keywords: Systematic Educational Model,
Epistemological Belief, Learning Approach,

“Ogrenmenin yetenege bagl olduguna” ve “tek
bir dogrunun var olduguna” dair inanglarinin
geleneksel egitim modelinin uygulandigi kontrol
grubuna gore daha az gelistigi, Ogrenme
yaklasgimlart  acisindan  “derin Ogrenme
yaklasim1” diizeylerinin kontrol grubuna gore
daha yiksek oldugu, ustbilissel farkindalik
acisindan  deney  grubunun  farkindahk
diizeylerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu, akademik basart acisindan deney
grubunun kontrol grubuna gbre akademik
basartlarinin  daha  yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Metacognition, Academic Achievement.

Anahtar Kelimeler: Dizgeli Egitim Modeli,
Epistemolojik  Inang, Ogrenme Yaklasim,
Ustbilis, Akademik Basart.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Girig

Bilgi toplumuna gecis siireci ile birlikte hemen her alandaki bilgilerin hizla artmast,
bireylerin ihtiya¢ duyduklart bilgilere kolaylikla ulagabilmeleri, ulasilan bilgilere yenilerinin
cklenebilmesi, bireylerin kendi 6grenmelerini gerceklestirebilmeleri gibi gelismeler egitim stirecinde
onemli degisiklikleri gerekli kilmustir. Bilgi toplumunda egitim bireylere yaraticilik, sorun ¢ozebilme,
Ozgir disunebilme, kendine giiven duyma, cesaret sahibi olma, etik ve estetik bir ruh olusturabilme
becerilerini  kazandirmayr amaclamaktadir (Saygil, 2013). Egitimin bireylere bu becerileri
kazandirabilmesi icin, Ogrenenlere rehberlik yapacak olan kisilere, egitim-6gretim ortamlarinda
kullanabilecekleri ¢esitli 6gretim modelleri 6nerilmekte ve bu 6gretim modellerinin de ne derece

etkili oldugu cesitli arastirmalarla test edilmektedir. Bu 6gretim modellerinden biri de dizgeli egitim
modelidir.

Soénmez (2004, s.3) tarafindan gelistirilen dizgeli egitim modeliyle bireyin kendi kendini
gerceklestirmesi, sorun ¢6ziicti olmast, yaratict disiinceler ortaya koymast, bilgiyi, beceriyi, duyguyu,
sezgiyi bulmasi, anlamast, kullanmasi ve ondan yenilerini iiretmesi daha kolay olmaktadir.

Dizgeli egitim modeli “olabilirlik™ felsefesini temele almaktadir. Bu felsefeye gore her tirlii
secenck ve olanaklar yeri ve zamam geldikce egitim ortaminda kullandabilir; ciinkii kesin ve
degismez bir bilgi simdilik yoktur, “her tir bilgi simdiliktit” (S6nmez, 2008, s.188). Bu 6nerme,
mutlak dogru bilginin olmadigini, 6grenmeye dogruluk degeri en yiksek olan Onermelerle
baslanmasi gerektigini ileri sirmektedir (S6nmez, 2004, s.49-54). Olabilirlik felsefesini temele alan
dizgeli egitim uygulamalarinin, 6grenenlerin; bilginin ne oldugu, bilginin kesinlik derecesi ve
ogrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili epistemolojik inanglarini  etkileyebilme  olasiligt
bulunmaktadur.

Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel
inanglart  “epistemolojik  inanglar” olarak ifadelendirilmektedir (Aksan ve Soézer, 2007).
Epistemolojik inan¢ Schommer tarafindan bilginin yapisi, bilginin kesinligi, bilginin kaynagt,
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ogrenme hiz1 ve 6grenme yetenegi olmak tzere bes boyutlu bir inang sistemi olarak tasarlanmigtir
(Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005). Bilginin yapist boyutu, bireylerin bilginin basit ve
kaliplar halinde olduguna mi yoksa kompleks ve olduke¢a bitiinlesik olduguna mi inandiklarini;
bilginin kesinligi boyutu, bireylerin bilginin degistirilmeyecek olduguna mu yoksa bilginin siirekli
gelistirilebilecegine mi inandiklarin; bilginin kaynagr boyutu, bireylerin bilginin bir uzman tarafindan
kendilerine aktarilabilecek olduguna mi yoksa bilginin birey tarafindan mantik ve deliller yoluyla
olusturulabilecegine mi inandiklarini; 6grenme hizi boyutu, bireylerin 6grenmenin ¢abuk olduguna
mt yoksa O6grenmenin adim adim gerceklestiSine mi inandiklarini; Ogrenme yetenegi boyutu
bireylerin 6grenmenin dogustan getirilen genetik degistirilemez ve/veya gelistirilemez bir yetenek mi
yoksa deneyimler yolu ile gelistirilebilen bir yetenek mi olduguna inandiklarini gostermektedir
(Schommer, 1990; Aksan ve Sozer, 2007).

Dizgeli egitim modeline gére her insan ayni davranist aynt kuram, strateji, yontem, teknik
ve taktikle 6grenememektedir. Clinkii ayni davranigt 6grenmek ve ogretmek icin her insan farkls
yollar kullanabilmektedir. Ornegin bazi kisiler arastirma-inceleme stratejisini kullanarak, bazilart
sunus stratejisini bazilari ise bulus stratejisini kullanarak daha kolay ve kalict 6grenebilmekteditler Bu
nedenle dizgeli egitim modeline gbre diizenlenen egitim ortamlarinda pek cok 6grenme kuram
(baglasimct kuram, bilissel alan-gestaltct kurami, gidileme, kisilik, toplumsal agirlikli kuram, bilgi
islem kurami vb), model (tam 6grenme, programl 6gretim, proje tabanl 6grenme, aktif 6grenme,
yapilandirmacilik, isbirlikli 6grenme vb), strateji (sunus, bulus ve arastirma-inceleme stratejisi),
yontem (anlatim, o6rnek olay, tartisma, gosterip yaptirma, deney, bireysel calisma, drama vb) ve
teknikler (soru-cevap, beyin firtinasi, konusma halkasi, miinazara, buyiik-kiiciik grup tartismalari, zit
panel, pandomim, bilmece, bulmaca vb) kullanilmaktadir (S6nmez, 2004, s.12-62). Ogrenme
ortamlarinda 6grenme-Ogretme kuram, strateji, yontem ve tekniklerinin kullaniminda gesitlilik
yaratmak, Ogrenenlerin Ogrenme streglerinin  kolaylastirlmasina, 6grenmenin  kaliciliginin
arttirlmasina olanak saglayabilir.Bilgi toplumu icinde yasayan her birey 6grenme etkinliklerinin kalict
sonuglanmasint saglamak zorundadir (Ozgiir ve Tosun, 2012). Bilgilerin ezbetlenmesine dayanan
yuzeysel bir 6grenme yasantist, 6grenenlerin yaraticiigini, 6zgir distinmesini, bilgileri analiz edip
senteze ulagmasini, problem ¢6zme becerilerinin gelisimini engelleyebilir. Dolayistyla dizgeli egitim
uygulamalari, 6grenme stirecinde gesitli 6gretim model, strateji, yontem ve tekniklerinin kullanimu ile
ogrenenlerin derin 6grenmelerine imkan saglayarak ve bilgilerin kalicihigint artirarak Sgrenenlerin
ogrenme yaklagimlarini etkileyebilir.

Ogrenenlerin  timiiniin aynt yolla 6grenmedigi, farkli yollar ve stratejiler izledikleri
bilgisinden yola ¢ikilarak gelistirilen Ogrenme yaklasimlart (Colak ve Fer, 2007), 6grencilerin
ogrenmeyi neden istediklerine ve nasil Ogrendiklerine isaret etmektedir (Ellez ve Sezgin, 2002).
Derin, yuzeysel ve stratejik 6grenme yaklasimi olarak ti¢ kategoriye ayrilan (Biggs, 1987; Newble ve
Entwistle, 1976) 6grenme yaklasimlarinin karakteristik 6zellikleri soyle 6zetlenebilir: Derin 6grenme
yaklasiminin en karakteristik Ozelligi; konuyu/materyali anlamak icin arastirma yapma, deliller
kullanma, 6nceki bilgilerle yeni bilgileri iliskilendirme, tizerinde galisilan konunun ne ifade etmek
istedigini anlamaya yonelik okumalar yapma, 6grenme siirecine aktif katilma, problem ¢6zme
surecinde ayrintilar yerine ana noktalara odaklanmadir. Stratejik 6grenme yaklasiminin karakteristik
ozelligi; akademik yasantilarda yiiksek notlar almaya calisma, zamani organize etme, sinifta
mitkemmel bir etki yaratmak icin ¢aba sarf etme, stnavda sorulma ihtimali olan sorulart tahmin
etmek icin 6nceki sinav sorularni gézden gecirme ve ipuglart kullanmadir. Yizeysel 6grenme
yaklasiminin karakteristik 6zelligi; bilgileri ezbetleme, Ogrenilen seyleri strekli tekrar etme,
degerlendirme yapabilmek icin ezber bilgilere ihtiya¢ duyma, dar bir bakis agist ile detaylar Gizerine
yogunlasma, kuram ve ilkeleri birbirinden ayiramama, basarisizlik korkusu ile motive olmadir
(Warren, 2004; Lublin, 2003).
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Dizgeli egitim modelinde, 6gretim siirecinde 6grencinin degisik akil ylrtitme yollarint ise
kosup, bilgiyi bulup ¢itkarma, anlama, kullanma ve yeniden tretip yaratma becerisi kazanmasi
saglanmaktadir. Bu stirecte ise Ogretmen yalniz bir yol gosterici olabilir. Her tirli 6grenme ve
bgretme  etkinliginde genellikle temele &grenci alinabilir (Sonmez, 2004, s.69). Ogrenenlerin
ogrenme sorumlulugunu tizerine aldig dizgeli egitim modeline dayali uygulamalarla, 6grenenlerin
ogrenme surecinde farklt akil yiiriitme yollarini kullanmalarina, neyi bilip neyi bilmediklerini, nasil
daha iyi Ogrendiklerini fark etmelerine olanak saglayarak ustbilissel farkindaliklart gelistirilebilir.
Nitekim genel manada tstbilis “bireylerin sahip olduklart bilgilerin” (Baker ve Brown, 1984) ve
“ney1 nasil bildiklerinin farkinda olmalar” (Myers ve Paris, 1978) olarak tanimlanmaktadir.

Ustbilis kavramint egitim literatiiriinde ilk kullanan arastirmact oldugu kabul edilen John
Flavell (Mir, 2015) Gstbilisi “bireyin kendi bilissel gelisimi, bilissel trtinleri ya da bunlarla iliskili her
sey (Ornegin bireyin 6grenme ile ilgili bilgisi) hakkindaki bilgisi” olarak tanimlamaktadir. (Flavell,
1976). Son yillarda tstbilis tizerinde yapilan galismalar incelendiginde, tstbilisin “Ustbilissel bilgi” ve
“Ustbilissel diizenleme” olmak iizere iki alt boyutunun oldugu kabul edilmektedir. Ustbiligsel bilgi
bireyin kendi biligsel gelisimi ile ilgili olarak ne bildiklerini g&sterirken tstbilissel dizenleme ise
bireyin bir gbrevi yerine getirirken kullandig stratejileri icermektedir (Young ve Fry, 2008; Nietfeld,
Cao ve Osborne, 2005; Pintrich, 2002; Schraw, 1998; Schraw ve Moshman, 1995; Schraw ve
Dennison, 1994).

Bilgi toplumunda bilimsel bilgi gecicidir ve egitim derin anlamlar saglamay1
amaclamaktadir (Ozden, 2008, Akt:Altunay ve Yalcinkaya, 2011). Dolayistyla bilgi toplumunda
ogrenenlerin bilgi tretebilmek icin bilginin gecici olduguna yonelik epistemolojik inanca sahip
olmalari, mevcut bilgileri derinlemesine anlamlandirabilmek, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski
kurarak bilgiyi bir bitin olarak aigilayabilmek, akademik basarilarini arttirabilmek igin bilissel
performanslarinin farkinda olmalart yani ustbilissel farkindaliga sahip olmalari, derin 6grenme
yaklasimini tercih etmeleri gerekli ve 6nemlidir. Bu arastirma dizgeli egitim modelinin 6grenenlerin
belitlenen bu 6zelliklere sahip olmalarint saglayacagi hipotezi tizerine hazitlanmustir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, dizgeli ve geleneksel egitim modelleriyle islenen Ogretim
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin  epistemolojik inang, 6grenme yaklasimlari, ustbilissel
farkindaliklart ve akademik basarilarina olan etkisini incelemektir. Arastirmada test edilen denenceler
asagida siralanmistir.

1. Dizgeli egitim modelinin uygulandig: deney grubundaki 6gretmen adaylar ile geleneksel
egitim modelinin uygulandigi kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama
sonrast epistemolojik inang Gl¢egi, 6grenme yaklasimlar Slgegi, ustbilissel farkindalik
Olcegi akademik bagsart diizeyi testi sontest puan ortalamalart arasinda anlamh bir
farklilik vardir.

2. Dizgeli egitim modelinin uygulandigi deney grubundaki 6gretmen adaylar ile geleneksel
egitim modelinin uygulandigi kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi
ve sonrast kendi i¢lerinde; epistemolojik inan¢ 6lgegi, 6grenme yaklasimlar 6lcegi,
Ustbilissel farkindalik Olgegi, akademik basart diizeyi testi Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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2. YONTEM

2.1.  Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yart deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu Gntest-sontest
modeli kullanilmustir. Esitlenmemis kontrol gruplu model aslinda, 6ntest-sontest kontrol gruplu
modele benzer. Aralarindaki tek ve en 6nemli fark, burada, gruplarin gelisigtizel olusmasidir. Bu
modelde deney ve kontrol gruplarinin yansiz atama yolu ile esitlenmesi i¢in 6zel bir caba
harcanmamaktadir. Ancak, katimcilarin benzer nitelikte olmalarina olabildigince 6zen
gosterilmelidir (Karasar, 2009, 5.102).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi Siuf Ogretmenligi Programrnda &grenim  goren 102 6fretmen  adayt
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin deney (n=51) ve kontrol (n=51) gruplarina dagilimlar:
esittir. Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin epistemolojik inang, 6grenme yaklagimlar,
ustbiligsel farkindalik ve 6gretim ilke ve yontemleri dersindeki akademik basarilart agisindan benzer
nitelikte olup olmadiklarint denetlemek icin 6gretmen adaylarina Epistemolojik Inang Olgegi (EI0),
Ogrenme Yaklagimlart Oleegi(OYO) ve Ustbilissel Farkindalik Oleegi(UFO) ile Akademik Basart
Testi(ABT) Ontest olarak uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin élgek ve basart testi dntest sonuglart
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmm EIO, OYO, UFO, ABT Ontest Puanlarma lliskin Bagmsiz Gruplar t Testi

Sonuclar:

Olgek Olgek Alt Gruplar N Yy SS Sd t p
Boyutlar
Ogrenmenin Cabaya Deney 51 40.41 12.77 100
Epistemolojik ~ Baglt Olduguna ~ Kontrol 51 40.19 11.47 -.09 92
Inang Olgegi Inang
Ogrenmenin Deney 51 26.19 6.67 100
Yetenege Baglt Kontrol 51 23.88 8.46 -1.53 A2
Olduguna Inanc

Tek Bir Dogrunun ~ Deney 51 2419 5.94 100

Var Olduguna Inane Kontrol 51 24.45 486 -2 8l

Ogrenme Derin Ogrenme Deney 51 19.21 295 100 7 78
Yaklasimlart Yaklasimi Kontrol 51 19.39 345 ' '

Olgegi Stratejik Ogrenme ~ Deney 51 13.66 3.99 100 .79 43
Yaklagtmi Kontrol 51 13.07 3.48 '

Yiizeysel Ogrenme  Deney 51 17.74 472 100 .16 36
Yaklagtmi Kontrol 51 17.58 4.71 '

} Kisisel Deney 51 2484 677 100 1.32 18
Ustbilissel Farkindalik Kontrol 51 22.76 8.90 '

Far.kmdahk Organizasyonel Deney 51 2203 378 100 1.27 20
Olgegi Farkindalik Kontrol 51 2096 4.72 '

Yargisal Farkindahk  Deney 51 14.82 274 100 1.16 24
Kontrol 51 14.09 3.48

Akademik Basart Testi Deney 51 2315 530 100 .12 .88
Kontrol 51 23.01 542
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Tablo 1’e gore deney ve kontrol gruplarini olusturacak 6gretmen adaylarinin olgekler ve
basart testi Ontest puan ortalamalart agisindan aralarinda anlamli bir farklilik olmadigr (p>.05) yani
gruplarin uygulama 6ncesi epistemolojik inang, 6grenme yaklagimlari, tstbilissel farkindalik, 6gretim
ilke ve yontemleri dersindeki akademik basarilart agisindan benzer nitelikte olduklar gorilmektedir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglar

Arastirmada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarint beliflemek i¢in - Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Buytkozturk (2002) tarafindan Turkceye uyatlanarak
gecerlik ve giivenirlikleri incelenen Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmustir. 5’li likert tipi bir 6leme
aract olarak hazirlanan &lgek; “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”, “Ogrenmenin
Yetenege Bagh Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” olmak iizere ti¢
faktotlii bir yapt altinda toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Ogrenmenin Cabaya Baglt
Olduguna Inang¢” adli alt faktériinde 17’si olumsuz, 1’i olumlu toplam 18 madde bulunmaktadir.
Olgegin bu alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 90, en disiik puan ise 18dir. Olgegin
“Ogrenmenin Yetenege Baglt Olduguna Inang” adli ikinci alt faktoriinde tamami olumlu toplam 9
madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan
ise 9dur. Olgegin “Tek bir Dogrunun Var Olduguna Inang” adli Giciincii alt faktériinde ise hepsi
olumlu toplam 8 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 40, en dusiik
puan ise 8dir. Olgegin her bir alt faktériinden alinan yiiksek puanlar, bireylerin o alt faktore iliskin
olgunlagsmamis/gelismemis inanglarina, distik puanlar ise olgunlasmis/gelismis inanclara sahip
oldugunu gostermektedir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin giivenirlik katsayilars; birinci faktor icin 0.83,
ikinci faktor icin 0.62 ve tiglinci faktor icin 0.59’dur. Olgegin biitiini icin hesaplanan Cronbach alfa
guvenirlik katsayist ise 0.71°dir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarint 6l¢mek igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogrenme Yaklagimlart Olgegi kullanilmistir. 57i likert tipinde bir 6lgme aract olarak
hazitlanan  Slgek, 2011-2012  egitim-6gretim yili giiz doneminde Inéni Universitesi Stnif
Ogretmenligi Programr’nda égrenimlerini siirdiiren 298 dgretmen adayina pilot uygulama olarak
uygulanmustir. Olcegin faktér yapisini beliflemek amaciyla agimlayict faktér analizi teknigi
uygulanmis ve analiz sonucunda, 6lgegin agiklanan varyansinin %50.62  oldugu, 6lgegin tamami
olumlu toplam 17 maddeden olusan 3 faktérlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Olgek alt
faktorlerinde sirastyla; “derin 6grenme yaklagimi” faktoriinde 9, “stratejik 6grenme  yaklasimi”
faktorinde 4 ve “ylzeysel 6grenme yaklasimi” faktoriinde toplam 4 madde bulunmaktadir.
Agimlayict faktor analizinden elde edilen 3 faktorlii yapiyr test etmek icin dogrulayict faktor analizi
teknigi uygulanmustir. Dogrulayict fakt6r analizi sonucunda 6ngorilen modelin analiz edilen veriye
uygunlugunun saglanabilmesi icin genel kabul goren olgiitler, y°/sd (ki-kare/serbestlik derecesi
orantjoraninin 2 veya 2’den kicik olmast “mitkemmel uyum”, 2 ile 5 arasinda olmasi “kabul
edilebilir uyum”; GFI (uyusma indeksi), AGFI (dizeltilmis uyusma indeksi), CFI (karsilastirmals
uyusma indeksi), NNFI (Normlasmamis uyusma indeksi) indekslerinin 0.95 veya 0.95’ten yiiksek
olmast “mikemmel uyum”, 0.90’dan yukari olmasi ise “kabul edilir uyum”, SRMR (standardize
edilmis hatalarin ortalama karelerinin karekokt), RMSEA (tahmini hatalarin ortalama karelerinin
karekokll) indekslerinin 0.05 veya 0.05’ten kiiglik olmasi “mitkkemmel uyum”; 0.08’den kigik
olmast ise kabul edilebilir uyum olarak belirlenmistir. (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztirk, 2010,
5.267-274; Simsek, 2007; Biiyiikoztiirk vd, 2004). Test edilen modelin y */sd oraninin 1.02 oldugu
ve GFI, AGFI, CFI, NNFI, SRMR ve RMSEA indekslerinin sirastyla, 0.95; 0.92; 0.97; 0.96; 0.057
ve 0.031 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarden hareketle Ogrenme Yaklagimlart Olgeginin
uyusma indekslerinin =~ “kabul edilebilir uyum” ve “mikemmel uyum” degerine sahip olduklar
belirlenmis, 6lcegin 3 faktorlii yapist dogrulanmistir. Oleegin Cronbach-alpha giivenirlik katsayist
degerleri; Slgegin biitint icin .79, alt boyutlart i¢in ise strastyla .85, .67, .73 olarak tespit edilmistir
(Firat- Durdukoca, 2013).
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Aragtirmada  6grenenlerin  Ustbiligsel farkindalik  diizeylerini  6lgmek i¢in  aragtirmact
tarafindan gelistirilen Ustbilissel Farkindalik Olgegi kullanilmistir. 571 likert tipinde hazirlanan taslak
oleek, 2011-2012 egitim-6gretim yilt giiz doneminde Inonii Universitesi Smif Ogretmenligi
Programr’nda 6grenimlerini siirdiiren 298 6gretmen adayina pilot uygulama olarak uygulanmustir.
Olgegin  gecetligini beliflemek amaciyla agimlayict ve dogrulayict faktér analizi  teknikleri
kullandmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucunda, Olgegin agiklanan varyansinin %45.05 oldugu,
Olgegin tamami olumlu toplam 18 maddeden olusan 3 faktorli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Olgek alt faktorlerinde sirastyla; “kisisel farkindalik” faktoriinde 8, “organizasyonel
farkindalik” faktorinde 6 ve “yargisal farkindalik” faktoriinde toplam 4 madde bulunmaktadur.
Acimlayict faktor analizinden elde edilen 3 faktorli yapiyr test etmek icin dogrulayict faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda test edilen modelin, y */sd oranmin 1.05
oldugu; GFI, AGFL, CFI, NNFI, SRMR ve RMSEA indekslerinin sirastyla, 0.92; 0.90; 0.92; 0.91;
0.06; 0.045 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarden hareketle Ogrenme Yaklagimlart Ol¢eginin
uyusma indekslerinin =~ “kabul edilebilir uyum” ve “mikemmel uyum” degerine sahip olduklar:
belirlenmis, 6lcegin 3 faktorlii yapist dogrulanmustir.Olgegin Cronbach-alpha giivenitlik katsayist
degerleri; 6lgegin butiini igin .75, alt boyutlart igin ise sirastyla.79, .72, .62 olarak tespit edilmistir
(Firat- Durdukoca, 2013).

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarint belirflemek amaciyla arastirmact tarafindan
gelistirilen Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Akademik Basart Testi kullanilmistir. Bu amagla dersin
kazanimlarina déntk olarak hazirlanan belirtke tablosuna uygun olarak 89 maddelik taslak bagari
testi hazirlanmistir. Test 2011-2012 egitim gretim yilt bahar déneminde, Inént Universitesi Sinif
Ogretmenhgi Programr’nin 2., 3., ve 4. simuflarinda 6grenimlerini stirdiiren ve daha 6nce 6gretim
ilke ve yontemleri dersini almis olan 316 simif Ogretmeni adayina pilot uygulama olarak
uygulanmistir. Elde edilen veriler tizerinden madde analizi yapilmustir. Analiz sonucunda, testte
kalmasi kararlagtirilan 48 maddenin testi yartlama yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayist .91,
KR20 degerinin ise .92 oldugu beliflenmistir (Firat- Durdukoca, 2013).

2.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Arastirma egitim fakiltesi 6gretmen yetistirme lisans 6gretim programlarinda 6gretmenlik
meslek bilgisi dersleri kapsaminda yer alan 6gretim ilke ve yontemleri dersinde yuritilmistir.
Ogretim ilke ve yontemleri dersi bir yariyil siiresince, bizzat arastirmact tarafindan, deney grubunda
dizgeli egitim, kontrol grubunda ise geleneksel egitim modeli kullanilarak yiritilmastir. Tk
asamada, stnuf 6gretmenligi lisans 6gretim programindaki 6gretim ilke ve yontemleri dersinin ders
icerigi incelenmis, Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde bu dersi yiiriiten 6gretim
elemanlarinin goris ve Oneri alinmis ve yaklagtk 14 hafta stirecek olan egitim-6gretim siirect igin
tniteler belitflenmistir. Egitim-6gretim yilinin ilk haftasinda deney ve kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarina, arastirmanin amaci dogrultusunda belitlenen 6l¢me araglart kullanilarak 6ntest calismast
yapimustir. Ayrica 6grencilere bir 6gretim yili boyunca derslerde hangi konularin hangi sira ile
islenecegini gosteren ders igerikleri dagitilmus, tniteler hakkinda kisa bilgilendirmeler yapilmustir.
Deney grubundaki 6grencilere derslerin dizgeli egitim modeli ile islenecegi actklanmis, modelin
genel Ozellikleri hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Egitim-6gretim yilinin ikinci haftasinda deney
grubunda dersler, 6gretim yilinin baginda gerceve seklinde hazirlanmis ve dikkat ¢ekme, gudileme,
gozden gecirme, gecls, gelistirme, Ozet, tekrar giidileme, kapanis ve degerlendirme olmak tizere
toplam dokuz bélumden olusan ders planlart dogrultusunda islenmistir. Derslerin dikkat ¢cekme
asamalarinda genellikle 6grencilerin ilgilerini derse ¢ekmek amaciyla hikayelerden, arastirmacinin
anilarindan, 6rnek olaylardan, soru-cevap tekniginden, dersin konusuna uygun olarak hazirlanmis
gorsel materyallerden yararlandmustir. Derslerin - gidileme agamalarinda genellikle, derslerin
konularinin bir sonraki derslerde ve yasantilarinda nerelerde karsilarina ¢ikacaklart hakkinda bilgiler
verilerek, grencilerin ders konularint neden 6grenmek zorunda olduklart belirtilmistir. Derslerin
gozden gecirme asamalarinda derslerin kazanimlari acik bir dille 6grencilere aciklanmus, gecis
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asamalarinda ise Ogrencilerin  6n bilgi eksiklikleri genellikle sunus stratejisi ve anlatim
yontemlerinden yararlanilarak tamamlanmus, bir 6nceki dersin konulart gesitli 6gretim teknikleri
(soru-cevap, zit panel, burada herkes 6gretmen vb) kullanilarak hatirlatdmustir. Derslerin gelistirme
asamalarinda ise kazanimlara, konulara, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olan ve 6grenenlerin
tstbilissel farkindaliklarint gelistirmelerine imkan tantyan gesitli 6grenme ve 6gretme strateji (sunus
ve bulus stratejisi), yontem (anlatim, 6rnek olay, tartisma) ve teknikleri (soru-cevap, biyiik grup
tartismast, analoji, beyin firtinasi, zit panel, goris gelistirme, rol oynama, ¢ember, vizilti, konusma
halkasi, panel, 6grenci takimlart basart boliimleri, ayrilip birlesme I-1I, karsilikli sorgulama, birlikte
soralim birlikte Ogrenelim, munazara, altt sapkali disiinme, istasyon, egitsel oyun) kullaniarak
hazitlanan etkinlikler uygulanmustir. Bu asamada o6grencilerin dinleme, konusma, okuma, yazma
gelisim alanlarinda ilerlemelerine imkan tantyan, birbitlerine ve kendilerine soru sormalarina firsat
verilerek kendi biligsel gelisim diizeylerini yoklamalarina olanak saglayan, béylelikle ustbilissel
farkindalik  dizeyleri gelistirmelerine yardimc:r olan Ggretme-6grenme  strateji, yontem ve
tekniklerinin kullanimma 6zen gosterilmistir. Ayrica ders islenis stirecinde 6rnek olay yontemine
stkea yer verilerek 6grencilerin 5SN1K sorulart ile 6rnek olaylart analiz etmeleri saglanmus, olaydaki
problemleri ¢6zmeleri istenmis, her ¢6zimun ardindan ¢6zimu nasil gerceklestirdiklerinin farkinda
olmalart i¢in adaylara, probleme nasil ¢6zim yollart trettiklerine, ¢6ziim strecinde bilgileri nasil
organize ettiklerine, ¢6ziim siirecini nasi planladiklarina yonelik gesitli sorular yoneltilmistir. Bu
sorular araciligiyla 6gretmen adaylarinin Grettikleri ¢6ziim Gnerilerini degerlendirmeleri ve neyi nasil
yaptiklarinin farkina varmalarina olanak saglanmistir. Yapilan her etkinligin ardindan ara &zetler
yapilarak konu tekrar ele alinmis ve derslerin sonunda yapilan genel 6zetler ile 6grencilerin ders
konularin1 bir bitin olarak gormeleri saglanmustir. Derslerin tekrar giidileme agamalarinda,
genellikle gudileme asamalarinda yapilan actklamalar yinelenmis, kapanis asamalarinda gesitli
ogretim teknikleri (soru-cevap, bulmaca, soru agi) kullanilarak 6grencilerin derslerin konulartyla ilgili
kendi bilgi diizeylerini kendilerinin degerlendirmeleri saglanmustir. Derslerin son asamast olan
degerlendirme asamalarinda ise arastirmact tarafindan hazirlanan agik uglu sorular, coktan se¢meli
testler, tanilayict dallanmis agaclar, anlam ¢ézimleme tablolart 6grencilere sunulmus ve 6grencilerin
kazanimlara ulasma duzeyleri yoklanmustir.

Kontrol grubunda ise dersler geleneksel 6gretim modelini temele alacak sekilde, egitim-
ogretim yilt baslamadan 6nce gergeve olarak hazirlanan ders planlar dogrultusunda yuritilmistur.
Derslerin islenisi stirecinde deney grubunda izlenen dokuz asamaya (dikkat ¢ekme, gudileme,
gozden gecirme, gecis, gelistirme, Gzet, tekrar gudileme, kapanis ve degerlendirme) baglt kalinmis
ancak 6gretme-6grenme strateji, yontem ve tekniklerinin kullanimina yonelik gesitlilik deney grubu
kadar zengin olmamustir. Kontrol grubunda dersler agihkl olarak 6gretmen merkezli islenmis,
sunus strateji, anlattm yontemi, soru cevap teknigi 6gretme-6grenme strecinde yogun olarak
kullandmistir. Ancak derslerin islenis sureglerinde kazanimlara ve ders konularina uygun olarak
tarisma yontemine, beyin firtinasi, panel, analoji, altt sapkali dusiinme, rol oynama, istasyon
tekniklerinin kullanimina da yer verilmistir.

14 haftalik egitim 6gretim strecinin sonunda ise deney ve kontrol grubunu olusturan
Ogretmen adaylarina 6gretim yihinin ilk haftasinda 6ntest olarak uygulanan Slgme araglart sontest
olarak yeniden uygulanmis ve toplanan veriler analiz edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ dizeylerini, 6grenme yaklasimlar
tercih dizeylerini, Gstbilissel farkindalik diizeylerini ve akademik basarilarint beliflemek amaciyla
toplanan verilerin analizinde bagiml ve bagimsiz gruplar t testi, Cohen’s d degeri hesaplamalart
kullandmustir.
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3.  BULGULAR
Aragtirma hipotezlerinin testine iliskin bulgular asagida siralanmustir.

“Dizgeli egitim modelinin uygulandigt deney grubundaki 6gretmen adaylart ile geleneksel
egitim modelinin uygulandigt kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin  uygulama sonrast
epistemolojik inang 6l¢egi, 6grenme yaklasimlart 6leegi, tstbilissel farkindalik 6lcegi akademik bagart
diizeyi testi sontest puan ortalamalart arasinda anlamlt bir farkhilik vardir”” denencesine yonelik
toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: EIO, OYO, UFO, ABT Son Test Puanlarma liskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar:

Olgek Olgek Alt Gruplar Ny SS Sd t p
Boyutlar

Ogrenmenin Cabaya Deney 51 56.88 1341 100 -1.82 .07

Epistemolojik  Bagh Olduguna  Kontrol 51 5198 13.77
Inang Olgegi Inang
Ogrenmenin Deney 51 2921 559 100 -3.34  .00*
Yetenege Bagli  Kontrol 51 25.01  6.98
Olduguna Inang
Tek Bir Dogrunun  Deney 51 2823 620 100 6.69 00*
Var Olduguna Inan¢ Kontrol 51 19.90  6.35

Ogrenme Derin Ogrenme ~ Deney 51 1896 342 100 4.94 .00*

Yaklagimlart Yaklasim1 Kontrol 51 1556  3.50
Olgegi Stratejik Ogrenme Deney 51 1354  3.64 100 -926 .35
Yaklasim1 Kontrol 51 1417  3.19
Yiizeysel Ogrenme Deney 51 18.17 321 100 -751 45
Yaklasim1 Kontrol 51 18.74  4.34
Kisisel Deney 51 28.66 6.63 100 6.13 00*
Ustbilissel Farkindalik Kontrol 51 2154 5.12
Farkindalik Organizasyonel ~ Deney 51 2384 433 100 4.16 00*
Olgegi Farkindalik Kontrol 51 19.72  5.56

Yargisal Farkindalik Deney 51  16.01  2.61 100 4.16 00%*
Kontrol 51 1323  3.99

Akademik Basart Testi Deney 51 37.41 5.2 100 8.94 00*
Kontrol 51 2505 7.8

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang
6leeginin “Ogrenmenin Yetenege Baglt Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inan¢” alt boyutlari sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.05). Olgegin her iki alt boyutunda da deney grubu puan ortalamalarmin kontrol
grubu puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin bu iki alt faktérinden
alinacak minimum ve maksimum degetlerin sirastyla; 9-45, 8-40 oldugu ve 6lcegin her bir alt
faktoriinden alinan yiksek puanlarin, bireylerin o alt faktore iliskin olgunlasmamis/gelismemis
inanclarina, digiik puanlarin ise olgunlagsmis/gelismis inanclara sahip oldugunu gosterdigi dikkate
alindiginda, deney grubunun 6grenmenin yetenege baglt olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna
dair inanglarinin kontrol grubuna gére daha az gelistigi sOylenebilir. Ayrica bagimsiz gruplar t testi
gibi iki grup ortalamast arasindaki farkin hesaplandigy istatistiksel yontemler icin etki buyuklugt
hesaplanmasinda Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) yaygin bicimde tercih edilmektedir (Ozsoy ve
Ozsoy, 2013). Yapilan analizler sonucunda belitlenen 4 degeri 0.20°’den kiigiik ise etki buytikligi
zayif; 0.50 olmast durumunda etki biytkligi orta; 0.80’den biytik ise etki buytikligi kuvvetli olarak
yorumlanir (Cohen, 1988). Olcek alt boyutlarina yonelik etki biyiikligini beliflemek icin
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hesaplanan Cohen & degerleri; “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inan¢” alt boyutu icin
d=0.66 ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutu icin #=1.32 olarak hesaplanmustir.
Bu dogrultuda 6lgek alt boyutlart igin hesaplanan etki buyiikliklerinin orta (4<.80; 4=.66) ve genis
(d>.80; d=1.32) bir etkiyi yansittig1 gérilmektedir.

Tablo 2’de arastirmanin deney ve kontrol gruplarini olusturan Ogretmen adaylarinin
dgrenme yaklasimlart Slgegi sontest puan ortalamalart arasinda “Derin Ogrenme Yaklasimi” alt
boyutunda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (p<.05).
Ayrica etki degerini belirlemek igin hesaplanan Cohen 4 degerleri 0.97 olarak tespit edilmistir. Buna
gore “Derin Ogrenme Yaklasimi” alt boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin 0.97 standart sapma
kadar oldugu soylenebilir. Bu sonug, dizgeli egitim modelin geleneksel egitim modeline gore
ogrenenleri daha fazla derin 6grenme yonlendirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin tstbilissel farkindalik
olgegi tim alt boyutlart sontest puan ortalamalart arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulundugu (p<.05) gorilmektedir. Ayrica hesaplanan Cohen d degerleri, 6lgegin
alt boyutlarina gore sirastyla, 4=1.21; 0.82; 0.82 olarak tespit edilmistir. Buna gore “Kisisel
Farkindalik” alt boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin 1.21, “Organizasyonel Farkindalik™ alt
boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin 0.82 ve “Yargisal Farkindalik” alt boyutundaki
ortalamalar arasindaki farkin ise 0.82 standart sapma kadar oldugu tespit edilmistir. Olgegin tiim alt
boyutlart i¢in hesaplanan etki buytkliklerinin genis bir etkiyi yansittg gorilmektedir. Bu durum
hareketle dizgeli egitim modelinin G6grenenlerin  Gstbilissel farkindalik duzeylerini geleneksel
ogretime gore daha fazla gelistirdigi sGylenebilir.

Tablo 2’de deney grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik basart diizeyleri sontest
ortalamast (X,,.,=37.41) ile kontrol grubundaki adaylarin sontest ortalamalar (X ,.,=23.35)
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ayrica hesaplanan
Cohen d degeri 1.77 olarak tespit edilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubunun basart diizeyleri
sontest puan ortalamalar arasindaki farkin 1.77 standart sapma kadar oldugu séylenebilir.
Hesaplanan etki buytklugti degeri deney ve kontrol gruplarinin akademik basart testi puan
ortalamalari arasindaki anlamli farkin olusmasinda dizgeli egitim modelinin biytik bir etkiye (#>.80;

d=1.77) sahip oldugunu gostermektedir.

“Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi ve sonrast kendi i¢lerinde epistemolojik
inang Olcegi Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli bir farklidik vardir.” denencesine yonelik
toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Epistemolojik Inane Oleegi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimh Gruplar t Testi Sonuglars

Olgek Alt Boyutlari Testler N X SS Sd t P
Ogrenmenin Cabaya Baglt Ontest 51 4041 1277 50 -6.70 .00*
2 Olduguna Inang Sontest 51 56.88 13.41
go Ogrenmenin Yetenege Ontest 51 2619 6.67 50 -238 .02*
é‘ Bagli Olduguna Inanc Spntest 51 2921 5.59
A Tek Bir Dogrunun Var Ontest 51 2419 594 50 316 .00*
Olduguna Inang Sontest 51 2823 6.20
- Ogrenmenin Cabaya Bagli Ontest 51 40.19 1147 50 -516 .00%*
g Cldugamalmne Sontest 515198 15.77
= Ogrenmenin Yetenege Ontest 51 2388 846 50 -69 .49
g _ Bagl Olduguna Inan¢ Sontest 51 25.01 6.98
Mo Tek Bir Dogrunun Var Ontest 51 2445 486 50 -423 .00*

Olduguna Inanc Sontest 51 1990 6.35
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Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun, kendi i¢lerinde, 6lgek alt boyutlarinin
Ontest -sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<.05),
deney grubunda uygulama sonrasinda 6grenmenin ¢abaya, yetenege bagl olduguna ve tek bir
dogrunun var olduguna yonelik inanglarin uygulama Oncesine gbre daha az gelistigi, kontrol
grubunda ise uygulama sonrasinda uygulama oncesine gore 6grenmenin ¢abaya baglt olduguna dair
inanglarin gelismedigi (azaldig) ve tek bir dogrunun var olduguna dair inanglarinin ise gelistigi
(arttigr) gorilmektedir.

“Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi ve sonrast kendi iglerinde 6grenme
yaklasimlari Olgegi Ontest- sontest puanlart arasinda anlamlt bir farklilik vardir.”’denencesinin analizi
icin toplanan verilerden elde edilen puanlar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Ogrenme Y aklasimlar: Olgegi Ontest-Sontest Puanlarma Iliskin Bagiml Gruplar t Testi Sonuglar:

Olgek Alt Boyutlart Testler N X SS Sd t p

B Derin Ogrenme Yaklagimi Ontest 51 19.21 2.95 50 -43 .66

) Sontest 51 18.96 342

go Stratejik Ogrenme Yaklasimi Ontest 51 13.66 399 50 -16 .86

g Sontest 51 1354  3.64

A Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Ontest 51 17.74 472 50 -.601 .53
Sontest 51 18.17 3.21

5 Derin Ogrenme Yaklasimi Ontest 51 19.39 350 50 =572 .00*

'go Sontest 51 15.56 3.45

e Stratejik Ogrenme Yaklasimi Ontest 51 13.07 348 50 1.75 .08

g Sontest 51 1417 3.9

33 Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Ontest 51 17.58 472 50 1.31 19

Sontest 51 18.74 4.34

Tablo 4e gore deney grubunun 6grenme yaklasimlart Olgegi alt boyutlart 6ntest-sontest
puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktayken (p>.05)
kontrol grubunun “Derin Ogrenme Yaklasimi” puanlari arasinda éntest lehine anlamlt bir farklilik
oldugu (p<.05) gorilmektedir. Bu sonug, geleneksel egitim modelinin kontrol grubunu olusturan
ogretmen adaylarinin derin O6grenme yaklasimi tercih diizeylerini azalttigi ancak dizgeli egitim
modelinin deney gurubundaki Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrast 6grenme
yaklasimlart tercih diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi seklinde yorumlanabilir.

“Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi ve sonrast kendi iclerinde tstbiligsel
farkindalik 6lgegi Ontest-sontest puan ortalamalart arasinda anlamlt bir farkhilik vardir.” denencesinin
analizi i¢in toplanan verilerden elde edilen puanlar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Usthilissel Farkmdalik Oleegi Ontest-Sontest Puanlarma Uiskin Bagimly Gruplar t Testi Sonuglare

Olgek Alt Boyutlart Testler N X SS Sd t p
Kisisel Farkindalik Ontest 51 24.84 6.77 50 2.60 .01*
3 Sontest 51 2866  6.66
5 Organizasyonel Farkindalik Ontest 51 2203 433 50 217  .03*
) Sontest 51 2384 3.8
A Yargisal Farkindahk Ontest 51 1482 274 50 246  01*
Sontest 51 16.01 2.61
5 Kisisel Farkindalik Ontest 51 21.54 512 50  -99 32
= Sontest 51 22.76 8.90
Eﬁ Organizasyonel Farkindalik Ontest 51 2096 472 50 -1.19 23
g Sontest 51 1972 556
§ Yargisal Farkindalik Ontest 51 14.09 3.48 50 -136 .18

Sontest 51 13.23 3.99
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Tablo 5’e gore deney grubunun tstbiligsel farkindalik 6lgegi alt boyutlart 6ntest-sontest
puanlart arasinda sontest lehine istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik oldugu (p<.05) ancak kontrol
grubunun puan ortalamalarr arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigr tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonug dizgeli egitim modelinin deney grubundaki 6gretmen adaylarinin ustbilissel farkindalik
diizeylerini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

“Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi ve sonrast kendi i¢lerinde akademik bagari
diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamlt bir farkliik vardir.” denencesine yonelik
toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Akademik Bagar: Testi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimb Gruplar t Testi Sonuglar:

Testler N X SS Sd t P

Deney Grubu Ontest 51 2315 530 50 1597 .00*
Akademik Bagart Testi Sontest 51  37.41 592
Sonuglart
Kontrol Grubu Ontest 51 2301 542 50 1.53 13
Akademik Basari Testi  Sontest 51 25.05 7.08
Sonuglart

Tablo 6’ya gore dizgeli egitim yonteminin uygulandigt deney grubunun 6ntest -sontest
basari testi puanlart arasinda istatistiksel olarak sontest lehine anlaml bir farklilik oldugu, geleneksel
egitim modelinin uygulandigi kontrol grubunda ise anlaml bir farkhilik olmadig gorilmektedir. Bu
durum birden fazla farkl diizeydeki kazanimlar Ggrenenlere kazandirmak icin uygun ve farkl
yontemlerin bir arada kullanilmasina olanak saglayan dizgeli egitim modelinin 6grenenlerin
akademik bagarilarini attirdigt seklinde yorumlanabilir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Dizgeli egitim modelinin Ogrenenlerin epistemolojik inang, 6grenme yaklasimlar,
tstbilissel farkindalik ve akademik basarilarina etkisinin arastirldigi bu arastirmanin sonucunda;
dizgeli egitim modelinin 6grenenlerin 6grenmenin yetenege baglt olduguna ve tek bir dogrunun var
olduguna dair epistemolojik inanglarint geleneksel egitim modeline gére daha az gelistirdigi tespit
edilmistir. Bu durum arastirma i¢in beklenen bir sonugtur. Ctunki dizgeli egitim modeli, 6grenme
surecinde Ogrenenlere bilgiyi bulup ¢ikarma, anlama, kullanma ve yeniden tretme becerisi
kazandirmay1 amaclamaktadir (S6nmez, 2004, s.58). Bu amaca ulasmak adina arastirmada, dersin
islenisi stirecinde 6grenenlerin bilgiyi bulup ¢tkarmalarint ve tretmelerini saglayacak bulus stratejisi,
ornek olay yontemi, beyin firtinast teknigi vb. 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanidmustur.
Bilgi tretimini temel alan bu Ogrenme siireci, 6grenenlerin epistemolojik inanglarini etkilemis
olabilir. Nitekim literatiirde bilgi tiretimini temel alan 6gretim modellerinin uygulandigi 6grenme
ortaminda bulunan 6grenenlerin 6grenmenin yetenege bagl olduguna ve tek bir dogrunun var
olduguna yonelik gelismemis epistemolojik inanca sahip olduklarini gosteren arastirmalara
rastlanmaktadir (h;en, 2012; Demirli, Tiirel ve Ozmen, 2010). Ancak, deney ve kontrol grubundaki
Ogrenenlerin 6grenmenin c¢abaya baglt olduguna dair epistemolojik inanglart arasinda anlamlt bir
fark olmadigt da bu arastirmanin bulgulari arasindadir. Bu sonug, arastirma icin beklenmedik bir
sonuctur. Deney grubunu olusturan Ogretmen adaylarnin  6grenme  stirecindeki  6gretim
etkinliklerine katilarak 6grenmek i¢in yogun ¢aba sarf etmelerine ragmen 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna dair yiiksek epistemolojik inanca sahip olmalarinin nedenlerinin basinda, uygulamanin
yuratildigi ders icerigine yonelik 6grencilerin 6n bilgi eksiklikleri olabilir. Nitekim akademik basart
testi 6ntest puan ortalamalart incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin

= 23.01) ve olduk¢ca disuk

ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin (Y e =23.15;

kontrol
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olduklart gorilmektedir. Arastirmact 6gretmen adaylarinin 6grenme konularina yonelik 6nbilgi
eksikliklerini genellikle sunus stratejisi ve anlatim yonteminden yararlanarak tamamlamaya
calismustir. Dolayistyla deney grubundaki 6gretmen adaylart 6grenme siirecinde her nekadar caba
sarfederek bilgi Uretme siireci i¢inde bulunsalar da, 6grenme konularina yonelik 6nbilgi eskilikleri
ogretmen tarafindan aktarilan bilgi butiinleri ile tamamladigt icin 6grenmenin ¢abaya baglt olduguna
dair inanglart azalmus olabilir. Ayrica deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya
baglt olduguna dair yiiksek diizeyde epistemolojik inang gelistirmemis olmalarinin nedenlerinden
biri de, 6gretmen adaylarinin lisans Ogrenimleri siiresince baglt bulunduklart bolime  (sinif
ogretmenligi) gore baskin olarak tercih ettikleri egitim inanglart olabilir. Kumral (2015) calismasinda,
siif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin  daha geleneksel (positivist)
diisiincelere sahip olduklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Cetin, Ilhan ve Arslan (2012) tarafindan
yuratilen calismada da siif Ogretmeni adaylarinin geleneksel egitim felsefelerini daha ¢ok
benimsedikleri belirlenmistir. Bu durum kontrol grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin
ogrenmenin yetenege bagh olduguna dair inanglarinin uygulama Oncesi ve sonrasinda
degismemesinin de bir nedeni olabilir. Hentiz 6gretim yilinin basinda geleneksel egitim felsefesini
benimsemeye daha yatki olan 6gretmen adaylarinin, kontrol grubundaki 6gretim stirect igerisinde de
bu felsefeye uygun yasanti gecirmeleri, 6grenmenin yetenege baglt olduguna dair benimsedikleri
epistemolojik inanglarda bir degisim yaratmamus olabilir.

Bu arastirmanin sonucunda, dizgeli egitim modelinin uygulandigt deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin geleneksel egitim modelinin uygulandigi kontrol grubundaki adaylara gore
daha fazla derin 6grenme yaklagimini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ancak gruplarn kendi
iclerindeki ontest-sontest puan ortalamalar karsilastirildiginda, uygulama sonrast deney grubundaki
ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi tercih diizeylerinin uygulama 6ncesine gore azaldig
gortlmistir. Deney grubunda dersler genellikle anlam1 arastirmaya, incelemeye, kanitlar toplamaya,
on bilgilerle yeni bilgileri butiinlestirmeye yonelik olarak yani derin 6grenmeyi gelistirici nitelikte
islenmesine ragmen, adaylarin derin 6grenme yaklasimi tercihlerinde gorilen bu azalmanin nedeni,
Ogretmen adaylarinin 14 haftalik 6grenim siireci sonundaki basari duzeylerini belitlemek igin
kullanilan ¢oktan segmeli sorulardan olusan basari testi olabilir. Literatirde 6grenme yaklagimlarinin
olgme degerlendirme yontemleriyle iliskili oldugunu ve ¢oktan se¢meli testlerin 6grencileri ytzeysel
ogrenmeye tesvik ettigini gosteren arastirma bulgulart bulunmaktadir. (Reid, Duvall ve Evans, 2005;
Birenbaum ve Feldman, 1998; Scouller, 1998). Nitekim deney grubunu olusturan Ggretmen

=17.74,

X wmess =18.17) bu gorusu destekler niteliktedir. Literatiirde dizgeli egitim modelinin 6grenenlerin
Ogrenme yaklasimlari tzerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak dizgeli
egitim modeline diizenlenen 6grenme ortamlarinda bir 6gretme-6grenme  yaklasimi olarak
kullandabilen isbirlikli 6grenme, 5E modeli, farkhilastirdmis 6gretim modeli gibi 6grenme
modellerinin grenenlerin 6grenme yaklasimlarina etkisini inceleyen ¢alismalar mevcuttur (Demir,
2013; Feyzioglu ve Ergin, 2012; Colak, 2006). Isbitligine dayali 6gretim tasariminin égrenenlerin
ogrenme yaklasimlar tizerindeki etkisini inceleyen Colak (2006) ¢alismasinda, bu arastirmadan elde
edilen sonuca benzer olarak, 6grenci aktifligine dayanan isbirlikli 6gretim modelinin uygulandigt
deney grubundaki Ogrenenler ile geleneksel 6gretim modelinin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrenenlerin yiizeysel 6grenme yaklasimi tercih diizeyleri son test puan ortalamalart arasinda
anlamalt bir fark olmadigini tespit etmistir. Arastirmact bu durumu 6grenenlerin 6grenim hayatlart
boyunca ezberlemenin 6dillendirildigi 6gretim tasariminin etkisinde kalmalarindan kaynaklandigin
belirtmistir (Colak, 2006). Olgme yéntemleri ile 6grenme yaklasimlart arasindaki iliskiyi inceleyen
Lizzio, Wilson ve Simons (2002) ¢alismalarinda, uygun olmayan Slgme yontemlerinin égrencileri
yuzeysel 6grenmeye yonelttigini belirtmislerdir.

adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklasimi son test puan ortalamalarinda goriilen artis (Y

ontest
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Aragtirmanin sonucunda, dizgeli egitim modelini uygulandigi deney grubunu olusturan
ogretmen adaylarinin ustbilissel farkindalik diizeylerinin geleneksel 6gretim modelinin uygulandig:
kontrol grubundaki adaylara goére daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde tstbilis
becerilerinin  6gretiminde kullaniabilecek inceleme, soru sorma, rol yapma, isbirlikli 6gretim
tekniklerini kullanma, 6gretmen ve 6grenci iletisiminin belli bir programda yapilandirilmast gibi
cesitli yontemler 6nerilmektedir. (Dogan, 2013; Gelen, 2003). Ogretim ortamlarinda bu yoéntemlerin
kullandmasi igin derslerin esnek olarak diizenlemesi, bu yontemlerin kullanimini saglayacak farkl
ogretim etkinliklerinin hazirlantp uygulanmasi gerekebilir. Dizgeli egitim modeli 6grenenlere bu
esnek ortami saglayacak bir ogretim modelidir. Modelin uygulandigr deney grubunda dersler
dinleme, konusma, okuma, tartisma, bagkalarina 6gretme, yapip goOsterme gibi etkinliklerle
yuratilmistir. Yapilan bu farklt etkinlikler 6grenenlerin tstbiligsel farkindaliklarint gelistirmelerine
olanak saglamis olabilir. Ayrica deney grubunun uygulama sonrast iistbilissel farkindalik diizeylerinin
uygulama Oncesine gore gelistigi, kontrol grubunda ise uygulama oncesi ve sonrast arasinda
stbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli bir farkliik olmadigi goriilmektedir. Deney
grubunda Ogretimin hedeflerine uygun olarak hazirlanan etkinlikler, farkli akil yiiriitme yollarindan
(timevarim, tiimdengelim, analoji, hipotetik dediiktif) yararlandarak uygulanmistir. Ogretim
ortamlarinda 6zellikle tiimevarim ve hipotetik deduktif akil yurtitme yollarinin kullanimi siirecinde,
ogrencilerin kendi kendilerine 6grenecekleri ortamlar olusturulmakta, 6grenciler bir problem
durumu ile karst karsiya kalmakta, planlar yaparak, kendi kendilerine sorular sorarak, hipotezler
ureterek, arastirmalar yiriterek, eski ve yeni bilgileri arasinda iliski kurarak, hipotezleri test edip
uygulayarak kisaca kendi ugraslart sonucu bu probleme ¢6ziimler tiretmektedirler (Erciyes, 2009, s.
239; Emir, 2010, 5.207-211). Ashman ve Conway’e gére (1997; Akt: Ozsoy, 2008) problemlerin
tanimlanmasi, kendi kendine soru sorma, var olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglantilar
olusturma, 6grenme siirecini izleme gibi etkinlikler bilginin i¢sellestirilmesini 6ne ¢ikarir, bu tir bir
ogretim stireci de kendini kontrol ederek 6grenme ile sonuglanir. Dolayistyla dizgeli egitim modeline
gore diizenlenen 6gretim ortamu, “bilissel eylemlerin amacli olarak kontrol edilmesi” (Brown, 1987,
Akt: Akpinar, 2011) olarak tanimlanan tstbilisin gelismesinde etkili olmustur.

Arastirmada dizgeli egitim modelinin uygulandigi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin,
geleneksel 6gretim modelinin uygulandigi kontrol grubundaki adaylara gore akademik basarilarinin
daha ytksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu hipotezinden elde edilen veriler literatiirdeki
benzer arastirma sonuglari ile paralellik géstermektedir. (Eldemir, 2012; Duman, 2009; Kigtkoglu,
2007; Takkag, 2007; Piji, 2006; Alacaptnar 2001; Kayabasi, 1997). Arastirmada deney grubunun
uygulama sonrasi bagart diizeyinin uygulama 6ncesine gore arttigi ancak kontrol grubunun basart
diizeyinde uygulama 6ncesi ve sonrast arasinda anlamlt bir farklilik olmadigt da tespit edilmistir. Bu
durum birden fazla farkli dizeydeki kazanimlari Ggrenenlere kazandirmak i¢in uygun ve farklt
Ogretim yontemlerin bir arada kullanidmasina olanak saglayan dizgeli egitim modelinin 6grenenlerin
akademik bagariarin attirdigr seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin  sonucundan elde edilen bilgiler dogrultusunda agagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

1. Literatirde dizgeli egitim modeli Uzerine yapian calismalarin ¢ogunda, modelin
ogrenenlerin akademik basarilarina etkisinin incelendigi gorilmektedir. Ancak dizgeli egitim
sadece akademik basariyr gelistirmek icin tasarlanmus bir 6gretim modeli degildir. Gelecekte
dizgeli egitimin bu arastirmada oldugu gibi epistemolojik inang¢, 6grenme yaklasimlari,
ustbiligsel farkindalik veya 6grenme stilleri, disinme stilleri gibi farklt alanlara olan etkisini
inceleyen arastirmalarin yapilmast 6nerilmektedir.

2. Dizgeli 6gretimde ¢ok boyutlu bir degerlendirme anlayist s6z konusudur. Ogrencilerin
basart diizeyleri performans tiri degerlendirmeler ile de saptanabilmektedir. Gelecekte
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yapilacak olan calismalarda performans tiirti degerlendirmelerin kullanildigr dizgeli egitim
modelinin 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini nasil etkiledigi incelenebilir.

3. Dizgeli egitim modelinin gelisimini saglamak amaciyla farkli derslerde bu modellin
kullandmasi, &grenenlerin  bilissel, duyussal, sezgisel, devinissel kazanimlara ulagsma
duizeylerinin incelenmesi 6nerilmektedir.
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Extended English Abstract

Today’s information society needs people who produce information. The education
system must take on the responsibility of fostering improved epistemological beliefs by instructing
students on how to produce new information, reproduce and give meaning to information, acquire
metacognitive awareness about how they learn and use information, and improve academic
achievement. One such education model, systematic education, can be used in the teaching-learning
processes of education programs to endow students with these qualities. The systematic model,
developed by Sonmez (2004, p.3), helps individuals to achieve self-realization, acquire problem
solving skills, express creative ideas, and understand, use and produce the new forms of knowledge,
abilities, feelings and intuitions. This study aims to analyze the effect of systematic education on
epistemological beliefs, educational approaches, metacognitive awareness and academic
achievement of learners. The pretest-posttest model with nonequivalent control group, which is
one of the quasi-testing models, was used in this research. The research sample included 102
prospective teachers enrolled in the Adiyaman University Faculty of the Education Primary School
Classroom Teaching Program during the 2012-2013 academic year. The distribution of prospective
teachers in the experimental group (n=>51) and control group (n=51) was equal. Before application,
to determine the equivalence of experimental group and control group, the Epistemological Belief,
Learning Approaches and Metacognitive Awareness Scales, and Academic Achievement Test were
administered as pretests and there was no significant difference between the experimental group
and control group in terms of their scores on measurement scales and achievement test, which
means they were equal prior to the application.

In this research, the Epistemological Belief Scale, developed by Schommer (1990) and
translated into Turkish by Deryakulu & Buyukozturk, who also examined the validity and reliability
of the scale, was used to determine the epistemological beliefs of prospective teachers. The five
point Likert-type scale included 35 items arranged under a three-factor structure (learning depends
on effort, learning depends on talent, there exists only one truth). The total reliability coefficient of
the Turkish version of the scale was found to be .71. To measure the learning approaches of
prospective teachers, a Learning Approaches Scale was developed by the researcher. An
explanatory factor analysis was conducted to determine the factorial structure of the draft scale.
The analysis conducted to determine the appropriateness of the data set to the factor analysis
concluded that the Kaiser-Meyer-Olkin value was .86 and that the Bartlett Sphericity value was
statistically significant. The principal components analysis performed to determine the factorial
structure found that the 17 items included in the scale were gathered in 3 factors that explained
50.62% of the total variance. The three factorial design of the scale (deep, strategic and superficial
learning) was justified through a confirmatory factor analysis (x°/sd=1.02, RMSEA=.031,
SRMR=.057, GFI=.95, NNFI=.96, CF1=.97, AGFI=.92). The reliability coefficient value was
found to be .79 for the 17-item Learning Approach Scale. A metacognitive awareness scale was
developed by the researcher to measure the metacognitive awareness levels of learners. The
Kaiser-Meyer-Olkin value, which was used to determine the appropriateness of the data set
obtained from the draft scale to the factor analysis, was found to be .85, and the Bartlett
Sphericity test was found to be statistically significant. A principal components analysis,
conducted to determine the factorial structure of the scale, found that the scale had an 18-item
three factorial design that explained 45.05% of total variance. The three factorial design of the
scale (personal awareness, organizational awareness and judgmental awareness) was justified
through a confirmatory factor analysis (y*/sd=1.05; RMSEA=.045; SRMR=.06; GFI=.92;
NNFI=.91; CFI=.92; AGFI= .90). The reliability coefficient value was found to be .75 for the
scale. An Achievement Test was developed by the researcher to determine the academic
achievements of prospective teachers. An 89-item draft achievement test was prepared in line
with the table of specifications about course outcomes. The test was administered to 316
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prospective teachers, and an item analysis was conducted on the data obtained. According to this
analysis, the reliability coefficient of the 48 items included in the scale was found by split-half to
be .91, and its KR20 value was found to be .92.

This research was conducted in the "Teaching Principles and Methods" course of the
Classroom Teacher Program, branches A and B, at Adiyaman University during the 2012-2013
academic year. To conduct the experimental stage of the research, the course plans of the
experimental group were prepared according to the systematic educational model and those of the
control group were prepared according to the traditional educational model, and these were
administered within a 14-week time period. A pretest was done before administering measuring
tools about dependent variables of the research to prospective teachers, and a posttest was done
after this. The data were analyzed using dependent and independent groups t-test, and Cohen's d
value calculations.

According to research results, prospective teachers in the experimental group for which
the systematic educational model was implemented did not believe that "learning depends on
ability" and that "there exists only one truth" as strongly as those in the control group for which
the traditional educational model was implemented. However, this study showed that the
experimental group's epistemological belief about the notion that “learning depends on effort”
was less developed after implementation. Moreover, the experimental group showed a greater
preference for the deep learning approach than the control group. But no significant difference
was found in the experimental group with regard to their choices of teaching approach before
and after implementation, whereas the preference for the deep learning approach was reduced in
the control group after implementation. According to this research, the levels of metacognitive
awareness of the experimental group were higher than those of the control group. Moreover, the
levels of metacognitive awareness in experimental group were more developed after
implementation, whereas no significant difference occurred in the control group. This research
found that the experimental group for which the systematic educational model was implemented
had higher levels of academic achievements than the control group. It was found that the
achievement level of experimental group increased after implementation, whereas a significant
difference was not found in the achievement level of control group. This can be interpreted to
mean that the systematic educational model increases learners' academic achievement.

In regards to the dependent variables of the study, a significant difference was found
between experimental group and control group, to the advantage of the former. It is recommended
that further development take place in the systematic educational model by analyzing students'
cognitive, affective, kinesthetic and intuitional development and by examining the effect of the
model on the thinking and learning manners of the students.
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