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Abstract

Agnew has integrated and re-organized several
leading criminological theories and results of
empirical researches arguing that this new
general theory has the capability of explaining all
crime types. Effects of five life domains (self,
family, peer, school and work) on individuals’
behaviors and decision making process have
been explained in this theory. These five life
domains encompass and affect whole lifespan of
a person starting from the early childhood.
These life domains not only affect individuals
but also have mutual effect on each other. In
addition, several external factors have effects on
individuals, and in otrder to commit crimes,
these external factors should interact with other
variables (biological factors, family, school, etc.).
If these life domains and other external factors
have negative effects on individuals, the
probability of offending will increase. On the
other hand, if they provide positive support,
their effects will protect individuals from
engaging in crime. Additionally, this theory tries
to explain the reasons why some individuals
engage in criminal behaviors while others do not
even though they share the same environments.
Prior crime has been found one of the strongest
factors that cause subsequent crimes. The core
elements, wvatiables that cause crime, crime
prevention policies, and limitations of this
theory are analyzed in this paper.

Agnew'in sug ve ¢ocuk
su¢lulugu genel teorisinin
temel unsurlari, su¢ 6nleme
politikalar1 ve limitleri

Ozet

Agnew bircok Onemli teoriyi ve bilimsel
calismalarin  sonuclarint  birlestirerek
yeniden organize ederek tim  suglar
acikladigint iddia ettigi kapsamli bir genel sug
teorisi yazmustir. Bu teoride suca dogruca etki
eden bes farklt yasam alaninin (bireyin kendisi,
aile, arkadas, okul ve is) bireyin karar verme
sirecine ve davranislarina olan  etkileri
anlatlmistir. Bu bes yasam alani bireylerin
cocukluk yillarindan baslayarak tim yasantisin
kaplamakta ve etkilemektedir. Yasam alanlari
sadece bireyi etkilememekte ayni zamanda
birbitlerini de etkilemektedirler. Bunlara
ilaveten, diger harici bir¢ok faktoriin bireyler
tizerinde etkili oldugunu ve sugun olusabilmesi
icin bu faktorlerin diger faktorler ile (biyolojik
faktorler, aile, okul, vb.) beraber mevcut
olmast ve etkilesime ge¢mesi gerektigi iddia
edilmistir. Bu yagsam alanlari ve diger faktorler
bireye negatif etki yaptiklarinda sug isleme
ihtimalinin artacagl, 6te yandan pozitif destek
sagliyorlarsa suctan koruyucu etki yapacaklari
belirtilmistir. Ayrica, aynt kosullarda yasayan
bireylerin  su¢  isleme veya islememe
konusunda sergiledikleri farklt davranslarin
sebepleri anlatilmistir. Onceki suglarin daha
sonra sug islemeye ¢ok biyiik etkisinin oldugu
bulunmustur. Bu makalede bu teorinin temel
argimanlari, suca neden olan faktorler, sug
onleme Onerileri ve bu teoriye getirilen
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Giris

Agnew insanlarin bircogunun suclu kisileri du davranislani islemeye iten temel nedenleri
6grenmek istedigini ancak teorisyenlerin farkli cevaplar verdiklerini belirtmektedir. Ornegin, bazt
teorisyenler risk faktirlerini siralamakta ve “sinirlilik-tez canlilik, ailevi sorunlar, suglu arkadas gevresi
ve ¢ete mensubu olma” gibi faktorlerin bireyleri suca ittigini iddia etmekteditler. Diger bazi
teorisyenler ise bircok 6nde gelen teorileri birlestirmekte ve ortaya ¢ikardiklart yeni birlesik teoriyi
kullanarak kisilerin neden sug islediklerini izah etmeye calismaktadirlar. Ancak, Agnew yapilan bu
aciklamalarin kendisini tatmin etmedigini ve bu temel soruya kapsamli ve tatmin edici bir cevabin
verilemedigini belirtmektedir. Agnew, bu soruya kapsamli bir cevap verebilecek simulli bir teorinin
suga iten temel nedenlerin neler oldugunu ve bu nedenlerin nigin ve nasil suga ittigini, birbirlerinden farkl olan bn
nedenlerin birbirleri ile olan iliskilerini ve etkilesinlering, onceki suclarin neden ve nastl sonraki suglar: etkiledigini ve
en Onemlisi bu faktorlere maruz kalan bazz bireyler sug islerken neden diderlerinin sug islemedigini izah etmesi
gerektigini iddia etmektedir (2005:2-4).

25 yillik tecriibeli ve etkili bir teorisyen ve arastirmact olan Agnew’e gore yukaridaki sorularin
icerisindeki en 6nemli ve kapsamli soru “bazz bireylerin digerlerine gore su¢ isleme olasiiginn neden daba
Jfazla oldugn” sorusudur (2005: 1-2). Bagka bir ifade ile Agnew’in bu teorisi “suglu davranislar toplum
tarafindan kinanmakta iken ve yakalanidiginda hapse girme ibtimali ok yiiksek iken neden baze kigiler
digerlerine gore daha fazla sug islerler?” sorusuna odaklanmaktadir. Buna ilaveten, ““yefersiz ebeveyn ve suglu
cevre-arkadas gibi bircok olumsuzinga marng kalmalarima ragmen neden baze kisiler sug islememektedirler?”
sorusuna cevap olacak sekilde yazilmustir (2005: 12).

“Entegre biyolojik-sosyal kriminolojik” yaklasimi benimseyen (Walsh, 2005: 87) bu teoriyi
diger teorilerden farklt ve bir yoniiyle avantajli yapan en giiclu tarafi “6nde gelen sug teorilerini ve
sug tzerine yapilmis olan bilimsel arastirmalart bu kapsamli teorisinde organize etmesidir (Zhang,
Day, & Cao., 2012: 857). Bu yaklasgimin sonucu olarak bilimsel yonii giigli olan, bireylerin
davransslarina ve sonuglarina kapsayict agiklamalar getiten ve bu iddialart bir¢ok akdemisyen
tarafindan test edilen ve desteklenen Agnew’in bu ¢ok meshur olan teorisinin agiklamalart “sadece
kriminoloji alaninda degil “yeme bozuklugu™ gibi diger olaylari izah etmekte” de kullanilmaktadir
(Froggio, 2007: 384). Bircok teoriyi bitrlestiren Agnew’e gbre bir kisinin sug islemesinin ti¢ temel
nedeni vardir: “(1) bu kisilerin yasadiklari ¢cevrede baskalar tarafindan kinanma ve ceza alma riski
dusuktir; (2) bu kisiler kinanma ve cezalardan az kaygt duymalarina neden olan kisisel 6zellikler
gelistirmislerdir; (3) bu bireyler sug islemek icin ¢ok guiclii bir icgiidilye ve motivasyona sahiptitler”
(2005: 13). Bu ti¢ madde ¢ok kisa olmakla beraber igerikleri derinlemesine analiz edildiginde aslinda
Agnew’in bircok teoriden siizdiigii genel ve gecerli hipotezler olduklart gériilecektir. Ornegin,
birinci maddede ayristirict birliktelikler teorisini, ikinci maddede Sykes ve Matza’nin nétirleme
tekniklerini ve son maddede gerilim teorilerini gdrmek mumkindir.

Bu yeni teorisin sug¢ ve ¢ocuk suglulugunu tim yonlert ile agiklayabilecek kapsamli bir teori
oldugunu iddia eden Agnew, teorisini yukaridaki ti¢ temel nedenin sebeplerini ve nasil gelistiklerini
izah edecek sekilde tasarlamistir. Bu teorisinde “su¢a neden olan bir¢ok faktoru listelemek ya da bir
faktor ile sinirlt kalarak onu derinlemesine inceleme gibi asirt ug yontemler yerine orta bir yol tutmus
ve suca direk etkisi olan benzer faktorleri gruplayarak sugun nedenlerini” izah etmeye ¢alismustir.
Yazarin kendisinin de iddia ettigi gibi bu yontemi kullanmak bu teoriyi anlagilir ve diizenli yapmistur.
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Agnew’e gore bireyleri suga iten veya sugtan koruyan bes ana yasam alani vardir: bireyin kendi
ozelliklers, aile, okul, arkadas grubu ve is kalitesi/ is ortamn. Agnew’in bu sumulll teorisi temel olarak “bu
gruplarin her birisinin neden ve nasil suca sebep oldugunu ve birbitleri ile olan etkilesimlerini” ve bu
etkilesimlerden meydana gelen “ortak etkinin” sug islemeye “nasil” motive ettigini izah etmektedir
(2005: 10-11). Agnew bu ana faktorlere ilaveten bir¢ok harici faktorin (biyolojik 6zellikler,
sosyoekonomik yapi, cinsiyet, vb.) ana faktorler ile etkilesime gecerek bireyin davranglaring
etkiledigini iddia etmektedir. Ayrica, rutin aktiviteler teorisinin agiklamalarindan faydalanarak bir
bireyin illegal faaliyetini gerceklestirebilmesi icin “suc¢ isleme imkanmnin/ortaminin”  olmast
gerektigini ve illegal davranis sergileyecek her bir bireyin “sucun nasil islenecegini bilmesinin” sart
oldugunu ve sug islemeye yetecek derecede “bireysel becerisinin, fiziksel ve zihinsel kapasitesinin”
olmast gerektigini belirtmektedir (2005: 30). Bu paragrafta Agnew’in genel teorisi ana hatlar ile
Ozetlenmistir. Bu 6zet iki noktayr gostermektedir. Birinci olarak bu teori gergekten ¢ok kapsamlidir
ve suga etki etmeye c¢alisan tiim faktorleri bir araya getirmeye ¢alismustir. Ikinci olarak, Agnew bu
teorisinin ortasina bes yasam alanint yerlestirmis ve teorisini bu alanlarin etrafinda organize ederek
teorisini karmastk ve zor anlasilir bir teori olmaktan kurtarmustir.

Agnew bu teorisini gelistiritken bir¢cok su¢ teorisinden ve bilimsel ¢alismalardan
faydalanmistir. Sug teorilerinde ve bilimsel calismalarin sonucunda bireye olumlu veya olumsuz
etkisi ispat edilen faktorleri de teorisine dahil etmistir. Agnew sadece faktorleri siralamamus daha da
6nemlisi onlar 6zelliklerine gbre gruplandirmistir. Daha da 6nemlisi bu faktorlerin sadece bireye
olan etkisine degil birbirlerine olan etkilerine de bakmistir (Agnew, 2005). Agnew’in bu yaklasiminin
Turkiye’de islenmekte olan suglarin nedenlerini anlamada arastirmacilara, kolluk giiclerine ve tedavi
programlari uygulayan uzmanlara kapsamli bir bakis acist getireceginde hi¢ kusku yoktur. Bunlara
ilaveten, Turkiye’deki literatiir taramast sonucundaTirk akademisyenlerin buyik c¢ogunlugunun
Agnew’in 1992 yilinda yazmis oldugu ve daha sonraki yillarda gelistirdigi “Genel Gerilim Teorisini”
kullandiklari géritlmektedir. Onceki argiimanlart da biinyesinde barindiran bu yeni genel teorinin
Tirkce olarak literatiire kazandirlmasinin yapilacak olan akademik ¢alismalara ve sug¢ Onleme
yontemlerine katkist olacagt degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Agnew’in genel su¢ ve cocuk
suclulugu teorisi ve bu teoride butiinlestirilen faktorleri analiz eden bilimsel ¢alismalarin sonuglart
ayrintilt olarak asagida sunulacaktir.

Sugtan Koruyucu ve Sug Isleme Motivasyonunu Artiran Faktérler

Ek-2’de sunulan tabloda ¢ok ayrintili bir sekilde gosterildigi gibi, her bir faktér grubunun
genel olarak iki sonucu olmaktadir: “risk faktorleri ve koruyucu faktorler”. Risk faktorleri suga iten
nedenler iken koruyucu faktorler risk faktorlerinin etkisini azaltarak bireyin sug isleme olasiligini
disiren faktorlerdir. Koruyucu faktotler tg tanedir: (1) “Dis faktorler (polis, mahkeme, anne-baba-
arkadas-igveren-6gretmenler ve komsulardan utanma). (2) Igsel (Oz) kontrol (bireyin kanunlar ve
kurallar icsellestirmesi, suc islemeyi ahlaken yanlis bulmasi ve yiiksek 6z-kontrol) ve (3) Kurallara
uyma ile elde edilecek 6dil (iyi bir is, Ginvan, es, cocuklar ve seckin sosyal ¢evre)” (2005:19-21).
Bireyleri suga iten risk faktorleri ise bes tanedir: (1) Sosyal c¢evrede sucun
gozlemlenmesi/Ogrenilmesi  ve/veya tesvik (arkadas, anne-baba, akraba ve yakin cevrede
yasayanlar). (2) Islenen suctan fayda gérmek (para, sohret, vb.). (3) Basarih ve saygt duyulan suclu
modeller ile beraber olmak. (4) Sucu normallestirmek ve mazur gostermek (magdur zarara layikts,
kavga edilebilir, vb.). (5) Sucu 6grenmedeki kisisel yetenek™ (2005: 22-25). Agnew “suctan koruyan
faktorlerin etkisinin suca iten etkenlerden daha az olmast durumunda bireylerin suc isleme
olasiliklarinin ¢ok yitksek olacagint” belirtmektedir (2005:31). Agnew’in bu géristint destekleyen
Elijah Anderson bazt kisilerin bu olumsuz faktorlere maruz kalmalarinin daha fazla ve surekli
olacagini ve bu nedenle de bu kisilerin su¢ isleme olasiiklarinin ¢ok daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Anderson bu durumu “sokak odaklt” bireyler olarak tarif etmekte ve bu kisilerin
sokaktaki genel olumsuz davraniglardan etkilenerek sokagin geregini yerine getirdiklerini
belirtmektedir (Agnew, 2005:25).
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Agnew suctan koruyucu ve suga tesvik edici faktorlerin “bireylerin davraniglarini o kisiler hi¢
farkina varmadan sekillendirdigini” iddia etmektedir. Daha da 6nemlisi, kisilerin siklikla maruz
kaldiklar1 ve karsilastiklart bu faktorler bireyin bilingaltint etkileyerek “bizzat karar verme siirecinin
kendisini” sekillendirecek ve “su¢ isleme ihtimali ile karsilasildiginda hangi faktorlerin daha etkin
olacagina (suctan koruyucu veya sugca itici) ve nasil degerlendirilecegine bireylerin cogunlukla bilingli
midahalesi olmadan” -daha dogru bir ifade ile olamadan- etki edecektir. Agnew’in bu teorisi
rasyonel secim teorisi ile gelismektedir. Agnew bu aciklamast ile bireylerin tim davranglarinin
bilingli olmadigini ve 6nceden sekillenen davranis kaliplar ile tepki verecegini iddia etmektedir.
Agnew yapilan arastirmalarin bu gorisiinii destekledigini ve suctan elde edilen fayda ile cezalarin
bireyler farkina varmadan bilingaltlarindan onlarin davranslarini etkiledigini iddia etmektedir (2005:
32). Agnew’in teorisini destekleyen Zhang, Day, & Cao lise 6grencileri tzerine gerceklestirmis
olduklart genis caplt arastirmalarinin sonucunda genglerin “suca iten nedenler ve sugtan koruyan
faktorlere” maruz kalmalar ile “gen¢ suglulugu arasinda glclii bir bag” bulmuslardir. Bu bagin da
otesinde “suca iten nedenler ve suctan koruyan faktorlerin geng sugluluguna 6nemli oranda direkt
ve endirekt etki ettigini” ve genglerin inanis ve davranislarini sekillendirdiklerini bulmuslardir (2012:
874).

Sankir (2014) Turkiye’de yapmus oldugu calismasinda 570 lise 6grencisinin (320 kiz, 250
erkek) “benlik saygist” seviyesini incelemis ve Agnew’in yukaridaki iddalarint destekleyen sonuglara
ulasmistir. Bu calismaya gore kendisine saygisi yiksek olan gengler su¢ veya diger sampa
davranslarin islemeye daha direngli bulunmuslardir. Bunun aksine disiik 6z saygist olan genglerin
illegal davranslara karst yeterli direnglerinin olmadigini, bunun da 6tesinde dustik az sayginin sug
islemeyi ve sampa davranislarini gerceklestirmede katalizor gorevi gorerek bireyleri olumsuz
davranislara motive etigini bulmustur. Turkiye’nin kuzey bolgesindeki bir ilde yapilan bu ¢alismanin
Agnew’in arglimanlarini tamamen desteklemesi bu teorinin diger tlkelerdeki suglu davranislar
aciklamakta yeterli oldugunu gostermektedir.

Fakat bu noktada Agnew ¢ok 6nemli bir uyarida bulunmakta ve bu faktorlerin “suca kesin
olarak itecegini veya sugtan koruyacagini iddia etmedigini ve bu nedenle de “olasilik” kelimesini
bilingli olarak sectigini” belirtmektedir. Bireylerin davranslarint sekillendiren her iki faktérin de
“cebrilik” (determinism) dayatmayacagint ve bireylerin her zaman “6zglr iradeleri ile segim
yapacaklarini”, ancak bu faktorlerin “bireylerin 6zgiir iradelerini ¢ok 6nemli oranda etkileyecegini”
iddia etmektedir (2005: 33). Agnew’in bu agiklamast gercekten ¢ok 6nemlidir ¢tinkd tim bilimsel
calismalarin kabul ettigi gibi insan ¢ok karmasik bir karar verme stireci sergilemektedir. Bir faktorun
veya faktorler grubunun cebri olarak suca itecegini iddia etmek inandiriciliktan ¢ok uzaktir. Agnew
bu hataya diismemis ve faktorlerin etkileme giicleri fazla olmakla birlikte cebri degillerdir sonucuna
ulasmustit.

Gerilim teorisyenleri de benzer iddiada bulunmakta ve bireylerin davranislarini ve karar verme
sureglerini etkileyen en 6nemli faktoriin bu kisilerin yasadiklart olumsuz olaylar neticesinde ortaya
ctkan “gerilim” oldugunu belirtmektedirler. Bu gerilim neticesinde “kizginlik ve hayal kiriklig1” gibi
bir¢ok negatif duygu olusmakta ve bu duygular kisileri, 6zellikle de yasal yollardan bu kizginliklarint
giderme imkant kisitlt olanlart suca motive etmektedir (Merton, 2003; Cohen, 2003). Agnew bu
olumsuz olaylara 6rnek olarak “sézle veya fiziksel olarak siddet gérmek, hedeflere ulasmanin
engellenmesi, deger verilen bir varliginin zorla alinmasi, siddet iceren disipline maruz kalma, okulda
yasanan her turli olumsuzluklar, issizlik veya dizenli/kalict bir is sahibi olamama, su¢ magduru
olma ve ayrimciliga ugramayi (inang, politik goriis veya rkindan dolayr)” vermektedir. Agnew bu
gerilim kaynaklarinin “her birisinin bireyler tarafindan ¢ok 6nemsendigini ve adaletsizligin timsali
olarak goruldiguni, disik 6z-kontrol ve harici kontrol yoklugu ile birlesince kaybedecek ¢ok seyi
olmayan bireyler i¢in suga motive edeci glicli birer faktor haline geldiklerini” iddia etmektedir
(2005:26-27). Agnew bu iddialarini yapilandirirken gerilim teorilerinin arglimanlarini kendi teorisine
¢ok mukemmel bir sekilde entegre etmis ve yasanidan olumsuzluklarin bireyleri sug islemeye ittigini
belirtmistir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3735

1949
Eker, A. (2016). Agnew'in su¢ ve ¢ocuk suclulugu genel teorisinin temel unsutlari, su¢ 6nleme politikalart ve limitleri.
International Jonrnal of Human Sciences, 13(1), 1945-1968. doi:10.14687 /ijhs.v13i1.3735

5 Yagam Alant®

Yukarida izah edildigi gibi su¢lu davranislarini agiklamaya galisan teorisyenler bireyleri sugtan
alikoyan bircok faktorti (igsel, harici ve sosyal birikim) ve suca motive eden onlarca etkeni
stralamaktadirlar  (sucun  gézlemlenmesi, sugtan fayda gbérmek, suglu modeller, sucu
normallestirmek, kisisel yetenek, vb.). Ancak, Agnew “suca direk ve endirekt etki eden tiim
etkenlerin listelenmesi yaklasiminin kriminoloji teorilerini ¢ok karmasik ve anlasilmaz yaptigini”
iddia etmektedir. Bu nedenle Agnew, “suca direkt etki eden ve suctan koruyan faktorleri bes ana
grupta toplamis ve daha sonra her bir grubun icerisinde yer alan ve benzer etkilere neden olacak alt
etkenleri” siralamustir. Agnew cok iddiali bir yaklasim sergileyerek bu bes yasam grubunun bir bireyin
hayatinn tim alanlarim: icerdigini ve suca direkt etki eden tiim etkenleri kapsadigins” iddia etmektedir. Bu bes
yasam alanina dahil olmayan ancak “bilimsel ¢alismalar tarafindan suga etkisi ispat edilen biyolojik
cksiklikler, sosyo-ekonomik durum, cinsiyet, yas, sosyal ¢evre gibi diger etkenlerin bu bes alanda
belirtilen etkenler tzerinden suga etkilerinin oldugunu” iddia etmektedir (2005: 40). Asagida
Agnew’in organize etmis oldugu bes yasam alani ve bunlarin suga nasil etki ettikleri izah edilecektir.

a- Siiper kisilik ozelligr. Arastirmact ve teorisyenler suca en fazla ve dogruca etkisi olan
ozelligin bireysel Ozellikler oldugunu bulmuslardir ¢iinkii bu 6zellikler kisinin “ne sekilde
diisinecegini, hissedecegini ve davranacagmnt” belirlemektedirler” (Agnew, 2005:42). Bircok
teoriden faydalanan Agnew bu kisisel Ozellikleri iki ana grup altinda toplamaktadir: “disik 6z-
kontrol” ve “sinitlilik/asabilik”. Bu iki grup “siper-kisisel zellikler?” meydana getirmektedir. Dustuk
Oz-kontrol sahibi olan bireyler “cabucak sinitlenen, risk alan, macera iceren aktiviteleri seven,
olumlu seylere arzu ve motivasyonu dusiik olan, ceza ve kinanmayt 6nemsemeyen, gerilim
yasadiginda sorununu sug isleyerek ¢6zmeye meyilli olan, okul ve c¢alismadan kisa siirede sikian”
kisilerdir. Sinitli bireyler ise “cok fazla olumsuz olayla karsilasmaya meyilli ve bu durumlar nedeni ile
karsidakileri  suglayan, duygu yogunlugu c¢ok fazla olan ancak karsidakilerin  duygularini
onemsemeyen, ceza ve kinanmaya aldirmayan ve sorunlarint en kisa siirede siddet ile ¢6zmeye”
meyilli kisilerdir. Bu Ozellikler “suctan koruyan faktorleri azaltitken sug isleme motivasyonu
artirmaktadi” (Agnew, 2005:42-44). Agnew’in bu iddialar ile Ortiisen aciklamalar yapan psikiyatri
uzmanlari psikopatlarin altt 6zelligi oldugunu belirtmektedirler. Bu 6zeliklerden birisi de “cabuk
sinirlenme, tez canlilik ve ileriyi diisinmeden hareket etmedir” (Vold, Bernard, &Snipes, 2002: 72).
Sinirli olan ve kendisini kontrol edemeyen bireylerin karsilastiklart olumsuzluklari genel olarak siddet
ile ¢6zdiiklerini anlatan bu tanimlama Agnew’in iddiasint dogrulamaktadir.

b- Aile (Yetersiz Ebeveynlik ve Evlenmeme/Kétii Evlilik: Cocuklarin karaktetleri anne-
baba davranislari ile sekillenmektedir. Cocuklar ile anne-babalari arasindaki “baglar zayifsa, beraber
olumlu aktivitelere katlmalart az ise, aile bireyleri birbirlerinden nefret ediyorlarsa, ¢ocuklara
uygulanan disiplin ¢ok gevsek, tutarsiz ve siddet (dayak, bagirma, tehdit) iceriyorsa, ¢ocuklarin
gozetim ve kontrolu yeterli degilse, anne-baba ve aile bireyleri siirekli kavga halinde ve birbitlerine
bagiriyor veya dovuyor ise, anne-babadan birisi veya her ikisi de sug isliyor ise bu tlr ortamlarda
yetisen cocuklarin sug¢ isleme motivasyonlart yiksek olacaktir” (Agnew, 2005:45-47). Agnew bu
teorisinin bir¢ok noktasinda anne-baba davranisinin suca olan etkisine deginmekte ve ayrintili
aciklamalar getirmektedir. Bu yaklasimi bu teorinin agiklayict giictind artirmaktadir. Asagida verilen
orneklerde de gorilecegi tizere bir¢ok bilimsel ¢alisma Agnew’in bu iddialarini desteklemektedir.

Agnew yukaridaki paragrafta ilk duyuldugunda ¢ok da mantikli gelmeyen bir iddiada
bulunmakta ve aile bireyleri arasindaki nefretten bahsetmektedir. Ozellikle anne-baba ve ¢ocuk
arasindaki bir nefretten bahsetmek ¢ok mantiklt gérilmemektedir. Ancak bu iddia maalesef bilimsel
calismalar ile ispatlanmistir. Bu kapsamda Turkiye’deki lise 6grencilerin diistincelerini arastiran
Sankir kendilerine karst saygilart ve giivenleri az olan ve bir¢ok su¢ davranisini ve diger sapma

* Bu bélimde bes yasam alanindaki fakttletin tamami, onlarin bireyleri suca hangi sekilde ittigi veya sugtan korudugu ve
diger faktorler ile olan etkilesimleri 6zet olarak ele alnmustir. Ilgili olanlar Agnew’in kitabina basvurmalidirlar.
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davranslarint gerceklestiren genglerin anne babalarinin kendilerini sevmedigini, istemediklerini,
dovdiklerini, agagilayict lakaplar taktiklarini ve kendilerine dismanca muamele ettiklerini
disindigunt tespit etmistit. Sankir bu calismasinin  sonucunda ebeveynleri tarafindan
sevilmediklerini ve istenmediklerini dustinen bu gengclerin 6z saygisi yitksek olan genglere nispeten
“sigara, alkol ve uyusturucu madde gibi bagimlilik yapan maddeleri daha fazla kullandiklarini, evden
ve okuldan daha fazla oranda kactiklarini, kendi viicutlarina zarar verdiklerini, okul idaresiyle sorun
yasadiklarini ya da kolluk kuvvetleriyle baslarinin derde girdigini” bulmustur. Sug ve diger sapma
davranslarinin Stesinde bu bireylerin intihara egilimli olduklarint da bulmustur (2014: 1330).

Glueck ve Glueck 1950 yilinda 500 suglu genci ve 500 suca karigmayan genci uzun yillar
boyunca izleyerek yaptiklart bilimsel ¢alismalarinda “suglu ¢ocuklarin ailelerinden genellikle siddet
gorduklerini, reddedildiklerini ve diismanca tavirlara muhatap olduklarini ve ailenin bu davranisinin

Sekil 1: Suga Dogrudan Etki Eden Ana Faktorler (5 Yagam Alani Etkisi)

A —KISISEL OZELLIKLER
Asabilik-Hircinhk/Diisiik Oz-Kontrol

Kolayca tiziilme

Problemler i¢in baskalarmi sucglama
Yogun duygusal tepki

Kronik kizginhik

Dusiik empat:

Tez canlilik

Macera arayan

Motivasyon eksiklig

Suc 1slemeyi destekleven mnang

B _AILE
Kotii Ebeveyn Uygulamalar:
Neganuf Baghilik
Yetersiz kontrol-gézetleme/disiplin Suctan Koruyan Faktorler
Aile sorunlar: ve gocuga siddet
Pozitif ebevevnlik olmamas: Harici kontrol
Suclu anne-babakardes . . .
Kaotii Evlilik Birey 1¢in degerli seyler
Cocuklara’Ese Neganuf Baglilik
Aile sorunlari/anlasamama
Yetersiz kontrol-gozetleme/disiplin
Diisiik sosval destek
Suclu eg/sevails

Ic¢sel kontrol

SUC
C —-OKUL
Negatif OKkul Tecriibesi Suca Motive Eden Faktorler
Negartif baglihik
Disiik akadenuk performans Suctan fayda grmek
Ev ddevi 1in ¢ok az zaman avirma i
Yetersiz egitim/is arzusu Suclu modellere maruz kalma

Yetersiz kontrol-gozetleme/disiplin
Ogretmenler tarafindan negatif davranilma
Pozitif egitimin voklugu Gerilim

Sug¢ 1s5lemevyi destekleyen inang

Smmirh Esitim

D — ARKADAS
Suclu Arkadas
Yakin arkadaslarin suc i1slemesi
Arkadas saddety/sorun vasama
Planlanmanus ve denetimsiz aktviteler

E—1is

Issizlik/Kotii Is

Yetersiz kontrol-gozetleme/disiplin
Ise negatf baghhik

Diisiik 15 performans:

Kot calisma ortanm

Suclu 15 arkadas:

Kaynak: Agnew, (2005: 60).
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suga iten ¢ok kuvvetli bir neden oldugunu” bulmuslardir (Hollist, Hughes, &Schaible, 2009: 380).
Devlet okuluna giden 182 lise 6grencisine (95 kiz, 87 erkek) anket uygulayan Hay, gerceklestirdigi
bu ¢alismasinin sonucunda “anne-baba tarafindan fiziksel siddet gérmenin, reddedilmenin ve
adaletsiz/orantisiz cezaya carptirilmanin genclerin gerilimlerini artturdigini ve suga dolaylt etki
ettigini” bulmustur (2003: 113, 119). Amerika’daki gencleri inceleyen bu iki ¢alisma ile Tirkiye’deki
gengleri inceleyen Sankir’in ¢alismasi nerede ise aynt sonuglart bulmustur. Bu sonuglar anne-baba
etkisinin evrensel oldugunu ve bir¢ok akademisyenin belirttigi gibi ¢ocuklart sevmenin, sevdigini
gdstermenin ve sicak ilgi duymanin cok énemli oldugunu gostermektedir. Iletisim uzmanlarinin ok
siklikla belirttikleri gibi sicak iliskiler kurabilmek icin karsidaki kisiye onu sevdigimizi s6ylemeliyiz.

Bu tarisma dogrultusunda bir arastirma yapan Zhang, Day, & Cao yapmis olduklar
analizlerinin sunucunda “aile yasam alaninin igerisinde bulunan anne-babaya baglilik ve ebeveyn
kontroliinin suga dolayl etki” ettigini bulmuslardir (2012: 875). Hirschi de yazmis oldugu “Sosyal
Bag Teorisinde” bireylerin baskalarina karst hissettikleri bagin, 6zellikle anne-babaya karst hissedilen
bagin- sucu 6nlemede ¢ok 6nemli oldugunu iddia etmektedir. Daha da 6nemlisi, anne-baba 6zellikle
genglik yillarinda siirekli ¢ocuklarinin yaninda olmayacagindan dolayr arkadaslar ile yalniz kalan
gengleri sug islemekten anne-babaya olan baglarinin koruyacagini ve bu nedenle hayati 6neme sahip
oldugunu iddia etmektedir (2003).

Agnew’in teorisini destekleyen Hollist, Hughes, & Schaible lise ¢aglarinda olan 2000 gencin
davranslarint analiz etmisler ve “ebeveynleri tarafindan koti muameleye maruz kalmis genclerin
yuksek oranda sug islediklerini, bu suglar arasinda ciddi suglarin da oldugunu ve uyusturucu
kullandiklarint” bulmuslardir (2009: 384). Son olarak, anne-babalarini doven gengleri inceleyen
Ibabe ve Jaureguizar, “genel olarak erkek cocuklarin annelerine siddet uyguladigini (rapor edilen
olaylarin %92’sinde) ve bu erkek cocuklarin ¢ogunlugunun babalarinin siddet uygulayan kisiler
oldugunu, bu geclerin 6z-givenlerinin az oldugunu ve uyusturucu kullandiklarini” tespit etmislerdir
(2010: 622).

Ayrica, “olumlu anne-baba davranislart ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve sorunlart legal
yollardan ¢6zme yontemlerini gelistirmeleri icin ¢ok 6énemlidir ve bu davranislar gbérme sanslart az
olan ¢ocuklar suca daha ¢cok meyilli” olacaklardir (Agnew, 2005: 47). Bunlara ilaveten, “evli olmayan
veya suglu birisi ile evli olan bireylerin, 6zellikle bayanlarin sug isleme olasiliklart yitksek olacaktir.
Cocuk sahibi olmak her ne kadar sugtan koruyan bir faktér olsa da bu gruba giren ve suclu olan
kisilerin evlilik dist ¢ocuk sahibi olma oranit ytksek oldugundan” ¢ocuklarinin olmast birgoguna
maalesef olumlu etki yapmayacaktir (Agnew, 2005:48).

Yukarida siralanan tim bilimsel ¢alismalar ve Agnew’in Sekil 1’de 6zet olarak ifade ettigi
iddialar1 anne-baba tutumunun bireylerin ¢ocukluk ve genclik dénemlerinde sug islemeleri veya
islememeleri tzerinde ¢ok fazla etkisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle anne baba etkisinin

arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan ¢ok iyi anlasilmast ve pratik uygulamalarda kullanidmast
gerekmektedir.

c- Okul (Negatif Okul Tecriibesi ve Sinirli Egitim): Agnew suclulugu dogrudan etkileyen
faktorler olarak “okul ve Ogretmenlere negatif bagliligi, okulda zaman harcamaktan ve
ogretmenlerden nefret etmeyi; bireysel kazanci disiren ve gerilime neden olan disik okul
peformansing; ev Odevleri igin daha az zaman harcamayi; okul bitirme ve iyi bir is sahibi olma
isteginin dustk seviyede olmasini; 6gretmenler ve okul yetkilileri tarafindan yetersiz disiplin ve
gbzetim uygulanmasini (yeterli disiplin kuralli yasamayt ve olumlu davranslart Ggretecek ve
pekistirecektir); ¢ocuklarin derslerde ve hayatta bagarii olmalarini  saglayacak yeterlilikte
ogretmenlerin olmamasini; ve 6gretmenlerin negatif, saygt duymayan ve kiiciik géren davranislar
sergilemelerini” saymaktadir (2005:49-51). Bu kapsamda, 294 universite 6grencisinin hocalarinin
olumsuz tavirlart karsisinda ne hissettiklerini ve nasil davrandiklarini analiz eden Moon, Hays, &
Blurton hocalarin sergilemis olduklart “duygusal cezalandirma ve itk ayrimeiliginin 6nemli oranda
suglu davranisa neden olduklar” sonucuna ulagmuglardir (2009: 103). “Okula baglilik ve ders
calismaya ayrilan zamanin” genglik sucluluguna etkisini analiz eden Zhang, Day, & Cao, bu
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faktorlerin dolayl olarak suca etki yaptigini bulmuslardir (2012: 875). Ayrica, “yetiskinler okulda
olmamalarina ragmen arastirmalar bu kisilerin yetersiz egitime sahip olmalart durumunda legal
imkanlarinin ve kaybedecek seylerinin az olacagini, gerilimlerinin fazla olacagini ve suctan elde
edilecek faydanin bu kisiler i¢in motive edici oldugunu” bulmustur (Agnew, 2005:49-51). Bu
aciklamalarinda Agnew gelisimsel teorinin argiimanlarini  kullanmaktadir ¢linkii sadece okul
donemine odaklanmamakta, bunun yanisira okul dénemindeki bagarisizliklarin bireylerin ilerideki
yasamlarint da olumsuz olarak etkileyecegini, is bulma kapasitesini azaltacagini ve sug isleme
olasthiginin yitksek olacagini iddia etmektedir. Bu nedenle okula olan baglilik, okuldaki basart ve
kaliteli bir ise sahip olma birbitlerini etkileyen faktorler olarak bu teoride karsimiza ¢itkmaktadir.

d- Arkadas (Suglu Arkadaglar): Bilimsel calismalarin genel olarak ispatladigi tizere
bireylerin su¢ islemelerine en fazla etkisi olan faktor arkadas etkisidir. Agnew, “yakin arkadaslarin
sug islemesi” bireyleri suctan alikoyan “dis etkenleri (kinama, dislanma, sevdiklerini kaybetme, vb.)
zayiflatacagini ¢linkl arkadaslart ile beraber sug isleyen kisilerin su¢lu da olsalar da kendilerini
destekleyen bir ¢evreleri” olacagint belirtmektedir (Agnew, 2005:51). Agnew burada ¢ok énemli bir
tespit yaparak suclu arkadasin sadece suca itmeyecegini ayni zamanda genglerin sugtan utunma
duygularini da torpiileyecegini de belirtmektedir. Aynt dogrultuda iddialarda bulunan Cohen (2003)
“Suclu Erkek Cocugu” isimli eserinde ve Wolfgang ve Ferracuti de “Siddetin Alt-kiiltiirti” isimli
esetlerinde genglerin kendilerine ait alt-kiltiir olusturacagini, bu alt kiltir igerisinde su¢ islemenin
normal gérundigini ve sug isleyen genclerin sucluluk duymadiklarint belirtmekteditler (Wolfgang
ve Ferracuti, 2003: 156-158). Agnew bu noktada teorisine rutin aktiviteler teorisinin argiimanlarini
entegre etmekte ve genclerin arkadaslart ile “organize edilmemis ve biytlkler tarafindan
denetlenmeyen aktivitelere” katilmalarinin ve diger gengler ile beraber zaman harcamalarinin sug
isleme riskini artiracagini iddia etmektedir (Agnew, 2005:53). Bu iddiayt destekler mahiyette
sonuglara ulagan Zhang, Day, & Cao yapmis olduklari ¢alismalarinin sonucunda “genglerin diisiince
ve duygularinin arkadaglart tarafindan etkilendigini” bulmuslardir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore
“suglu arkadaslar ve arkadaslar ile vakit gecirme geng sucluluguna direk ve dolaylt etki etmektedir”.
Bu aragtirmacilar geng sugluluguna en fazla etkinin arkadas etkisi ile sekillenen “sucun normal
gorilmesi” (sug lehine distinceler) faktorii oldugunu da bulmustur (2012: 874-875).

974 Tiirk tniversite 6grencisinin kisisel verilerini inceleyerek bu teoriyi test eden Ozbay da
benzer sonuglara ulasmistir. Ozbay bu calismasinda gerilim ve kizginlik ile etkilesime gecen suclu
arkadas etkisinin bireylerin risvet alma riskini artirdigint bulmustur (2011).

Arkadaglarin birbitlerine “zarar vermesi ve karsilikli kavgalar” da bireyleri sug islemeye
itmektedir ¢iinkd olumsuz modellere maruz kalan bireyler “orman kanunlarinin gegerli oldugu bir
yerde yasadiklarina ve sug isleyerek kendilerini koruyabileceklerine ve saygt kazanabileceklerine
inanmak zorunda kalmaktadirlar (Agnew, 2005:52). Bu gorisleri destekleyen “Sokaklarin Kodu”
isimli eserin yazari Elijah Anderson “sugun ve gengler arasindaki siddetin yogun oldugu yerlesim
yetlerinde yasayan ¢ocuklarin gevrelerinde gordiikleri siddetten 6tiirti korkusuz ve kavgaya hazir
olduklart imajint vermek zorunda kaldiklarini, aksi halde diger c¢ocuklarin kendilerini
tartaklayacaklarindan korktuklarint” belirtmektedir (2003: 163).

Buytiklerin “arkadas etkisi ile sug isleme” olasiligt genclere gore daha dustktiir. Ancak, “evli
olmayan, issiz veya duzenli bir isi olmayan bireylerin yasaminda arkadaglarinin genellikle merkezi bir
rol” oynadigini iddia eden Agnew bu kisilerin yaslart buyiik olsa da arkadas etkisi ile sug
isleyeceklerini belirtmektedir (Agnew, 2005: 53). Ayirict birliktelikler, rutin aktiviteler ve sosyal
Ogrenme teorisyenleri Agnew’in bu gorislerini desteklemekte ve bu kisilerin siklikla disarida
arkadaslar ile vakit gecirecegini ve arkadaslarindan etkilenerek sug isleme olasiiklarint artiracaklaring
iddia etmekteditler (Sutherland ve Cressey, 2003; Cohen ve Felson, 2003, &Akers, 2003).

e- Is (Issizlik ve Kalitesiz Is): “Issizlik veya devamli olmayan ve kisiyi kendisine
baglamayan bir iste calismak (kadrolu olmayan garsonluk, beceri gerektirmeyen iscilik, vb.), is
ortaminda yeterli disiplin ve gézetlemenin olmamasy, ise baglilik hissetmeme, dustk is performanst
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ve sug isleyen is arkadast” gibi faktorler hem “su¢ islemeye olan motivasyonu artirmakta, hem de
“birbitleri ile etkilesimde bulunarak birbirlerinin etkisini artirmakta” ve 6te yandan da sugtan
alikoyacak faktorleri azaltmaktadir. Ayrica, “sagliksiz is ortamu, iyi Gcret vermeyen, ¢alisanlara saygt
duymayan ve strekli tehdit eden amirlerin olmast, dustik prestijli ve yiikselme imkani olmayan
islerde ¢alismak bireylerin islerine olan bagliliklarini  azaltmakta, gerilimlerini ve  esitsizlik
duygularint” artirmaktadir (Agnew, 2005:53-55). Bu goriisii destekleyen aragtirmalar “gerilim
yasayan kisilerin bu gerilimlerinden kaynaklanan negatif duygularini sug isleyerek giderdiklerini ve
sug isleyerek rahatladiklarini” bulmuslardir (Vold, Bernard, & Snipes, 2002: 149). Bu ¢alismaya
laveten, Swatt, Gibson, & Piquero is kaynakli stresin polislerde alkol kullanma problemi yapip
yapmadigini arastirmak icin Baltimore sehrinde gorev yapan 940 polis ile anket calismast
yapmuslardir. Bu calisma sonucunda “is kaynakli gerilimin hem kaygi/depresyona hem de kizginliga
neden oldugunu” bulmuslardir. Is kaynaklt “kaygi/depresyonun alkol kullanma problemine énemli
oranda ve direk etki ettigini, sahuslarin yasadiklari gerilimin ise dolayll etkisin oldugunu”
gormuslerdir. Genel inansin aksine, polislerin yasadigr “kizginligin alkol kullanimina 6nemli oranda
etkisinin olmadig1” tespit edilmistir. Bu arada, “aile ve arkadaslarindan destek goren polislerin daha
az oranda kaygl, depresyon ve kizginlk yasadiklarin” bulmustur. Bunlara ilaveten, “ruhsal/dini
olarak rahatlama tekniklerini kullanan polislerin” daha az oranda alkol kullandiklarini tespit
etmislerdir (2007: 604-605).

Agnew’in bu son teorisini test eden nadir Tiirk arastirmacilardan birisi olan Ozbay yukarida
bahsedilen Swatt ve arkadaslarinin calismasina benzer bir ¢alismayr 974 Turk 6grenci 6rneklemi
tzerinde yapmis ve kizginligin alkol kullanimina 6nemli bir etkisinin olmadigini ancak sigara
kullanimina ve 6grencilerin siddete basvurmalarina 6nemli oranda etkisinin oldugunu bulmustur
(2014).

Ozet olarak, bu bes yasam alanint tekrar organize eden ve birbirlei ile ilgili faktétleri gruplayan
Agnew kendi ifadesi ile gercekten orijinal bir yaklagim ortaya koymustur. Sekil 1 incelendiginde
goriilecegi tizere bu bes yasam alani birgok teorinin suga etkisi oldugunu savundugu onlarca faktéra
basitce bir arada harmonize etmis ve kavramayi kolaylastirmustir. Asagida bu faktorlerin birbitleri ile
olan etkilesimleri anlatilacaktir.

Karsilikli Etkilegsim

Agnew yukarida belirtilen hayat alanlarinin “sadece sucga degil birbitlerine de direkt etki
ettigini” belirtmektedir. Bu etkilesimler asagidaki Sekil 2’de ayrintili olarak gésterilmistir. Ornegin,
cocuklarin “sinirlilik ve distik 6z-kontrol seviyeleri “kétii anne-baba davransslar tarafindan™ direkt
etkilenecegi gibi bu karaktere sahip ¢ocuklarin anne-babalari ile olan baglart daha sorunlu olacak ve
anne-babalar bu ¢ocuklara karst daha sert ve “siddet iceren” davranislar sergileyeceklerdir”. Aslinda
“cocugun karakterinin bir sonucu olan bu ebeveyn davransi tekrar cocugun karakterini
sckillendiren” bir faktér haline gelecektir. Asagidaki sekilde gosterilen “yasam alanlarinin
etkilesimleri bir a¢ seklinde bireyin etrafini cevirmekte ve hem bireyi hem de birbirlerini
etkilemekteditler”. Bu teoriye gbre olumsuzluklar agt “icerisinde sikisan bir bireyin kurtulmast ve
normal bir yasama baslamast ¢cok zordur, ancak imkansiz degildir”. Agnew kitabinda “her bir yasam
alaninin diger yasam alanlarina etkisinin oldugunu, ancak yas ilerledik¢e bazi alanlarin diger alanlara
olan etkisinin kaybolacagini veya derecesinin degisecegini” iddia etmektedir (2005: 65-606, 84).

Bu teoriye gbre 6nceki suglarin tim yasam alanlarint etkileyerek suca dolaylt etkisi olmaktadir.
Ornegin, suclu bir kisinin is ve evlilik yasami olumsuz etkilenecek, suclu bir geng ailesi ve okul ile
sorunlar yasayacaktir. Ancak, Agnew bu gorisine ilaveten “Onceki suglarin sonraki suglara
motivasyonu artirirken sugtan koruyan faktorleri kisitladigini ve suglu davramiglara direkt etkisinin
oldugunu” iddia etmektedir. Bagka bir ifade ile olumlu etkileri azatmakta ve olumsuzlar
artirmaktadir. Ornegin, “6nceki suglarinda yakalanmayan ve maddi kazang saglayan bireyler sonraki
suclar icin motive olacaklardir”. Agnew’in yapmis oldugu bu tespit gercekten ¢ok dogru ve 6nemli
bir tespittir ¢linkii suglulari sug¢ islemeye motive eden faktorlerden bir tanesi de maddi kazang
saglanmasi ve yakalanma riskinin az olmasidir. Ancak yazar bu noktada bir 6nceki iddiasinin tam
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aksi gibi gbrinen bagka bir argiimani belirterek suclulara ait ¢ok Onemli tespitte daha
bulunmaktadir. Agnew “yakalanan suglularin da sug isleme olasiliklarinin artacagini ciinkii “koti
insan” olarak damgalanan bu kisiler tizerinde “harici koruyucu etkenlerin” etkisinin az olacagini”
iddia etmektedir. Ayrica sabikalt olmalarindan dolay: bu kisilerin is bulma ve evlilik yapma olasiliklari
daha az olacaktr (2005: 87-89). Damgalama teorisyenleri bu gortsi desteklemekte ve
“damgalamanin negatif etki yapacagini, kisiyi toplumdan soyutlayacagini, 6z-gtivenini azaltacagini ve
kisinin daha fazla sug islemesine neden olacagini” belirtmektedirler (Matsueda, 2001: 223).

Sekil 2: Yagam Faktor Gruplarinin Kargilikli Etkilesimi

Olumsuz OKkul Tecriibesi
Smirh Egitim

/ I \
Asabilik-Hir¢cinhk<e— —> Kotu Evlilik

Diisiik Oz-Kontro Evli Olmama
Kalitesiz Ebeveynli > Issizlik/Kotu i§

N L/

Suclu Arkadas Cevresi

Kaynak: Agnew, (2005: 60).

Ancak “olasilik” kelimesini 6zellikle kullanan Agnew “sug islemenin her zaman yeni suglar
islemeye neden olmadigini, bazi bireyler su¢ islemeye devam ederken digetlerinin biraktigini”
belirtmektedir. Bu bireysel farkliligin bes nedeni siralanmaktadir ve ilk ti¢ tanesi sug isleme ihtimalini
artirirken dordiincti faktor tekrar sug isleme olasiligini azaltmaktadir: “(@) Suga Tepki Vermene: bunun
iki nedeni siralanmaktadir: yetersiz denetim nedeni ile sugun bilinmemesi ve bilinse dahi midahale
edilmemesi durumudur. Ozellikle anne-babanin suca tepki vermemesi énemli oranda olumsuz etki
yapmaktadir.(b) Sert ve Diglayucr Tepki: sug isleyen birey dislanir, damgalanir ve kinanir. Bu kisir
dongtiye kapilan, legal imkanlart ve olumlu sosyal iliskileri kisitlanan bireylerin sug isleme olasiligt
artar. (¢) Sugun Onaylanmasi/ Desteklenmesi: bireyin isledigi sucun masum gosterilmesi ve bireyin haklt
ctkarimast durumudur. (d) Sueu Siddetle Reddetmek ama Sugluyu Kabul Etmek: suglu davranisa ciddi bir
tepki verilmekte ancak suglu kisi sicak bir sekilde kabul edilmekteditr”. Yukarida da belirtildigi Gzere
ik t¢ tepki sekli bireyin yasam alanlarinin olumsuz etkisini artiracak ve bireyler “cifte darbe”
goreceklerdir. Ancak dordinct tepki seklinde “sucun kendisinin yanlis olduguna vurgu yapilirken
birey desteklenmektedir”. Bu durumda bireyin “tekrar suc isleme olasiligi” azalacaktir. (e) Son
olarak, bireylerin karakteristif ozellifleri bir sugtan sonra tekrar sug isleyip islemeyecekleri tizerinde ¢ok
etkili olacaktir. “Oz-kontrolii diisiik, hir¢in, baskalarnin magduriyetine ve duygularina Snem
vermeyen, heyecan pesinde kosan ve ¢evresinden destek gérmeyen bireyler islenen suctan ¢ok fazla
haz almakta ve yeni suclar islemekteditler. Fakat bu olumsuz karakter 6zelliklerine sahip olmayan
bireyler sug islemis olsalar bile bu sugtan ¢ok fazla haz almamakta ve kendilerini “suglu ve tedirgin”
hissetmektedirler. Bu nedenle tekrar sug islemek icin yiksek motivasyonlart olmamaktadir” (Agnew,
2005: 100-101).

Bilimsel calismalar Agnew’in bu iddiasin1 desteklemektedir. Bu teoriyi ¢ok kapsamli bir
sckilde test eden Zhang, Day, & Cao gergeklestirmis olduklart arastirmalarinda bes yasam alaninin
suga etkisi olup olmadigini analiz etmisler ve “bes yasam alanindaki bazi faktotler ile geng suglulugu
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arasinda giiclii bir bag” bulmuslardir. Buna ilaveten“bes yasam alanindaki etkili bulunan faktorlerin
geng sugluluguna 6nemli oranda direkt ve dolayl etki ettiklerini, dolayl: etkilerini suga iten nedenler
ve sugtan koruyan faktorler tzerinden yaptiklarin” bulmuslardir. Bu bilimsel ¢alisma Agnew’in
teorisinin genclik suclarinda meydana gelen degisikliklerin %44’t gibi ¢ok yiksek bir oranini
acikladigint bulmustur (2012: 874-875).

Bireylerin Yaglarina Gére Yagam Alanlarimin Degisen Etkileri

Yukarida 6zet olarak anlatilan her bir yasam alant ve onlarin icerisindeki etkenler bireyler
tizerinde ¢ok etkilidirler. Ancak her bir faktoriin etkisi farklt yaslarda degismektedir. Ornegin,
yukarida da anlatildigr gibi cocukluk ve ilk genclik yillarinda ¢ok 6nemli olan arkadas etkisi (kendini
kabul ettirme, taklit, vb.) yas ilerledik¢e tesirini kaybetmektedir. Faktorlerin etkilerinde meydana
gelen bu degisimler ¢ sebeple aciklanmaktadir. Birinci olarak, “‘yasam alaninin ve icerisindeki
faktorlerin o anki zamanda bireyin hayatinda oynadigs rol ve bireyin o anki etkiye verdigi 6nem” ¢ok
énemlidir. Ornegin, anne-babanin gocukluk déneminde bireyler tizerindeki etkisi cok fazladir ciinkii
cocuk genellikle anne-baba ile beraberdir. Ancak, birey buytudiik¢e ve evden ayri olarak bagkalari ile
zaman harcadikea ailenin etkisi azalir ve digetlerinin énemi artmaya baslar. Ikinc olarak, “her bir
hayat alaninin etkisi diger hayat alanlar ile rekabet halindedir ve hangisi daha kuvvetli ise bireyin
davranisina o etki eder”. Ornegin, okula gitmeye baslayan bir cocuk iizerinde hem anne-baba hem
de okul, 6gretmenler ve arkadaslar etki etmeye calisirlar. Hangisinin etkisi daha kuvvetli olursa birey
o yone gidecektir. Ugincii olarak, “hangi yasam alanmnin birey iizerinde etkili olacag kisinin o
zamanki karakteri, becerileri ve ilgi alanlart tarafindan belirlenmektedir”. Ornegin bir geng tizerinde
arkadaslar1 ve ailesi etkili iken buyudiikee is alant etkili olacaktir (Agnew, 2005: 56). Benzer sekilde,
Sullivan bireylerin yaslart ilerledikge “risk ve koruyucu faktorlerin™ degistigini bu nedenle de
arastirmacilarin sucun nedenini ve 6nlenmesi ¢alismalarinda gelisimsel kriminolojinin yaklasimini
takip etmeleri gerektigini iddia etmektedir (2006: 292). “Gelisimsel Kriminolojiyi” savunan Sampson
ve Laub (2003), Moffitt (1993) ve Farrington (2003) gibi teorisyenler yas ilerledik¢e ve bireyler
olgunlastikca kisinin diistince seklinin, ilgi alanlarinin, etkilendikleri faktorlerin ve davranislarinin
degistigini iddia etmekteditler. Bu nedenle daha ¢ocukluk yillarindan itibaren olumlu yasam alanlari,
Ozellikle aile yasam alaninin olumlu etkileri gelistirilmeli ve bireyler diger yasam alanlarinin olumsuz
etkilerine karst koruma altina alinmahditlar.

Agnew bireylerin hayatlarint kabaca t¢ ana boliime ayirmaktadir: cocukluk, genglik ve yetiskinlik.
Asagidaki Sekil 3’de t¢ yasam bolimunde hangi faktorlerin bireyleri suga motive ettigi
gosterilmektedir. Cocukluk ve genglik donemlerinde ayn1 dort faktér daha ¢ok etkili iken yetiskinlik
déneminde bu faktorlerin sayist altt tane olmakta ve olumsuz okul tecriibesinin etkisi
kaybolmaktadir. Ornegin, “cocukluk yillarinda olumsuz anne-baba ve bireysel 6zellikler en etkili
faktor iken genglik yillarinda anne-baba etkisi azalma gostermekte ve fakat arkadas etkisi
artmaktadir”. Yetiskinlik déneminde dort tane ¢ok etkili faktor vardir ve genclik dénemine ilave
olarak “evlilik durumu ve is hayat” etkisini arttirmaktadir. Asagidaki sekilde etkisi ¢ok olan faktorler
kalin ¢izgi ile az veya orta etkili faktorler ise ince ¢izgi ile gosterilmistir (Agnew, 2005: 57). Sekil 3
dikkatli bir sekilde incelendiginde gelisimsel teorinin ve yasam boyu sugluluk teorilerinin ana
argimanlarinin ¢ok anlagsilir ve diizenli bir sekilde organize edildigi gérilmektedir. Bu sekil bireye
cocukluk cagindan itibaren hangi degiskenlerin etki ettigini ve daha da Onemlisi bu etkinin
derecesini ¢ok giizel 6zetlemektedir. Bu sekilde siralanan ¢ogu faktdrler aslinda gelisimsel
kriminolojiyi savunan teorisyenlerin “déniim noktast” olarak tarif ettigi etki alanlaridir. Ornegin,
cocukluk cagindan ayrilip genclik ¢agina giren bir birey okul ve arkadas etkisi ile karsilasmaktadur.
Okuldan mezun olan kisiler ise is ve evlilik déniim noktalart ile karsilasmaktadirlar bu teoriye gore.
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Sekil 3: Yagsam Alanlarinin Cocukluk, Genglik ve Yetiskinlik Evrelerinde Suga Etkisi
(Yiiksek Etkiler Kalin Cizgi Ile Gosterilmigtir)

A — COCUKLUK DONEMI

Asabilik-Hircinhk/Diisiik Oz-Kontrol

Kitii Ebeveynlik \

Negatif Okul Tecriibesi = suc

Suclu Arkadas /

B — GENCLIK DONEMI

Asabilik-Hircinhk/Diisiik Oz-Kontrol

Kitii Ebeveynlik \
_\_\_\’

Negatif Okul Tecriibesi — SUC

Suclu Arkadas /

C — YETISKINLIK DONEMIi

Asabilik-Hircinhk/Diisiik Oz-Kontrol

Kitii Ebeveynlik

Smmirh Egitim

Suclu Arkadas \i sucg

Evli Olmama/ Kotii Evlilik —

issizlik/Kotii Is

Kaynak: Agnew, (2005: 58).

Moftitt’in (1993) ¢ok meshur ve genel kabul gérmiis olan “yasam boyu sugluluk ve sadece
genglik donemlerinde sug isleme” kuraminin gecerli oldugunu belirten Agnew, “distik 6z-kontrol,
sinirlilik, asabilik, ko6t huylu olma ve kuguk yaslarda kot anne-baba davranslarina maruz
kalmanin” yasam boyu suglu olma ihtimalini ¢ok yikseltecegini iddia etmektedir. Agnew’e gére bu
kisisel ve ailevi yasam alanlart bireylerde “stirekli bir olumsuz etki” birakacaktir. Ayrica, bu temel
faktorlerin bireylerin ileriki yaslarinda karsilasacagr “okul, arkadas ve es secimi ve is kalitesini
sekillendirecek glicte olduklarini, bu nedenle de kiictik yaslarda karsilastiklart olumsuz davranislarin
suca motive edici faktorleri artirdigini ve suctan koruyucu faktorlerin de gelismemesine neden
olduklarint” belirtmektedir. Bu olumsuz etki ile sekillenen “okul, arkadas, evlilik ve is yasam
alanlart” bireyin yasi ilerledikce ters etki yapacak ve “6z-kontrol ve sinirlilik-asabilik gibi bireysel
Ozelliklerinin ve anne-baba ile olan iligkilerin daha da olumsuz olmasina ve suctan koruyucu
faktorlerin daha da azalmasina” neden olacaklardir. “Olumsuzluklar agi icerisine sikistp kalan”
bireylerin bu durumdan kurtulmalart ¢ok zor olacaktir. Ornegin, “ailesinin sosyo-ekonomik seviyesi
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diisiik olanlarin, erkeklerin ve siyahi olanlarin® cocukluk yaslarinda ¢ok fazla olumsuzluk yasama
ithtimalleri oldugundan ileriki yaslarinda da suglu olarak hayatlarina devam etme olasiliklart yitksek
olacaktir” (Agnew, 2005: 167-168).

Agnew “genclik dénemlerinde sug isleyen bazi bireylerin ileriki yaslarda sug islemeyi
biraktigini, bu durumun da bu kisilerde “diisiik 6z-kontrol, sinirlilik-asabilik-kétii huylu olma ve
kictk yaslarda kot anne-baba davraniglarina maruz kalma™ gibi sorunlarin olmadigini gésterdigini
ve bu durumun bilimsel ¢alismalar ile de kanmitlandigini” iddia etmektedir (2005: 169). Moffitt'in
gelisimsel teorisinde belirttigi tizere bu bireyler genglik dénemlerinde “bedenleri gelisirken zihinsel
gelisimleri daha yavas olmakta, daha az anne-baba kontroli ve etkisi yasarlarken daha fazla arkadas
etkisine” maruz kalmaktadirlar (1993: 686-687). Bu durumu yasayan gengler hayatlarinin bu
donemlerinde daha fazla sug islemekteditler. Ancak yaslart ilerledikge “zihinsel olgunlasmalar
tamamlanmakta ve arkadas etkisi” azalmaktadir. Bu nedenle de genglik déneminin bitiminde bu
kisiler “Oz-kontrollerini ytlikseltmekte, sinirli ve asabi tavirlart terk etmekte, evlenmekte, isine
baglanmakta ve suclu kisiler ile bagini azaltmaktadirlar”. Bu nedenlerden dolayr bu bireyler sug
islemeyi birakmakta ve normal bir yasam stirmeye baslamaktadirlar (Agnew, 2005: 169).

Ayn1 Olumsuz Faktotlere Maruz Bireylerin Farkli Tepkileri

Sikago Okulu ekoliini, sosyal organizasyonsuzluk teorisinin ve sosyal 6grenme teorilerinin
argimanlarini takip eden ve savunan teorisyenler ve akademisyenler bireyin yasadigi aile ve ¢evrede
sucun ¢ok olmasi ve bireyin ¢evresinden, 6zellikle yakin ¢evresinden sugu 6grenmesi durumunda o
bireyin sug¢ isleme olasihiginin ¢ok yiksek oldugunu belirtmektedirler (Shaw & McKay, 2003; &
Akers, 2003). Ancak, aynt olumsuz yasam alanlarina ve sartlara maruz kalan bireylerin bazilar sug
islemekte iken diger bireyler tim olumsuzluklara ragmen sug islememekteditler. Smith ve
arkadaslari (1995) sug treten bir ortamda yetismesine ragmen su¢ islemeyen bu genglere “direncli
gengler” (resilient youths) demektedirler. Aynt olumsuz durumlarda yasayan ve suga iten
motivasyonlara yuksek derecede maruz kalan bazi bireyler sug islemekte iken ayni sartlardaki diger
bireyler kendilerini sug islemekten nasil koruyabilmekteditler? Agnew bu sorunun cevabinin “sugu
anlamada ve 6nlemede ¢ok 6nemli” oldugunu c¢tunkt “bazi kisilerin suca motive eden faktorlere
ni¢cin ve nasil karst koyduklarimin anlasiimas: durumunda diger kisilerin de bu 6zelliklerini
gelistirmeye yardimct olacak programlarin tasarlanabilecegini” belirtmistir. Bu nedenle de bu
bélumiin teorisinin ¢ok 6nemli bir parcast oldugunu belirtmektedir (Agnew, 2005: 111).

Bu 6nemli soruyu teorisinde cevaplandiran Moffitt bes neden saymaktadir: “gecikmis ergenlik
donemi, olumlu ve gengcler tarafindan saygi duyulan modellerin varligs, sucu 6grenme imkanlarin
kisitlayan bir ¢evre, anti-sosyal arkadas cevresinden uzak durmalarini saglayan karakter ve dort
faktoriin de bir arada bulunmast” (1993: 689-690).

Agnew ise bu sorunun cevabini bu makalenin basindan buraya kadar izah ettigi argtimanlarini
Ozetleyerek vermektedir: “yagam alanlarmdan her birisinin birey jizerindeki etkisi diger alanlarm o birey
sizerindeki tesirine gore sekillenmekte, artmakta veya azalmaktady” (2005: 110). Bagka bir ifade ile “suca
iten bir “neden” diger olumsuz nedenlerin de var olmast durumunda biytk ihtimalle suca sebep
olacaktir. Ote yandan, suctan koruyan bir fakt6riin varligi olumsuz faktdrlerin etkisini diigiirecek ve
bireyin sug isleme olasiligint azaltacaktir. Ornegin, kot ve yetersiz anne-babanin bireyin iizerindeki
negatif etki seviyesi bireyin asabilik durumu, 6z-kontrol seviyesi, okuluna ve 6gretmenlerine baglilig
ve sug¢ isleyen bir arkadas cevresine sahip olup olmadigt gibi diger faktorler tarafindan
belirlenecektir. Eger bir kisinin disitk 6z-kontrold, suglu arkadas ¢evresi ve olumsuz okul tecriibesi
varsa, bu faktorlerin olumsuz etkileri anne-babanin olumsuz etkisini daha da artirarak kisinin suca
yonelme olasiligini 6nemli oranda yikseltecektir” (2005: 111-112). Bu durumun aksine, “anne-
babast ile ¢ok iyi bir iletisim ve bag gelistiren bireyin sug isleme olasihigr diistik 6z kontrole, suclu

*Bu kisiler genellikle legal imkanlara sahip olmadiklarindan dolay1 olumsuzluklarla karsilagmalarinin daha stk ve yogun
oldugu ve 1rk ile ilgili olmadigt yazar tarafindan belirtilmistir.
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arkadaslara ve ¢evreye sahip olmasina ragmen diistik olacaktir ¢iinkii anne-babaya duyulan giiven ve
sevgl o kisi tizerindeki olumsuz etkileri dengeleyecektir” (2005: 113). Bunlara ilaveten, yukarida da
belirtilen bir argimant Agnew tekrar hatirlatmakta ve “her bir faktoriin sadece sugu degil diger
faktorleri de etkiledigini ve onlarin daha porzitif veya daha negatif olmasina neden oldugunu”
belirtmektedir (2005: 118). Agnew’in de belirttigi gibi bu bolim gercekten bu teorinin en énemli
kismidir. Aslinda tim teorilerin en 6nemli ilgi alanidir ¢linki Gottfredson ve Hirschi gibi
teorisyenlerin de belirttigi gibi suca motive eden veya zotlayan firsatlar ¢ok fazladir ve kolaylikla
ulasilabilirler. Agnew’in bu teorisinden anlasilacagt tizere bu duruma maruz kalan bireyler ancak
kendilerini ¢evreleyen faktorlerin ortak etkisi sayesinde sug¢ islmekten uzak kalabileceklerdir. Bu
nedenle yukaridaki etkilesimlerden de anlasilacag: tizere herbir yasam alan1 ve faktor 6nemlidir ve
Agnew’in tavsiye ettigi gibi bu faktotlerin olumsuz yonleri azaltilmali ve olumlu etkileri artirlmalidur.

Bunlara ilaveten, gunumuzdeki bircok teorisyen suca iten nedenlerin tam olarak
aciklanabilmesi i¢in “bireylerin karakterlerini inceleyen psikolojik teoriler ile kisinin yasadigi cevrenin
etkisini inceleyen sosyolojik teorilerin beraber distiniilmesi” gerektigini iddia etmektedirler (Agnew,
2005: 116). Agnew gerilim teorisyenlerinin bu iddiasini desteklemekte ve “faktorlerin etkilesimi
tzerine ¢ok fazla bilimsel g¢alismanin yapidmadigini ve gerceklestirilen bazi arastirmalarin bu
faktorler arasindaki “etkilesimi” tespit etmekten uzak oldugunu” iddia etmektedir. Bunun nedeninin
ise “yetersiz istatistiki metot kullanilmast ve daha kapsamlt veri toplama yontemleri yerine anket
yonteminin kullanidmast oldugunu ve bu yetersiz yontemlerin aslinda var olan bir¢ok etkilesimi
tespit edemediklerini” iddia etmektedir (2005:114).

Harici Faktorler: Biyolojik ve Cevresel Faktorlerin Yagsam Alanlarina Etkileri

Agnew buraya kadar verilen bilgiler ile teorisinin 6énemli bélimiini tamamladigini, bireylerin
davranslarinin icerisinde bulunduklari bes yasam alani tarafindan sekillendigini ve ayrica bu yasam
olanlarinin birbirlerini de etkiledigini anlatmustir. Ancak ¢ok 6nemli bir sorunun daha agiklanmast
gerektigini belirtmektedir: “bir bireyin yasam alaninin kalitesi hangi faktirlerce belirlenmektedir? Baska bir
ifade ile sucu direkt etkileyen bes yasam alanini hangi harici faktérler sekillendirmektedir? Ornegin,
bir kisinin kotii anne-babasinin olmasini, disik 6z-kontrollii ve asabi olmasini ilk basta hangi
faktorler etkilemektedir? Agnew, su ana kadar anlatilan “karsihikli etkilesim iddiasinin bu sorunun
sadece belli bir kismina cevap olabildigini, ancak yasam alanlarina etkisi olan harici faktorlerin
(biyolojik ve sosyal ¢evre vb.) etkisinin eksik kaldigini” onlarin dahil edilmesi ile yukaridaki sorunun
cevaplanabilecegini belirtmektedir (2005: 139). Agnew bu noktada gercekten takdire sayan bir
yaklasim sergilemis ve bircok akademisyen tarafindan elestirilen “dogmatik 6n kabul” tuzagmna
diismemistir. Daha da agiklayacak olursak, Agnew yukaridaki ifadeleri ile bazi teorilerin dusiik
sosyockonomik durumun bireyi su¢a motive ettigi iddiasinda bulundugunu ancak dusik
sosyoeckonomik duruma hangi nedenlerin etkisi oldugunu ve bireyin neden o durumda oldugunu
aciklamadiklarini belirtmek istemektedir. Bu ilk olumsuzluklara neden olan faktorler asagida
belirtilmistir.

Bu teotiye gore uluslarin genel ekonomik durumlart gibi bireyi etkileyen bircok harici etken
bulunmaktadir ve bu genis dairedeki etkenler bireyin yakin ¢evresini saran faktorleri
etkilemektedirler. Ancak bu teoriye sadece yakin ¢evredeki en 6nemli faktorler dahil edilmistir ve bu
faktorlerin baginda da “biyolojik ve sosyo-demografik faktorler (bireyin yasi, cinsiyeti, etnisitesi,
anne-babasinin sosyo-ekonomik durumu, igerisinde yasanilan mahallenin 6zellikleri)” gelmektedir.
Biyolojik 6zellikler “genetik aktarim ile ya da “biyolojik kazalar” (annenin yetersiz saglik durumu ve
hamilelikte uyusturucu-alkol-sigara kullanmasi, dogum sirasinda olusun beyin hasari) ile ortaya
ctkmaktadir”. Genetik aktarim konusunda birgok farkli goriis bulunmaktadir ancak genetik
aktarimin varhigini bulan bilimsel ¢alismalart kabul eden Agnew “belli bir oranda anne-babanin
ozeliklerinin” genetik olarak ¢ocuga gectigini iddia etmektedir. Genetik olarak ve sonradan meydana
gelen biyolojik eksiklikler “sinir sistemini ve insan beyninin fonksiyonlarin”  olumsuz
etkilemektedir. Ornegin, “serotinin beyin hiicrelerinin birbirleri ile iletisimini saglamaktadir ve yeterli
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oranda bulunmamasi durumunda beynin “ket vurma” 6zelligini zayiflatacak ve bu durum da bireyin
“durttsel” ve diisinmeden hareket etmesine” neden olacaktir (2005: 140-141).

Bireylerin sosyo-demografik faktorleri basta asabilik ve disik 6z-kontrolin gelismesine
neden olacaktir. Ornegin, “erkekler asabilik ve hirginlikta kizlardan daha ileride iken 6z-kontrol
saglamada daha geridedirler”. Agnew bu duruma iki muhtemel a¢iklama getirmektedir: “erkeklerin
biyolojik yapilart ve toplumun farkli tutumu”. Bunlara ilaveten, anne-babanin “sosyo-ekonomik
durumunun” bireyin hirginlik ve 6z-kontrol seviyesine olan etkisi Agnew tarafindan inandirict bir
sekilde izah edilmistir. “Sosyo-ekonomik durumu yeterli olmamasindan dolay1 sehirlerin gelismemis
bolgelerinde yasayan, kendi anne-babalarindan olumsuz davranslar gormiis, maddi veya diger
herhangi bir sebepten dolayr gerilim yasayan ve yeterli anne-babalik icin gerekli bilgi ve karaktere
sahip olmayan ebeveynler” ¢ocuklarina “iyi 6rnek olamayacak, zaman ayiramayacak ve olumsuz
davransslar sergileyecektir”. Bu “ortamda yetisen bireyler de hircin ve dustk 6z-kontrolli”
olacaklardir (2005: 142-145). Bu gorist destekleyen Glueck ve Glueck 500 suglu gencin ailelerini
incelediklerinde “suglu ¢ocuklarin anne-babalarinin zihinsel sikinti yasadigini, alkol kullandigint ve
sug isledigini” bulmuslardir (2003: 44). Agnew’in teorisini destekler mahiyette bir arastirma yapan
Schroeder, Hill, Haynes & Bradley “genel olarak fakir kisilerin yasadigt bolgelerde ikamet eden
2,402 dustk gelirli kadinin” saghk durumu ile sug iliskisini aragtirmuslardir. Bu calisma Agnw’in
teorisini destekleyen sonulara ulasmis ve “saglik durumlart koti olan kadmlarin yasamakta olduklart
“kaygt ve depresyonun” sug islemeye baslamalarina ve isledikleri suglarin artmasina” neden
olduklarint bulmuslardir (2011: 21, 23). Bu ¢alismanin sonucu Agnew’in “sug¢ isleyen kadinlar anne
olmalart durumunda ¢ocuklarina gerekli disiplini veremeyecek ve olumlu 6rnek olamayacaklardir, bu
nedenle de bu kisilerin ¢ocuklarinin suglu olma ihtimallerinin yiiksek oldugunu” iddia ettigi
gorisuni desteklemektedir. Benzer bir ¢alismayt gerceklestiren Stogner ve Gibson “saglik sorunlari
yasayan ve bu sorunlar nedeni ile arzularini gergeklestiremeyen” genglerin sug isleme oranlarini test
etmislerdir. Bu ¢alismalart sonucunda “saglik sorunlarindan kaynaklanan gerilimin siddet igermeyen
suglarin islenmesinde 6nemli etkisinin’ oldugunu bulmuslardir (2010: 1156).

Son olarak, “kolej hazirlik kursuna gidemeyen, kalabalik simf ve okulda olan,
ogretmenlerinden yeterli zaman ve ilgi géremeyen, diger 6grencilerin derslere ilgisizligine sahit olan,
okul tarafindan motive ve disipline edilemeyen ve suglu arkadaslar ile dolasan bireylerin negatif okul
tecritbesi gelistirmesi” kuvvetle muhtemel olacaktir. Okula olan bu ilgisizlik diger yasam alanlarini
da olumsuz etkileyecektir ve buraya kadar belirtilen tim olumsuz faktotler ile ile etkilesime gecerek
bireyin kaliteli, devamli ve yeterli gelir saglayan bir is sahibi olmasini engelleyecektir. Ornegin, uzun
nesiller boyunca bes yasam alnindaki hemen hemen tiim olumsuzluklara maruz kalmus siyahi
kisilerin dikkate deger bir kismu kaliteli is bulamamakta, asir1 derecede gerilim yagamakta ve toplum
tarafindan tembel, asabi ve 6z-kontrolii diisiik bireyler olarak gérilmekteditler (Agnew, 2005: 145-
147).

Sug Onleme icin Oneriler

Genel olarak uygulanmakta olan su¢ 6nleme yontemi “bireylerin yakalanmast ve hapse
attlmasidir. Ancak bu durum sucun nedenlerini ortadan kaldirmayacagi gibi bu nedenleri daha da
kotilestirecektir”. Agnew bircok arastirmanin “sug isleyen kisileri cezaevlerine atarak uzun sureli
toplumdan uzaklastirmanin sug¢ islemeyi azaltmadigini ve hatta artirdigimi  bulduklaring”
belirtmektedir (2005: 189). Genel inanisin tersine olan bu durumun Agnew’e gére ti¢ nedeni vardir:
“Birinci olarak, suglarin biytk bir ¢cogunlugu cezasiz kalmakta, suclular yakalanmamaktadir. Bu
durumda yakalanan bireyler kendilerine haksizlik yapildigina, polisin ayrimeilik yaptigina ve
yakalama sirasinda polisin kiigiik dustirticti davrandigina, verilen cezanin adaletsiz ve orantisiz
olduguna inanmaktadirlar. Bu inanis cezanin caydiricilik etkisini ortadan kaldirmakta ve bireylerin
daha fazla gerilim hissetmelerine neden olmaktadir.ikinci olarak, yakalama ve ceza verme suga
neden olan diger bircok olumsuz faktériin etkisini ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin, tutuklanma
ailevi sorunlart, okul ve is ile ilgili sorunlar ve 6z-kontrol ile ilgili sorunlar ¢6zmeyecek ve iginde
bulunulan sikintth durumu ortadan kaldirmayacaktir. Son olarak, tutuklanan kisilerin sisteme ve
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topluma kizginliklart artacak, isini kaybedecek, kalict is bulmalart zorlasacak, bosanma dahil ailevi
sorunlar ortaya ¢ikacak ve diger suclular ile etkilesim orant daha da artacaktir” (2005: 189-190).

Agnew bu asamada ¢ok gtizel bir tespit yaparak yukaridaki davranislarin “kisir dongiiye”
neden olacagini ¢inkd “asabi, distk 6z-kontrollii, suclu bir ¢cevrede yasayan ve daha 6nce sug¢ kayd:
olan kisilere karst polislerin “Onyargili” olacaklarini ve sert davranacaklarini, tutuklanma oranlarinin
yiksek olacagini ve aldiklart cezalarin  sonraki suclu davramglarin” daha da artiracaging
belirtmektedir. Ancak, “yuksek 6z-kontrolli ve su¢ kayd: olmayan ve iyi bir cevrede yasayan bireyler
polis veya diger yetkililer tarafindan sergilenen bu olumsuzluklara” hi¢ veya daha az muhatap
olacaklardir. Bu kisiler tiim “suclularin aninda yakalandigina, polisin nazik ve adil olduguna ve adil
bir ceza sisteminin var olduguna inanacaklardir. Bu nedenle de bizzat kendileri almasa bile verilecek
cezalar toplumdaki bu 6zelliklere sahip bitun bireylerin sonraki su¢ isleme riskini ciddi oranda
dusurecektir  (2005: 190-192). Ancak Agnewe gore ilk gruptaki bireyler daha fazla sug
motivasyonuna sahip olacaklardur.

Yukarida izah edilen temel tartismalart degerlendiren Agnew, tutuklama ve cezalarin
etkinligini artirmak icin dort 6nemli Oneride bulunmaktadir. Birinci olarak, “polis birimleri son
zamanlarda etkinligi ispatlanan sucla mucadele tekniklerini ve teknolojik imkanlar kullanarak sug
isleyen kisilerin, 6zellikle ¢ok fazla sug isleyen kronik suclularin tamamini “kesin olarak” ve “en kisa
surede” (certainty and swift) yakalayarak toplumda tim suglular “muhakkak” yakalanir kanaatinin
olusmasini saglamalidirlar. Agnew bu 6nerisi ile polislik taktiklerinin sucu azaltmada etkili oldugunu
kabul etmekte, sadece rehabilitasyona odaklanmamakta ve etkili polislik yontemlerin uygulanmasini
tavsiye etmektedir. Tkinci olarak, polis ve diger adalet ¢alisanlart suclulara karst saygili ve nazik olmalt
ve Ozellikle yakalama aminda kaba davranmamalidirlar” (2005: 193). Agnew’in bu arglimanin
destekleyen sonuclara ulasan Johnson’a (2004) gbre “vatandaslar devlet ve adalet sistemi ile olan
iliskilerinde sonuca verdikleri 6nem kadar bu stire¢ icerisinde yetkililer tarafindan adil davranis
gormeyi de oOnemsemektedirler”  ve vyetkililerin “tek tarafli, keyfi ve kaprisli davranislar
vatandaglarin adalet sistemine olan glvenini yok etmektedir” (Lambert, Hogan, Jiang, Elechi,
Benjamin, Morris, Laux, & Dupuy, 2010: 7).

Ayrica, “tamir edici adalet” teorisinin argimanlart takip edilerek magdurlara verdikleri zarar
anlamalari icin ceza verme siurecine suglular da dahil edilmeli ve verilen cezayt benimsemelert
saglanmalidir. Bunlara ilaveten, topluma ciddi risk teskil etmeyen bireyler cezaevine konmak yerine
tedavi programlarina alinmali ve siki bir sekilde takip edilmeliler ve cezaevlerinin su¢ ve gerilim
treten ortamina konulmamalidirlar (Agnew, 2005:193-194). Bu gorisin dogrulugunu savunan
MacKenzie ev hapsi ve elektronik izleme gibi yontemlerin kullanilarak bazi suglularin cezaevlerine
konmak yerine toplum igerisinde kontrol edilmeleri gerektigini tavsiye etmektedir (1998).

Ucgilincii olarak, cezaevinden c¢ikan kisiler sabikalarindan dolayt “toplum ve aileleri tarafindan
kabul edilmemekte, iyi bir is bulamamakta ve suclu kisiler ile beraber olmaya mecbur
birakilmaktadirlar”. Bu durum suglularin igine diistikleri “kisir dongtide sikisip kalmalarina ve tekrar
sug islemelerine” neden olmaktadir. Bu nedenle, “bu kisilerin iyi bir is bulmalari saglanilmali, aileler
ve toplumun diger bireyleri affedici olmalari konusunda” tesvik edilmelidirler (Agnew, 2005: 195).
Agnew’in bu 6nerilerini destekleyen Darcan yapmis oldugu ¢alismasinda 6zellikle cezaevinden ¢ikan
kadinlarin topluma entegre olmakta ve asgari gecim masraflarint karsilamakta ciddi sorunlar
yasadiklarini belirtmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in hem genel olarak toplumun daha kucaklayici
olmast gerektigini hem de gorevlilerin, 6zellikle sartli tahliye gorevlilerinin yapict ve esnek olmalart
gerektigini tavsiye etmektedir (2014). Darcan’in Amerika’daki mahkamlart inceleyerek Turkiye
Ozelinde yapmis oldugu bu tavsiyeler Agnew’in teorisinin ‘Turkiye’deki sugla miicadele
politikalarinda uygulanabilir oldugunun ¢ok giizel bir 6rnegidir.

Son olarak, Agnew sugu azaltacak en 6nemli yontemin sucun nedenlerini ortadan kaldirict
programlarin uygulanmast oldugunu belirtmektedir. Bireyleri daha sug¢ olusmadan koruyacak ve su¢
islemis bireylerin tekrar su¢ islemesini engelleyecek en 6nemli husus “suca neden olan faktorlerin
uygulanacak koruyucu programlar ile daha olusmadan tedavi edilmesini saglamak, eger olustular ise
hazirlanacak olan tedavi ve rehabilitasyon programlari ile ortadan kaldirilmalarina ¢alismak olacaktir.
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Ozellikle suca direkt etki eden bes yasam alanini gelistirmek bu programlarin hedefi olmalidir”.
Ornegin, “asabilik ve diisiik 6z-kontrol uygulanacak olan éfke kontrolii ve sosyal beceri kazandiricr”
programlar tarafindan rehabilite edilmeye c¢alisdmalidir. Agnew “bu yaklasimin diger yasam
alanlarindaki sorunlar gidermek icin de kullanidmast gerektigini” belirtmektedir. Ancak bu noktada
onemli bir uyarida bulunmakta ve “bes yasam alaninin tim olumsuzluklarina yilar boyunca ve kesintisiz
olarak maruz kalan bireylerin olumsuz tavirlarinin “bir konusma veya brostir” ile degismeyeceginin
bilinmesini” istemektedir. Bu olumsuzluklar ancak “aylarca hatta yillarca strecek olan ve etkili
olduklart ispat edilmis olan bir¢ok yontemin kullanilmasi” ile degisebilecektir. Bunlara ilaveten,
“yiiksek risk grubu bireylerin ve ailelerin taramalar sonucu tespit edilmesini ve koruyucu-tedavi edici
programlarin erken donemlerde baslamasi” gerektigini belirtmektedir. Son olarak, Agnew “bir veya
daha fazla yasam alaninda ¢ok ciddi sorunlar yasayan kisilerin kronik suclu olacaklarint ve ¢ok fazla
sug isleyeceklerini” iddia etmektedir.Bu nedenle de “6nemli miktardaki suglarin dnlenmesi igin
koruyucu ve tedavi edici programlar ile bu kisilerin problemlerinin 6ncelikli olarak giderilmesini”
6nermektedir (2005: 195-202).

Elestiriler

Agnew genel sug teorisinde onlarca faktori kullandigt i¢in “bu teorisini tamamen test etmenin
¢ok zor oldugunu clinkii tim bu faktorleri igerecek verinin ve bilgisayar programlarinin olmadigint™
iddia etmektedir. Ancak, Zhang, Day, & Cao' lise &égrencilerinin dahil oldugu 1,139 olayi, bu
kisilerin bes yasam alanlarina ait faktorleri ve diger harici Ozelliklerini (yas, cinsiyet, vb.) analiz
etmistir. Bu teorinin “temel argimanlarini destekleyecek sonuglar bulsalar da yasam alanlarindaki
bazi faktorlerin sucluluga 6nemli bir etkisinin olmadigt sonucuna ulasmislardir. Bireylerin yasam
alanlarinda bulunan ve bu ¢alismada analiz edilen 11 faktérden sadece bes tanesinin kayda deger
etkisinin oldugunu” bulmuslardir (2012: 857, 863 ve 874).

Turkiye’deki bir devlet Gniversitesinde okuyan 974 6grenciyi inceleyerek Agnew’in teorisini
test eden Ozbay Tiirkiye sartlarinda yapilan analizinin bu toriye sadece kismi destek buldugunu
belirtmektedir. Analiz etmis oldugu 12 degiskenden sadece alti tanesinin istatistiki olarak etkili
oldugunu bulmustur (2011). Ozbay 2014 yilinda yaymnlanan baska bir calismasinda Agnew’in
teorisinde ileri stirtilen gerilim arttiginda uyusturucu kullanimi da artar savinin Turkiye 6rnekleminde
destklenmedigini ve gerilim yasayan Tirk 6grencilerin sadece ¢ok az kisminin uyusturucu kullanarak
bu gerilimleri ile mucadele yontemini segtiklerini bulmustur.

Delisi cinayet gibi “siddetli/agir suclarin toplumu suctan korkuttugunu, politikacilarin ve
adalet sisteminin su¢ hakkindaki gorisiini ¢ok 6nemli oranda” sekillendirdigini ancak Agnew’in
teorisinin “gerilim ile siddetli suglar arasindaki baglantiyr agiklayamadigini” belirtmektedir. Bunlara
ilaveten, bu teorinin “cinsel suglar gibi nébetler halinde gelen (paroxysmal) siddet suglarini hangi
faktorlerin tetikledigini” aciklayamadigini ve nedensiz olarak islenen (pathological) suglara da
odaklanmadigint iddia etmektedir. Ayrica, bu teorinin tam anlamiyla genel bir teori olabilmesi igin
“adalet sisteminin calismasint ve bu sistemin aktOtlerinin her agsamadaki kararlarini nelerin
sekillendirdigini” de agiklamasi gerektigini belirtmistir (2011: 1-2).

Sonug

Ozet olarak, Agnew bu teorisini sekillendirirken “biyolojik, psikolojik, sosyal kontrol, &z-
kontrol, gerilim, sosyal 6grenme, sosyal destek ve damgalama” teorilerine ait olan ve birgok bilimsel
arastirma tarafindan dogrulugu ispat edilen onlarca faktorii kullanmustir (2005: 213). Agnew’e gore
bu faktorler kisileri suca motive eden ve suctan koruyan faktorleri sekillendirmektedir. Teorisinde
bu faktorlere etki eden ve bireylerin davranislarini, inanslarnini ve duygularini etkileyen ve
sekillendiren bes yasam alaninin suca direk etti ettigini, bu alanlarinin birbirleri ile strekli bir
etkilesim halinde oldugunu, yas ilerledikce her bir alanin etkisinin degistigini ve Ozellikle 6nceki

“Bu calisma ¢ok kapsamlt ve bilgilendirici oldugu icin etkilisimi gésteren orijinal tablo bu makalenin sonunda EK-2
olarak verilmistir.
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suglarin ve olumsuz davranslarin daha sonraki davranislara ¢ok 6nemli etkisinin oldugunu iddia
etmektedir. Bu yasam alanlarina ileve olarak biyolojik ve cevresel faktorlerin de kisilerin sug
islemesine dolayli etkileri oldugunu iddia etmistir (2005: 132).

Agnew’in bu teorisi genel olarak degerlendirildiginde ¢ok genis ve kapsamli oldugu, ancak bu
genisligine ragmen anlagilmasinin gercekten kolay oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bircok
faktort basit ve anlasilmasi kolay bir sekilde organize etmesinin yani sira bu teorinin gercekten ¢ok
tutarli oldugu ve faktérlerin etkilerini degerlendirirken teoriyi gliclii gostermek i¢in abartili iddialarda
bulunmadigi tespit edilmistir. Buna en glizel 6rnek “olasilik™ tabirini tercih ederek “cebrilik”
iddiasinda bulunmamasidir. Agnew bu yaklasimi ile insan tabiatini, bireylerin davranis ve disiince
seklini hangi faktorlerin ne oranda etkiledigini ve faktorlerin sinurlarint gercekten kavradigini
gostermektedir.

Bu teorinin en giicli yonlerinden birisi de tim faktOrlerin karsihikl etkilesim igerisinde
oldugunu iddia etmesidir. Daha da Onemlisi gelisimsel kriminolojinin hipotezlerini teorisine
ekleyerek Sekil 3’te ayrintili olarak gosterildigi gibi bireylerin yaslarinin ilerlemesinin bazi faktorlerin
etkisini azaltirken bazilarinin etkisinin arttigimi belirtmesidir. Moffitt ve Laub gibi gelisimsel
kriminolojiyi savunan arastirmacilar bu yaklasimin sucu butiin yonleri ile kavramak ve etkili tedavi
ve su¢ Onleme metodlart gelistirmek i¢in sart oldugunu iddia etmektedirler. Agnew bu yaklasimi
teorisi ile butiinlestirerek gercekten genel bir sug teorisi olmaya bir adim daha yaklasmustir.

Bu teorinin en sug teorileri literatiirtine 6nemli katkist bu makalenin ilk sayfalarinda belirtildigi
gibi ayni sartlara maruz kalan bireylerin bazilart sug islerken diger bireylerin neden sug islemedigini
aciklamaya calismasidir. Agnew teorisini bu temel soruyu agiklamak tizere diizenlemistir ¢tinkt bu
tek soruya verilecek dogru ve kapsamli cevaplar kriminoloji biliminin 6zintd olusturmaktadir
Agnew’e gore. Bu soruya cevap olmak tzere dizayn edilen bu teoriye gére yanit ayni ortamda
yasayan bireylerin maruz kaldigi ve etkilesime gectigi faktorlerin meydana ¢ikardigi olumlu ve
olumsuz etkilerin guiglerindeki farkliliklardir. Hangi etki giiglii ise birey o etki dogrultusunda
davranus sergileyecektir. Baska bir ifade ile olumlu etkiler fazla ise birey sugtan korunabilecektir. Bu
sorunun cevabint agiklayan Agnew bireylerin su¢ ve diger illegal aktivitelerini 6nleyebilmek icin
bireyi ¢evreleyen ve ¢ok 6nemli oranda etkileyen bes yasam alaninin pozitif etkilerinin gelistirilmesi
ve negatif etkilerinin giderilmesi gerektigini 6nermektedir. Aslinda bu yaklasim tim teorilerde
bulunmaktadir. Ornegin, kontrol teorileri ¢z kontroliin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak bu teori bir faktére odaklanmamakta ve fakat suca iten ve bireylerin sug islemeye olan
direncini artiran onlarca faktori ve bu faktorlerin birbitleri ile olan etkilesimini anlatmaktadir.

Bu teorinin kriminoloji literatiiriine, 6zellikle Tturkge sug litaratiiriine olan en 6nemli katkist
bircok teoriyi analiz ederek genis ve kapsamlt su¢ 6nleme tavsiyelerinde bulunmasidir. Bu makalede
de ayrintili olarak izah edildigi gibi kolluk gli¢lerine ve bireylerin iyilestirilmesi projelerinde gérev
alacak uzmanlara bircok teoriden aldigi tutarli, karmagstk olmayan ve uygulanabilir tavsiyeler
sunmaktadir. Ozellikle tedavi programlarinin yeterince uzun olmast ve bir konusma veya brosiir ile
insanlarin yillar boyunca edindikleri kot davranislarinin degismeyecegini belirtmesi ¢ok 6nemlidir.
Insan davransglarint degistirmeye calisanlar, 6zellikle cezaevlerindeki uzmanlar Agnew’in bu
tavsiyesine uymaliditlar.

Bunlara ilaveten yukarida deginilen ve Turkiye’deki gencler tizerinde yapilan bilimsel
calismalar Agnew’in daha 6nceki teorisinde ve bu teorisinde bulunan hipotezlerinin Tirk gengligi
icin de gecerli oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle, Turkiyedeki suclulugun ve 6zellikle cocuk
suclulugunun nedenleri Uzerine arastirma yapan akademisyenler ve su¢ Onleme politikalart
gelistirecek olan kolluk kuvvetleri bu teoriden faydalanmalidirlar.

Elestiriler kisminda gortilecegi tizere diger teorilere nispeten yeni olan bu teori ¢ok fazla test
edilmemis ve eksiklikleri agiga c¢ikartilmamistir. Arastirmaciar bu teoriyi ve teoriyi olusturan
faktorleri test ederek glclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmalidir. Ancak Agnew’in de iddia ettigi gibi
¢ok genis olan bu teoriyi test etmek ¢ok zor olacaktir. Bu nedenle ¢ok kapsamli calismalar
yapilmalidir. Ozellikle Tiirk akademisyenler Tiirk érneklemler kullanarak ve bu érneklemleri birey
seviyesinde uzun yillar izleyerek bu teoriyi test etmeli ve sugun nedenlerini anlamaya ¢alismahdirlar.
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Son olarak, Agnew’in bu teorisi yaklagtk on yil 6nce yayinlanmis olsa da gerceklestirilen
Turkee litaratiir taramasinda bu teorinin ¢ok fazla kullanilmadigr ve test edilmedigi, bu teoriden
daha ziyade Agnew’in genel gerilim teorisinin dikkate alindigi tespit edilmistir. Ayrica, Turkiye’deki
sug literatiiriinde yapilan taramada bazi ¢alismalarin sug teorilerini ¢ok yiizeysel olarak 6zetledigt ve
bir makale icerisinde 3-5 tane sug teorisinin 6zetlendigi tespit edilmistir. Bu yaklasimin dogru
olmadigt ve su¢ teorilerini kapsamli olarak anlatmaktan uzak oldugu degerlendirilmektedir.
Orijinalinde yiizlerce sayfalik kitaplarda anlatilan sug teorilerini 1-2 sayfaya sigdirmak imkansizdir.
Bu yaklasgim teorilerin temellerini olusturan faktorlerin etkilerini ve bu teoride ayrintili olarak
anlatildigr gibi faktorlerin karsilikli etkilesmini sug teorilerini hi¢ bilmeyen birisine ayrintili olarak
anlatmaktan ¢ok uzak kalmaktadir. Bu nedenle, Agnew’in sug ve ¢ocuk suclulugunu tiim yonleri ile
aciklamak tzere gelistirdigi bu kapsamli teori, bu teoride belirtilen iddialar ile ilgili bilimsel
calismalarinin sonuglart ve Agnew tarafindan yapilan su¢ Onleme Onerileri ayrintii olarak bu
makalede anlatlmistir. Bu yontemin Tirkiye’deki sug literatiiriine, sug arastirmalarina, 6grencilerin
su¢ teorilerini butin yonleri ile kavramalarina ve kolluk kuvvetlerine katki saglayacag
degerlendirilmektedir.
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Ek-1
Extended English Abstract

Based on his 25 years’ experience, Agnew developed this General Theory of Crime and
Delinquency to answer the question “why do criminal offend?” Moreover, he tried to explain the
undetlying reasons of offending and tried to answer “why are some individuals more likely than others to
engage in crime?” According to Agnew, these two questions are the core questions that general
public concern about, and criminologists” obligation should be finding satisfactory and accurate
answers to them.

In order to provide comprehensive answers to above fundamental questions, Agnew has
integrated and re-organized several leading criminological theories and results of empirical
researches arguing that this new general theory has the capability of explaining all crime types.
While composing this theory, Agnew neither lists all factors that have been found influential on
offending by leading theories, nor does he focus on only one factor and analyze it deeply. Rather,
he re-grouped the variables that cause crime. Fundamentally, Agnew argues that lifespan of an
individual is covered by five life domains: se/f; family, peer, school and work. These life domains affect
and shape individuals’ behaviors and decision making process throughout his or her life cycle
starting from the early childhood.

Self (super personality traits of irvitability and low self-control) implies that if an individual has
irritability and low sel-control traits he/she will be “impulsive, poor in social and problem-solving
skills”, will have “focusing problems, low emphaty to others’ feeelings, and will engage in exiting,
risky, and illegal behaviors” more frequently. Family refers to negative parenting, absence of
positive parenting and bonding, poor supervision and discipline, family conflict, and criminal
parents/siblings”. Peer life domain suggests that if an individual has “ctriminal peers and spent
more time with them during unsupervised activities”, their chance of offending will increase.
School refers to “negative bonding to teachers and school, poor academic performance, little time
spent on homework, negative treatment by teachers, and poor discipline at school”. Work lite
domain implies that “unemployment, negative bonding to work, poor working contitions, and
criminal co-worker” affect offending. Agnew claims that if the varibales encompassed by these
five life domains provide positive support, the probability of offending will decrease. However, if
they produce negative effects, the chance of commiting crime will be very high. Agnew claims
that effect level of each domain will vary as individuals get older. For example, effect of family
domain will decrease when a child starts to go to school while effects of peers and school will
increase.

In addition, several external factors (biological and environmental factors) have effects on
individuals. In order to commit crimes, these external factors should interact with each other and
with five life domains. Biological factors are shaped by “genetic and nongenetic” factors. Genetic
factors are “inherited” from biological parents, such as low 1Q. Nongenetic biological factors
refer to “biological harms caused by bad habits of mother during pregrancy (poor nutrition,
alcohol and drug use), and delivery complications, such as brain damage”. For example, Agnew
claims that “low serotonin negatively affects nervous system and functions of brain, and lower
one’s inhibitions”. Environmental factors imply that “low sosyoeconomic status of parents,
individuals’ age, gender, race, characteristics of the community in which they live” have huge
effect on “parenting skills, stress level of parents, crime exposure of the juveniles, and presence of
negative role models”.

According to this general theory, these life domains, biological and environmental factors
not only affect individuals but also have mutual effect on each other. Agnew claims that each
variable has effect on other variables and is affected by others at the same time. For example,
poor parenting has negative effect on traits of children, such as low self-control and lack of
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discipline, poor school performance, and chance of having criminal peers. Poor school
performance effet future work quality, sosyoeconomic status, and marriage endurance. Agnew
argues that negative effects of all these variables evolve “a web of crime”, and “escaping from this
web will be very difficult after trapping in it”.

Moreover, it is claimed in theory that one of the strongest factors that predict future
offending is prior crimes because prior crimes motivate offenders if those crimes are not
detected. If they are detected and offenders are convicted, they will be labeled as criminals and
lose legal oppurtunities to meet their needs. Thus, they will be pushed into crime in either
circumstance.

It is claimed in this theory that five life domains and other factors mutually affect
“constraint against crime and motivation for crime”. Agnew claims that these constraints and
motivations explain the reasons “why some individuals are more likely than others to engage in
crime”. He argues that if effects of variables on “constraint against crime” are more powerful
than effects on “motivation for crime”, inidividuals will be restrained from offending. But, if
motivation for crime is higher as a result of negative effects of variables, the chance of offending
will be high.

In order to reduce crime, Agnew purposes several suggestions. Firstly, “police should use
recent technological developments” and effective tactics to increase certainity and swiftness. This
will increase general deterrence via affecting perception of people. Secondly, Agnew claims that
fairness and politeness of all criminal justice actors will eliminate the negative effects of sanctions
and punishmets, and reduce the anger level of offenders. Later, society members, especially
families and close friends of offenders should not reject individuals when they offend. These
people should be convinced by authorities via educational programs to accept criminals. Finally,
variables that cause crime should be eliminated at early stages via educational and rehabilitation
programs. These programs should be long enough to change long-lasting behaviors of
individuals.

Although Agnew claims that this theory is difficult to test, some researchers tested it and
found that not all variables listed in this theory have effect on crime. Researchers found that only
five of eleven tested variables have been founded having significant effect on criminal behavior.
Moreover, it is claimed that this theory is lack of explanatory power on “paroxysmal and
pathological” crimes, such as murder and rape.

Finally, this paper tries to explain the core elements of this comprehensive theory. All
variables listed within five life domains, biological and environmental factors are mentioned in
detail. Their effects on individuals’ behaviors and decision-making process, and interactions
among these variables have been presented. Researches conducted in Turkey are included to
review the generalizability of the theory. Moreover, crime prevention suggestions of Agnew and
limitation of the theory is mentioned.
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Tablo 1: 15-18 yas araliginda islenen siddet suglarini erken ve ge¢ dénemlerde etkileyen faktorler

Alan Risk Faktarleri Koruyucu Faktsrler
Erken Baslama (6-11) Geg Baslama (12-24)
Genel Sucglar Genel Suclar Sapkinhiga karsi toleranssiz
yvaklasim
Madde kullanimi Psikolojik Durum
Erkek olmak Tezcanlilik Yitksek 1Q
Bireysel Agresiflik Konsentre eksikligi Kadin olmak
Olumlu sosyal oryantasyon
Psikolojik durum Risk alma Kanunlarin ¢cignenmesi karsisinda
algisal mieyyide
Hiperaktivite Agresiflik’
Problem (Antisosyal) Erkek olmak
davranig Fiziksel siddet
Antisosyal tutum ve
TV siddetine maruz kalma inanis
Kigilere karsi suc
Saghk ve fiziksel problemler Problem [Antisosyal)
Dusuk 1Q davrans
Antisosyal tutum ve inang Dustk 1Q
Yalancililk® " Madde kullanim
Zayif aile-cocuk iliskisi Ebeveynler ve diger yetiskinlerle
ihimli, sicak ve destekleyen bir iliski
Sert, gevsek veya
Dusik sosyoekonomik istikrarsiz disiplin:
Aile durum yetersiz gbzetleme
Antisosyal ebeveyn
Distik aile ilgisi— Ebeveynlerin gcocugun arkadaslarin
Zayif aile-gocuk iliskisi katilimi onaylamasi
Antisosyal ebeveyn
Sert, gevsek veya istikrarsiz Parcalanmig aile Ebeveyn izlemesi
disiplin Diistik sosyoekonomik
Parcalanmis aile durum/fakirlik
Ebeveynlerden ayrlik Sui muamele eden
ebeveyn
Diger durumlar Diger durumlar
Sui muamele eden ebeveyn Aile ici catisma
ilgisiz ebeveyn
Zayif sosyal tutumlar ve Zayif tutumlar ve Okula karsi olumlu tutumlar
Okul performans performans
Akademik basarisizlik Geleneksel aktivitelere katilim
Zayif sosyal baglar Zayif sosyal baglar Uyumlu davrarmislara sahip
Arkadaslar arkadasglar
Anti sosyal ve suglu
Anti sosyal arkadaslar arkadaslar
Cete mensubiyeti
Sokak suclar,
Toplum”™ uyusturucu
Mahallenin dlzensizligi

Agnew’in (2005) kitabinda “toplum” yerine” iz durumu” vardir.

w* w

Sadece erkekler

Kaynak: Youth Violence: A Report of the Surgeon General (2001) (Chapter 4).
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Sekil 4: Zhang ve Arkadaslarin Yapmis Oldugu Kapsamli Analiz Sonucu
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to school ~16 .02
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Figure |. Path analysis of the relationship between life domains, constraints,
motivations, and delinquency

Note: All the coefficients are significant at the .05 level. The number in the box indicates the R”.
%%(19) = 48, root mean square error of approximation = .037, comparative fit index = .994,
goodness-of-fit index = .994, adjusted goodness-of-fit index = .969.

Kaynak: Zhang ve arkadaglari. (2012: 872).
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