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Abstract

This letter was written in response to Dinger
(2016)’s letter in response to Basol, Doguyurt
and Demir (2016), published in the recent
edition of International Journal of Human
Sciences. First, the model selection approach
followed in the studies by leading author were
explained in detail, in order to make it clear
that the model selection was not based on a
statistical test as it was claimed in Dincet’s
letter. The second part of the letter includes an
explanation to the ethical concerns in the letter.

Ozet

Bu mektup, Uluslararas: Insan Bilimleri sireli
yayininda yayimlanan Dinger’e (2016) ait, Basol,
Doguyurt and Demir (2016) ¢alismasina cevaben
yazlmis  olan  editére = mektuba  cevap
niteligindedir. Mektubun birinci  bélimiinde,
Dincer (2016)'da belirtilen, tarafimin  dahil
oldugu meta analiz ¢aligmalarinda model
seciminde izlenilen yol aciklanmis; Dincer
(2016)'da bahsi gectigi tizere hetorojenlik testine
bagli olarak model se¢iminin ¢alismalarimda s6z
konusu olmadigi ortaya konmustur. Mektubun
ikinci boéliminde, Dinger (2016)’da dile getirilen
etik kaygilara cevap verilmistir.

Sayin Editor,

Bu mektubu, "Tiirkiye Ornekleminde Meta

analiz Calismalarinin  Icerik  Analizi  ve
Metodolojik  Degerlendirilmesi"  baslikli
calismamiza cevaben Dinger’in = (20106)
Uluslararast  Insan  Bilimleri Dergisinde

yayimlanan "Editére Mektubu'yla ilgili iki

hususu  acikliga  kavusturmak — dzere
yaziyorum.

Q testi heterojenlik miktarint  ortaya
koymada ve moderatdr analizlerinde

kullanilan bir testtir. Tirkiye’deki meta analiz
calismalarinda coklukla model secimi Q testi
sonucuna dayandiridmaktadir. Opysaki  bu
karar 6ncelikle ¢alismalarin desen, kapsam ve
ele alinan degiskenler bakimindan niteligi,
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g6z oniinde bulundurularak verilmelidir. Bu
hususlar g6z ardi edilip, Q testi sonucuna
bakilarak model segilmesi giincel literatiirde
de kabul gérmemektedir. Meta analiz
calismalarinda model secimine uluslararast
calismalarda gectigi haliyle "a priori" olarak
yani analizler 6ncesinde karar verilmelidir.
Sayin Dinger mektubunda “... model seciminin
O-degerine gore yapilamayacags elestirisi getirseler de
biri teg olmak iizere (Demir, 2013) arastirmacilara
ait dort ¢aligmada model seciminin Q dederine gire
yapildsgs anlasilmis, calismalarm homojen olmamas:
durnmunda rastgele etkiler modelinin kullanimas:
gerektiginin  belirtildigi tespit edilmistir” diyerek
okuyucuda yanlis bir alginin olusmasina
sebep olacak bir yorumda bulunmustur.
Calismalarimda ve danismanligimda
yurtttlen yiksek lisans tezlerinde meta
analiz yontemi kullanilirken model se¢imi Q
testi temel almnarak yapilmamistir. Bu
beyanla, Sayin Dinger'in editére mektubunda
belirttigi calismalarimda ve danismanligimda
yuritilen diger butiin meta analizlerde,
model secimi bahsini tek tek agiklayarak bu
konuda olusabilecek yanlis algtyr 6nlemek
gayesindeyim. Model se¢cimi  konusunda
calismalarimizda izlenen yontemi, calismalart
maddeleyerek  ve  dogrudan  alintdarla
aciklamaya galisacagim.

1)  Oncelikle, doktora tezimin metot
boliminde (Basol-Gocmen, 2003, s.s. 81-
83), rastgele etkiler ve sabit etkiler modelleri
aciklandiktan ~ sonra,  rastgele  etkiler
modelinin kullanilacagt belirtilmistir. Ayni
ifade tez makalesi Basol ve Johanson
(2009yda "The random effect model, strongly
adyocated by Hunter and Schmidt, was used in the
current  meta-analysis’  vurgusuyla, analizler
oncesinde, herhangi bir test sonucuna
dayandirilmaksizin, rastgele etkiler
modelinde karar kilindigr belirtilmistir. Bu
karar  calisma  Orneklemindeki  desen
farkldiklart g6z 6ntinde  bulundurularak
verilmistir. Sinav sikliginin akademik basart
tzerindeki etkisinin arastirildigr calismalarda,
calismadan  ¢alismaya  kullanillan  siklik
diizeyleri (gunltk, gin agiri, haftalik vs.) ve
calisma dizaynlari farklilasmaktaydi. Ornegin;

quizlerin Tam Ogrenme Modeli kapsaminda,
Bireysellestirimis Ogrenme Modeli
kapsaminda veya herhangi bir model
olmaksizin kullanilmast calismalardaki desen
farkliliklarindan sadece biriydi. Bu ve bunun
gibi faktorler g6z onilinde bulundurularak
rastgele etkiler modeli tercih edilmistir.

2) Danismanligimda tamamlanan ve Dinger
(2016)’da  bahsi gecen Seda Demir’in
“Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin
(BDMO) Akademik Basariya Etkisi” basliklt
tezinin Ozetinde “Aragtirmaya  dabil - edilen
calismalar, gerek calisma dizayn: gerekse dediskenter
bakimndan cesitlilik gosterdiginden Rastgele Etki
Modeli  kullanilnustir”  seklinde  belirtilmistir
(Demir, 2013). Aymt tezin  yontem
bolimiinde, dolaysiyla analizlerden 6nce (a
priotl) ‘“Mevcut aragtirmada calismalar, ~gerek
calisma  deseni  gerekse  dediskenler  bakinmndan
cesitlilik gosterdiginden yani heterojen oldugundan
rastgele etki modelinin kullanimasimm daba uygun
olduguna fkarar verilmistir” ifadesi mevcuttur
(Demir, 2013, s. 104). Bu tezin makalesi
olan Demir ve Basol (2014, s.2017)'da da
ifade edildigi tzere, calismada model segimi;
analizler Oncesinde "a priori" olarak
yapilmustir.

3) Damigmanhgimda tamamlanan bir diger
yiksek lisans tezinde, Erbay (2013, s.81)
"analizler oncesinde" meta analize dabil edilen
caligmalarda "gelisen tefenoloji ile birlikte arastirma
dizaynlarimdaki  farkhilasmalar — goz  ondinde
bulundurnlarak  analizlerde  rastgele  etkiler
modelinin kullantlmasinin  daba wygun olacagina
karar verilmistir'’ ifadesi kullanilmistir. Burada
da model kararinin analizler Oncesinde,
calisma 6rneklemi dikkate alinarak, yapildig
gorilmektedir.

4) Danismanhgimda tamamlanan bir diger
yiksek lisans tezi olan Doguyurt (2013, 5.90)
"Bu caligmada meta analiz drnekleminde yer alan
caligmalar homojen oldugundan sabit etkiler modeli
kullanipustir”  ifadesiyle model  seciminin
analizler 6ncesinde tglinct bolumde verildigi
goriilmektedir.  Ilgili  calisma, — Tirkiye
orneklemindeki  ¢alismalarin tamamina
yakinini kapsadigindan, desen ve degiskenler
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bakimindan calismalar olduk¢a homojen bir
yapt sergilediginden, calisma sabit etkiler
modeline gore gerceklestirilmistir.

Sayin Dinger mektubunda tarafima atfen
"meta analiz wygulamalarimda Q-testi sonuglarina
gore model seciminin  yapilamayacagin - belirtmis,
bunun icin diger testlerin kullanimas: gerekliligini
vurgulamaslardir. Ancak ozellikle sornmin yazarm
baze ¢aligmalar:  incelendiginde kendisinin de bu
testler vasitastyla analizy yaptigs anlagimustir” (s.
1174) tespitinde bulunmustur. Buradan Q-
testi  sonucuna  gére model  se¢imi
yapilamayacagint  soyledigim  ve  diger
testlerin kullanilmasini vurguladigim
anlasilmaktadir. Basol, Doguyurt ve Demir
(2016)'da incelenirse bu sekilde veya buna
yakin bir ifadenin makalede yer almadigi,
model seciminin analizler Oncesinde "a
ptiori" olarak yapilmast gerektiginin 6nemle
vurgulandigt  gorilecektir.  Calismamizda,
Basol, Doguyurt ve Demir (2016), "Tzpk:
istatistiksel hipotegin tek yonlii mii cift yonli mii
olacagina arastirmantn baglangicinda karar verildigi
gibi,  meta  analist  modellerden  hangisini
kullantlacagina, istatistiksel testler oncesinde karar
vermelidir" (5.720) ifadesiyle, model kararinin,
net olarak istatistiksel testler Oncesinde
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ifadeler
ve yukarida maddelerle verilen dogrudan
alintilar dikkate alindiginda, calismalarimda
Q va da herhangi bir istatistiksel testi
dayanak alarak model karari verilmedigi
goriilecektir.

Asagida Sayin Dinger'in editore
mektubunda, Q testi hakkinda
¢alismalarimdan yaptigt alintilar sunulmustur.

“Inn order to detect the total heterogeneity of a sample,
a Q statistic was used. Meta Win 2.0 calenlates
the Oy t0tal  heterogeneity, —and  also Q,,
heterogeneity within each group. The Q statistic is
distributed as a chi-square distribution with k-1
degrees of freedom where k is the number of effect
sizes (Hedges & Olkin, 1985). 1If the Q test is
significant, the null hypothesis of homogeneity must
be  reected and  this  means  that  the
variability across the effect sizes is greater than is
expected  from  subject-level  sampling error alone

(Lipsey & Wilson, 2001). Therefore, each effect
sige does not estimate a common population mean.
Lipsey and Wilson suggest the wuse of a random
effects model in the case of heterogeneous effect sizes
assuming that the variability beyond subject-level is
random in one condition, if the sample siges are not
small. In the present study, Hedges and Olkin’s Q
Statistic was used to test for the homogeneity of the
studies becanse of availability and because of its
certainty. The value of total homogeneity can be
calenlated through the summary analysis in Meta
Win 2.0 and the analysis is listed under the title
“heterogeneity” (Basol wve Jobanson, 2009: 109-
110).”

Mlgili kaynakta heterojenligin ne oldugu, Q
testinin kullanim amact 6zetlenmistir, ancak
bunlarin  hi¢birinde model kararinin  Q
testine dayandirilabilecegi bahsi
ge¢memektedir. Lipsey ve Wilson (2001)'de
etki degerleri  heterojenken  (6rneklem
buyukligi sinirli sayida olmamak kaydiyla)
rastgele  etkiler modelinin  kullanilmast
gerektigi belirtilmistir. Basol, Doguyurt ve
Demir (2016)'da Wilson (2015)'de e-mail
yoluyla elde ettigimiz beyana gore, Q testi
anlamlt  ise rastgele etkiler modelinin
kullanilmasinin 1990'h yillarda Onerilen bir
yaklasgim oldugu, ancak bu yaklasimin artik
benimsenmedigi agiklanmustir. Asagida koyu
ile wvurgulanan ifadesinde Dr. Wilson
kitabinin ilgili kisminin (model se¢imi) tekrar
yazilmast gerektigini belirtmistir.

. The authors discussion of fixed and random effects
s a bit muddled and not entirely accurate as yon
suggest. Y our main concern, however, is with using Q
to decide whether to proceed with a fixed or random
effects model. This was common advice in the 1990s
and is what Lipsey and 1 recommend in onr book
published in 2001 (but written in the mid to late
1990s). This is one aspect of the book that
needs to be re-written! While the dominant
recommendation these days is to just assume a random
effects model a priori unless you are in a sitnation
where you can make the strong assumptions of the
fixed effects model (e.g., you are dealing with a set of
pure replications, that is, studies that are identical in
design and methods). However, not everyone agrees
with this adpice. A complication is that the fixed
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effects mean is less affected by publication selection
bias. Another is that some question the assumption
of the random effects model that the underlying
distribution of true effects is normal. This is an
assumiption we can't test (it is, of course, analogous to
the normality assumption we make in almost all of
our statistical tests). We can image three situations.
First, Q is less than its df, in which case the fixed
and random effects model will be the same. As such,
it doesn't really matter. Second, Q is greater than its
df but not statistically significant. In this case, the
fixed and random effects models will be similar but
not identical with slightly larger (and probably more
accurate) confidence intervals for the random effects
model.  Third, Q is greater than its df and
Statistically significant. In this situation, the fixed
and random effects models will be a fair bit different
and most pegple would correctly use the random effects
model. The real issue then is how to handle the second
situation. As 1've said, the dominant advice from the
methodologists/ statisticians is to go with the random
effects model or report both. Your second issue is with
the reporting of Q. Q can only be computed from the
fixced effects model, or stated more accurately, from the
fixed effects weights.  This Q can is still what you
would report if you are doing a random effects model.
My macros report Q separately from each model and
it is the same Q for each model (fixed, method of
moment random effects, and maxinum likelibood
random effects). 1f you computed Q using the random
effects weights, it wonld not be significant given that
the excess variability has been incorporated into the
random effects variance component (tan"2).

I hope this matkes sense and helps.

Best, Dave

(D. Wilson, e-maille iletisim, 2015).

Sayin Dinger, cevap mektubunun ilerleyen
bolimlerinde, ¢alismalarimdan heterojenlik

testine iliskin asagidaki altintillart sunarak, Q
testini kullandigimi belirtmistir.

“...Caligmalar

.....

homojenken — temel  etki

bilinen,  arastirmadan  arastimaya  farkliik
gostermeyen  Grnekleme  hatalarma  dayandigs
varsayiyorsa sabit etki modelinin  kullanimas
dnerilir. Diger yandan calismalar beterojenken temel

ethi  biiyiikliigiindeki  farkliliklarn  Grnekleme
batalarinin yan: sira tek tek Ornekleme  alinan
caligmalara 63gii karakteristiklerden etkilenebilecedi
diisiincesiyle  rastgele etki modelinin  fullantlmast
dnerilir. ... Etki derecelerinin  bir caligmadan
digerine nasil dedistigini homojenlik testi ile gormek
mitimkiindiir. Homojenlik testi, Q istatistigi yoluyla
hesaplantr. Boylece etki  bijyiikliikleri dagilimimin

homaojen olup olmadigina karar verilir (Gavakhan,
Moore ve McQay, 2000).

Mektupta ayrica ¢esitli calismalarimda atif
verdigim, Camnalbur (2008), Durlak (1995)
ve Topcu (2009)'dan model  se¢imi
konusundaki alintilara yer verilmistir. Bu
calismalarin hepsinde meta analiz kapsamina
alinan calismalar homojenken sabit etkiler
modelinin, hetorojenlik s6z konusuyken
rastgele  etkiler  modelinin  kullanimi
onerilmektedir. Camnalbur  (2008)  etki
degerlerinin = aynt  oldugu  varsayiminin
homojenlik testiyle stnandigini
belirtmektedir. Topgu (2009) homojenlik
saglandiginda, sabit etkiler modeli ihlal
edildiginde, rastgele etkiler —modelinin
kullanilmasint  Onerir. Ancak yukarida da
belirttigim tizere, calismalarim incelendiginde
model secimini analizler 6ncesinde yaptigim
gorilmektedir. Dolayisiyla  ilgili  alintidar
kararima temel teskil etmemekte, sadece
literatiiri yansitmaktadir. Sonug olarak, bu
konudaki literatirde, yukarida Wilson (2015)
tarafindan da belirtildigi tzere, 1990t ve
2000'L yillarda farkli bakis acilart oldugu
makalelerimde ortaya konulmustur.

Sayin Dinger'in de belirttigi tizere Basol-
Gogmen (2004, ss. 190-191)'de “Homejentik
testi Q istatistigi yoluyla hesaplansr. Bu deger, etki
derecesinin  ¢aligmalarin  timii  dizerinden  her
bagimsiz. dedisken icin homojenliginin bir dlgiisiidiir.
Manidar bir Q, etki derecelerinin  dedisiminin
drneklem  hatasindan dolay: olan bir degisimden
beklenecedinden  bifyiik  oldugn — anlanina ~ gelir.
Dolayistyla ilgili bagimsiz dediskenin basamatklar:
arasinda manidar bir fark vardm ve bu fark
caligmalarin etki derecesinde kendini gostermistir.
Rastgele veya sabit etkiler modelinden hangisinin
kullanilacags sonuglar: dedistirebilecedinden  onemli
bir farardir. Lipsey & Wilson (2001)  etki
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dereceleri  heterojenken  rasigele  etki  modelinin
kullantlmasime onerir” seklinde verilmistir. Bir
meta analiz ¢alismasinda  heterojenligin
boyutunun ve kaynaginin ortaya
konulabilmesi icin moderatér analizlerinde
Q testi yapilmast kagindmazdir.  Aksi
takdirde, ilgili moderator degisken icin, farkls
calismalardan elde edilen etki degerlerinin
heterojen olup olmadigint degerlendirmek
miumkin olmazdi. Son climle, yukarida
metni  sunulan  e-mail  kapsaminda
degerlendirildiginde, Lipsey &  Wilson
(2001)’den yapilan alintinin artik giincelligini
korumadig: anlagilacaktir.

Ozetle, Basol, Doguyurt ve Demir (2016)'da
Q testi kullanim: konusunda vurgulamak
istedigimiz bu testlerin model se¢imi
kararinda kullanilmamasidur.

Ikinci  olarak  Sayin  Dingerin  etik
hususundaki  kaygilarina  cevap  vermek
istiyorum. Basol, Doguyurt ve Demir
(2016)'da  Sayin Dincer'in  bahsi gecen
kitabindaki g6zden kagan hususlar sayfa
numarast  verilerek  vurgulandi.  Burada
amacimiz yazarin kitabina atif vermek degil,
kitabin yazar tarafindan gevirilen Borenstein,
Hedges, Higgins ve Rothstein (2009)" 1n
Introduction to Meta-Analysis kitab1 ile
gelistigi noktaya dikkat ¢ekmekti. Ilgili kitap
model se¢imi konusunda giincel literatiirti
yansitmadigt ve yazarin cevirdigi kitaptaki
ifadelerle celistigi icin, okuyucuyu yanlis
yonlendirmemek adina kaynakcada
vermekten imtina ettik. Bununla birlikte
kitabin bashgt ve yazart verilmistir. Bu
konuda yurtdisindan  bir metodologun
uzman  goristine  basvurulmus,  atf
vermekten imtina edilmesi gereken bir
durum s6z konusu oldugunda, ilgililer icin
metin icinde (in-text) c¢alisma kinyesinin
verilmesinin yeterli olacag gorust alinmistir
(G. Johanson, e-maille iletisim, 2010).

Sayin  Dinger ayni baglamda, editére
mektubunda meta analiz c¢alismalarinda
analiz edilen calismalarin astriksle
referanslarda belirtilmesi gerektigini
actklamis, ekler dosyasinda verilmesinin
APA'ya uygun olmadigini belirtmistir. Ancak

calismamiz meta analiz degil, icerik analizi
yontemiyle  yapidmis  bir  metodolojik
degerlendirme c¢alismasidir. Ekte herbir
calisma numarasina karsiik gelen makale
veya tezin kunyesi sunulmustur. Seksen
calismayr  kapsayan  bir  metodolojik
degerlendirme ¢alismasinda, her yazarla
calismalarindaki  problemler  konusunda
iletisime ge¢memiz zaman sikintisindan
dolayt ne vyaztk ki mumkin olmamustir.
Calisma  numaralart  makale metninde
verilmis, ekte ise calismalar listelenmistir.
Ayrica su anki haliyle 40 sayfa olan ¢aligmada
olabildigince olumlu 6rneklere atif verildigi
gorilecektir. Bu konuda e-mail yoluyla
Computer in Human Behaviour siireli yayini
bas editéori Dr. Kirschnet’in  uzman
goriisine bagvurulmus, kendisi calismalara
metin i¢inde atif verilmediginde referanslara
dahil  etmemenin  normal  oldugunu
belirtmistir (P. A. Kirschner, e-maille
iletisim, 2015).

Makalede calisma listesi ve arastirma sorulati
sunulmustur. Kodlamamizi  teyit etmek
isteyen olursa, kodlama formunu
paylagsmaktan memnuniyet duyariz.

Sayin  Dinger’den 17  Subat'ta  yapict
elestirilerimizden  dolayr  tesekkir  ettigi,
kendisiyle bu konuda irtibata ge¢memi rica
ettigi bir e-mail aldim. 19 Subat'ta kendisiyle
e-mail yoluyla iletisime gecerek, ¢alismamizla
meta analiz ¢aligmalarina katki sagladiysak
bundan memnuniyet duyacagimizi, 40
sayfadan olusan makalede pekcok hususun
aciklikla dile getirilmeye c¢alisddigini, “bu
nedenle niyetimden siphe duymamasi
hususunu” ifade ederek; ikili diyaloga
gecmeye gerek  gbérmedigimi  belirtmeye
calistim. Meta analiz konusunda
akademisyenlerin goriis ve Onerilerine her
zaman ag¢igim. E-mail yoluyla iletisimin,
dustincelerin kaliciligt acisindan daha etkili
oldugu gorisiindeyim.

Sayin Dinger’in editére mektubuyla, testleri
dayanak alarak model seciminde
bulundugum intibast olugsmustur. Yukarida
numaralandirarak tek tek acikladigim sekilde
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calismalarimizda model se¢iminde béyle bir
durum s6z konusu degildir. Meta analiz
calismalarimda ve danismanligimda
gerceklestirilen c¢alismalarda, model se¢imi
orneklemdeki ¢alismalarin heterojen bir yap1
gosterip  gbstermedigi  gbéz  Oniinde
bulundurularak analizler 6ncesinde daha ¢ok
“nitel  bir  bakis  agisindan”  yapilan
degerlendirmeler sonucunda
gerceklestirilmistir.  Dr.  Wilson da ikili
yaztsmalarimizda, model segiminde, Q
testine bakmaya gerek kalmadan bu karara
varabildigini belirtmistir. Test sonucuna gore
model  sec¢iminde  bulunmak  arastirma
sonuglarinin  maniptlasyonuna yol agabilir.
Aynt veri seti her iki modeli de kullanarak
analiz  edildiginde pek ¢ok durumda

e

bulgularin degistigi goriilecektir.

Ik hali 59 calisma ile 2014de VL
Uluslararast Egitim Kongresi’nde sunulan,
sonrasinda literatiire eklenen 21 calismanin
59 kriter tzerinden degerlendirildirildigi
calismamiz, uzun bir stire¢ ve yogun bir
emegin sonucunda ortaya konmustur. Basol,
Doguyurt ve Demir (2016)'nin, ileride
yapilacak meta analiz calismalarina  katki
saglamast dilegiyle...
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