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An examination of fear of
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Abstract

Fear of crime has become one of the most
popular subjects in social sciences in the past
fifty years. Primarily an area of interest in
criminology, the fear of crime has lately been
analysed from a sociological perspective, and
personal and environmental factors that
generate the fear of victimisation have been
examined. Researches conducted so far suggest
that the fear of crime has become one of the
social problems that modern societies confront
and women are more fearful of victimisation
when compared to men. This study aims at
understanding whether there are any differences
on the fear of crime based on gender and what
types of precautions females take in order to
avoid crime. The survey has been carried out in
the city of Mersin. A questionnaire form
developed by Ferraro (1995) and adapted to
Turkish language by Kul (2009) has been used.
The findings obtained from the survey have
confirmed the literature. Accordingly, women’s
fear of crime has been found to be significantly
higher than that of men. Women are most afraid
of being exposed to sexual abuse and rape.
Additionally, women exhibit more avoidance
behaviours in order not to be a victim of crime.
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Ozet

Su¢ korkusu son 50 yilda sosyal bilimlerde
popiller  olan  konulardandir.  Oncelikle
kriminolojinin ilgi alanna girdigi gértlen sug
korkusu daha sonralart sosyolojik perspektiften
de incelenmeye  baslanmis,  magduriyet
korkusuna neden olan bireysel ve ¢evresel
faktorler incelenmistir. Yapilan arastirmalar sug
kotkusunun  artk  modern  toplumlarin
karsilastigi sosyal sorunlardan birisi oldugunu,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok magduriyet
korkusu yasadiklarini gostermektedir. Bu ¢alisma
su¢ korkusunun cinsiyet acisindan farklilagip
farklilasmadigini, kadinlarn  sugtan korunma
amaciyla ne tir 6nlemler aldigini ortaya koymak
amactyla  yapimustir.  Calisma  Mersin’de
gerceklestirilmistir. Arastirmada Ferraro (1995)
tarafindan gelistirilen ve Kul (2009) tarafindan
Turkgeye uyarlanan anket formu kullanilmustir.
Calismada elde edilen veriler literatiri
desteklemektedir. Buna gore kadinlarin  sug
korkulart erkeklerden anlamlt diizeyde yiiksektir.
Kadinlar en c¢ok cinsel taciz ve tecavize
ugramaktan korkmaktadir. Bunun yaninda sug
magduriyeti yasamamak icin daha ¢ok kaginma
davranst sergilemektedirler.
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GIRIS

Korkunun insant insan yapan evrensel duygulardan oldugunda stiphe yoktur. Sevmek,
heyecanlanmak, sasirmak veya tzilmek ne kadar insani ise korkmak da o kadar insanidir. Korku
daha ¢ok giivensizligin olustugu anda ortaya cikan bir duygudur (Ytcel, 2009, 5.280). Toplumsal
gliveni zedeleyen unsurlardan birisi hi¢ stiphesiz sug olgusudur. Kisaca kanunlarda agikea yasak olan
ve karsiliginda ceza gerektiren fillere gonderme yapan sug olgusu (Dolu, 2011, 5.32) insanlik tarihiyle
Ozdestit. Her donemde her toplumda su¢ varligini devam ettirmistir. Bu durum siradan
vatandaslarin hem kendileri hem de yakinlart adina endiselenmesine ve bir sugun magduru olma
kaygist tastmasina yol agmustir. Bu duruma literatiirde magduriyet veya su¢ korkusu denilmektedir.

Sug¢ korkusu 6zellikle giinimiiz modern toplumlarinda yaygin bir problem haline déntsmistiir
(Hale, 1996). Modern toplumlari gtivensizlige iten nedenlerden birisi su¢ oranlarinin artmast ve
sugun niteliginin degismesidir. Hizli kentlesme, niifus artisy, aile kurumunun zayiflamasi, alkol ve
uyusturucu gibi aliskanliklarin ¢ogalmasi, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin ortaya ¢tkmasi, kiiltiirel
farkliliklar ve catismalarin artmasi, geleneksel deger ve bagliliklarinin zayiflamast ve enformel sosyal
kontrolin ¢6ztlmesi gibi modernlesme stireciyle ilintili ortaya ¢tkan hususlar su¢ oranlarinin
artmasini beraberinde getirmistir (Kizmaz, 2012, s.55). Bu siirecte 6zellikle kentler; heterojen ve
kalabalik yapisi, sosyal kontrolin etkisizligi ve zenginlik/servetin kaynagi olmast gibi nedenlerle
suglular agisindan cazip alanlar haline gelmektedir (Karasu, 2012, s.175). Bunun yaninda
modernlesmenin getirdigi teknolojik gelismelerin suglular tarafindan kullanidmast sugun niteliginin
degismesine, siradan insanlarin suglularla karsilasma olasiligint kolaylastirmasina yol agmustir.
Teknolojik degisimler nedeniyle Gzellikle ge¢ modern donemde yasadist dinlemeler, telefonla
dolandirilmalar, banka hesaplarinin bosaltilmasi, gizli ve 6zel bilgilere ulasiimasi, korsan cd ve
yazilim yoluyla emegin ¢alinmast gibi bundan 100 sene 6ncesinde insan aklina gelmeyecek pek ¢ok
sucun magduru olmak herkesin kolaylikla karsilasabilecegi suglar arasina girmektedir (Giddens,
2008, s.877). Sugun nereden ve ne zaman geleceginin kestirilememesi insanlarin daima tetikte
yasamasina yol a¢mustir. Bu durum gunimiiz insanlarinin hem fiziksel hem de ruhsal acidan
yipranmasint beraberinde getirmektedir. Suc¢ ve suglularin yol actigi korku insanlari derinden
etkilemekte, magduriyet korkusu toplumlara sessizce niifuz etmektedir.

Insanlar suca maruz kalma korkusunun sebep oldugu psikolojik ve sosyal sonuglarla bas etmek
zorundadir ¢inkd sucu olusturan eylem sona erse de ortaya c¢ikarmis oldugu olumsuz etki uzun
yillar devam edebilmekte (Cardak, 2012, s.24), islenen su¢tan sadece magdurun kendisi degil,
tclinct kisiler de etkilenmektedir. Su¢a maruz kalma korkusunun, bireylerde basta kaygi, stres,
huzursuzluk, giivensizlik, yabancilasma (Liska,Sanchirico ve Reed, 1988; Miceli, Roccato ve Rosato,
2004;), acziyet, yasamdan zevk alamama ve sok gibi ruhsal bozukluklarin ortaya ¢tkmasina neden
olmakla birlikte (Clark, 2003; Clemente ve Kleiman, 1977) ruhsal bozukluklart tetikledigi (Miceli vd.,
2004) caligmalarla ortaya konmaktadir. Toplumsal yonii itibariyle sosyal butiinlesme ve dayanismay:
zayiflattigl, enformel sosyal kontrol mekanizmalarini etkisizlestirdigi, sosyal istikrarsizliga yol a¢tigy,
toplumsal huzuru ve diizeni bozdugu (Sampson, 1991, s.51), ayrica insanlar arasinda ayrigmayi,
hosgorisuzligh ve yabanct diismanligini koritkledigi gézlemlenmektedir (Amerio ve Roccato, 2005,
s.18).
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Insanlar bir sucun magduru olmamak icin “kaginma” ve “korunma” davramglarini iceren gesitli
stratejiler gelistirmektedir. Kaginma davranist korkuya neden olabilecek belirli yerlerden ve
insanlardan uzak durmaktir. Insanlar genellikle yasadiklart sehirde neresinin tehlikeli olabilecegini
bilmekte ve buralardan geri durmayt tercih etmektedir. Ornegin genglerin yogun olarak bulundugu
yerler, otoparklar, duraklar, sosyal ve fiziksel diizensizliklerin gorildigi mubhitler, ickili mekanlar,
parklar vb. yetler sug icin uygun ortamlarin olustugu suak bilgeler olarak kabul edilmektedir. Insanlar
Ozellikle gece saatlerinde buralarda bulunmaktan kaginarak suga maruz kalma korkularini diistirmeye
calismaktadir (Miethe, 1995, 5.22-23). Korkuya karst gelistirilen diger bir strateji ise koruyucu 6nlem
alma davranisidir. Korunma davranigt bireyin kendisini veya malint sugtan korumaya yonelik aldigt
tedbitleri icermektedir. Suglulara karst gtivenlik 6nlemi olarak kapiya veya pencerelere ekstra kilit ve
demir parmaklik taktirmak, alarm sistemi kurmak, tzerinde atesli silah veya kesici alet tasimak,
kendini koruma tekniklerini 6grenmek, daima arkadas grubuyla bitlikte gezinmek, bekgi kopegi
almak, eve fazladan aydinlatma koymak, evden ayrildiktan sonra 1giklari, radyoyu veya televizyonu
actk birakmak veya bir yere gittiginde komsusundan evine g6z kulak olmasini rica etmek gibi
davranislar korunma davranist olarak 6zetlenebilir (Ferraro, 1995; Miethe, 1995, s.24; Warr ve
Ellison, 2000, s.551).

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda su¢ korkusunun sosyodemografik (cinsiyet, yas medeni durum
vb.) degiskenlerle iliskisinin siklikla c¢alismaya dahil edildigi kadmnlarin erkeklerle kiyasla sug
korkularinin daha yiiksek oldugunun saptandigi gorilmektedir (Bkz: Box, Hale ve Andrews, 1998;
Clemente ve Kleiman, 1977; Chiricos, Escholz ve Gertz, 1997; Garofalo, 1979; Gordon ve Riger,
1989; Keane, 1992; Skogan ve Maxfield 1981; Smith ve Torstensson, 1997; Valentine, 1989; Young,
1992; Warr, 1984). Hatta bazi arastirmalara gore kadinlarin su¢ korku diizeyleri erkeklerden ti¢ kat
daha ytksektir (Scott, 2003, 5.204; Stanko, 1995, 5.48).

Bu calismanin da cikis noktasi, su¢ korkusu olgusu tzerinde cinsiyet faktoruntn etkisinin
arastirilmasidir. Bu baglamda s6z konusu ¢alisma “kadin ve erkeklerin sug korkular: arasinda fark
var mudir?”, “Kadmlarin en ¢ok korktugu su¢ tirii hangisidir?” “Kadin ve erkeklerin risk algilar
arasinda bir farkhilik var mudir?” ve “Kadinlar su¢ korkusunu 6nlemeye déntk ne tiir tedbitler
almaktadir?” gibi sorularin cevaplarint aramak amactyla ortaya konmustur. Ayrica Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore tlkemizde su¢ oranlarinda ve buna baglt olarak da magduriyet oranlarinda
artis oldugu gozlemlenmektedir’. Artan magduriyet oranlart ve kadina yonelik siddet temelli
vakalarin infialler uyandirmasi, sugla miicadelenin yani sira su¢ korkusu fenomeninin de ¢alisilmasin
gerekli kilmaktadir. Alanla ilgili literatiire bakildiginda, su¢ korkusu ile ilgili calismalarin ¢ogunlukla
Avrupa ve Amerika gibi ciddi su¢ oranlarini tecriibe etmis toplumlarda cogunlukla yapildig:
gorilmis ve bireylerin yasadigt magduriyet korkusunun toplumsal bir sorun haline doniistigu
ortaya konmustur. Tirkiye gibi hentiz gelismekte olan tilkelerde konuyla ilgili ¢alismalarin ¢ok sinirlt
kaldigi gortlmektedir. Boylelikle bu ¢alisma, Avrupa tlkelerinden farkls tarihsel ve kiltirel mirasa
sahip olan Tirkiye’de su¢ korkusunun toplumsal bir sorun haline gelip gelmedigi hususunda ipucu
verecek, giivenlik algisi bakimindan Avrupa tlkeleri ve Turkiye arasindaki toplumsal farkliliklar ve
benzetlikleri ortaya koyma imkani sunacaktir. Elde edilen bulgular, ayrica toplumsal huzuru
saglamak Uzere ortaya konan givenlik politikalart ile toplumsal cinsiyet konusundaki politikalarin
gelistirilmesine katk: sunacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Sug¢ Korkusunun Tanimi

Literatirde su¢ korkusunun tam olarak ne anlama geldigi konusunda hentiz tam bir uzlasiya
varflamadigr gorilmektedir (Ferraro ve LaGrange, 1987; Hale, 1996: 84; Yin, 1980, s.496). Bu

5 http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2012/adalet_ist_2012.pdf
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durum sug korkusunun ¢ok boyutlu ve stibjektif bir kavram olmasindan, duygusal degerlendirme ve
farkli davranmigsal tepkiler icermesinden kaynaklanmaktadir (Dubow, Mccabe ve Kaplan, 1979, s.1).
Literatiirde birbirinden farklt tanimlara rastlanmakla birlikte Ferraro (1995, s. 22)’nun olguyu ele alis
bigiminin genel kabul gbrdigi anlasiimaktadir. Ona gore suc kotrkusu, bireyin sug veya sug ile
iiskilendirdigi sembollere karse gelistirdigi duygusal tepki veya anksiyete duygusu'dur. Benzer sekilde Warr
(2000, s.453), suca matruz kalma korkusunu zeblike beklentisinden kaynaklanan endise/ kayg duygusn
olarak ifade etmistir. Korku; bir inang, degetlendirme veya tutum degildir. Aksine korku bir
duygudur. Bu durum g6z 6ntinde bulunduruldugunda su¢a maruz kalma korkusu, algilanan cevreye
kargt gelistirdigimiz duygusal reaksiyon olarak tanimlanmalidir. Tanimlamalar, su¢ korkusunun ti¢ temel
bilesenden (Bilissel, duygusal ve davranissal) olustugunu ortaya koymakta ve korkunun ti¢ bilesenini
birbirinden ayirmaktadir. Korkunun bilissel boyutu risk algilarinin olustugu mantiksal distinme
surecini icerirken, duygusal boyut korku ile iliskilendirilen duygulara, davranigsal boyut ise bir sug
eylemi ile kargilasildiginda verilen fiziksel tepkilere vurgu yapmaktadir (Franklin, T.W., Franklin,
C.A. ve Fearn, 2008, 5.205). Bilissel boyut risk algs1 (perceived risk), duygusal boyut su¢ korkusu
(fear of crime), davramgsal boyut ise kisitlanmis davranis (constrained behaviour) olarak
adlandirilmaktadir. Su¢ korkusunun dogru bicimde 6lciilmesi, bu t¢ boyutun birbirinden
ayrilmastyla mumkundiir. Oysa arastirmalarda bilhassa risk algist ile su¢ korkusu birbirine
karistirdmistir (Ferraro, 1995, s. 22-23; Rountree ve Land, 1996, s.1355; Warr, 2000, s.453). Bu
durum suca maruz kalma korkusunun calisildigr ilk donemlerde daha bariz goriilmektedir. ilk
donem calismalarda su¢ korkusunu kavramlastirirken daha ¢ok bilissel boyutun 6n plana ¢iktig,
kavramin insanlarin kendi gtvenlikleri ile ilgili genel kaygilart olarak tanimlandigr gorilmektedir.
Oysa bireylerin kendi giivenlikleri ile ilgili hissettikleri kaygr daha ¢ok bireyin riski nasil algladigy ile
alakalidir. Bireyin risk ile ilgili yargist onun korkmasini gerekli kilmamaktadir. Birey su¢a maruz
kalma riskinin yitksek oldugunu disiinse bile bu disiince onun korkmasina neden olmayabilir.
Korku daha ¢ok muhtemel bir tehlike karsisinda insanda bazi fiziksel degisimleri harekete
gecirmektedir. Korkan insanin viicudunda adrenalin salgilanmakta ve adrenalin bireyin kendini
savunmasi icin ona cesaret vermektedir. Ancak bu farkliik g6z ard:i edilmis, bu dénemde
arastirmacilar bireylerin risk algisini Slgmelerine karsin israrla su¢ korkusunu oOlctiiklerini iddia
etmislerdir (Ferraro, 1995, s.22-25; Tulloch, 1998, s.12).

1.2. Cinsiyet ve Su¢ Korkusu Arasindaki Iliskiye Yénelik Goriigler

Su¢ korkusunu agiklamaya doniik teoriler; Savunmasizlik Teorisi, Magduriyet Teorisi, Risk
Degerlendirme Modeli ve Toplumsal Kaygt Teorisi olarak &zetlenmektedir. Savunmasizlik ve
Magduriyet Teorileri suca maruz kalma konusunda daha ok bireysel faktorlere vurgu yaparken,
Risk Degerlendirmesi Modeli bireysel faktorler yaninda sosyal ¢evrenin korku tizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Toplumsal Kaygi Teorisi ise ¢evresel etkiler tizerinde yogunlagsmaktadir.

Cinsiyet ve su¢ korkusu arasindaki iligkinin bugtne kadar daha ¢ok Savunmasizlik Teorisi
cercevesinde agiklanmaya calisildigr goriilmektedir. Savunmasizlik, bir saldirt aninda etkili savunma,
o saldiridan kagma ve saldirtyr bertaraf etme (Pantazis, 2000) noktasindaki yetersizligi ifade
etmektedir. Skogan ve Maxfield (1981, 5.69) savunmasizligt sosyal ve fiziksel olmak tzere iki
boyutta incelemektedir. Sosyal savunmasizlik bireylerin toplumdaki pozisyonlart ile alakali bir
kavramdir. (Doran ve Burgess, 2011). Sosyo-ekonomik statiisi duisiik olanlar ile azinhiklar sosyal
yonden savunmastz gruplar olarak kabul edilmektedir (Skogan ve Maxfield, 1981, 5.69-78). Fiziksel
savunmasizlik ise herhangi bir sug eylemine karst koyacak fiziksel glictin yetersizligini ifade etmekte
(Doran ve Burgess, 2011, s.30) fiziksel savunmasizlik cinsiyet ve yas degiskenleri cercevesinde
aciklanmaktadir. Buna goére kadinlarin ve yaghlarin fiziksel zayifligt korkularint yikseltmektedir.
Kendilerine yonelebilecek muhtemel bir saldirtya karst koyacak fiziksel glicten mahrum olduklarin
distinen kadinlar ve yaslilar toplumdaki en savunmasiz gruplardan birisini olusturmaktadir (Skogan
ve Maxfield, 1981, s. 69-78). Savunmasizlik teorisi bu gorusten yola ¢ikarak magduriyet korkusunun
bu iki grupta daha yiksek ¢itkmasini dogal kabul etmektedir. Ancak savunmasizlik teorisinin
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kadinlarin fiziksel 6zelligi nedeniyle daha ¢ok korktugu yontndeki gorisleri cesitli elestiriler almakta;
kadinlarin magduriyet korkusunun yiiksek ¢ikmasinin altinda yatan baska nedenler oldugu 6ne
surilmektedir.

Kadinlarin gtndelik yasamlart geregi evde daha fazla vakit gecirdikleri, bu nedenle riskli
mekanlardan/durumlardan uzak bir yasam sturdirdikleri dusuntlince su¢ magduru olma
olasiliklarinin daha dusiik olmasi beklenmektedir. Buna ragmen arastirmalarin buytk ¢ogunlugunda
kadinlarin suca maruz kalma korkularinin erkeklerden daha ytiksek ¢ikmast bir celiski (Hale, 1996, s.
80) olarak gortlmekte, bu celiski literatiirde cinsiyet-korku paradoksu olarak adlandirimaktadir
(Rader, May ve Goodrum, 2007, 5.477).

Stanko (1995, s.48) bu celiskinin kadinlarin daha az su¢ magduru oldugu yoniindeki yanilgidan
kaynaklandigini iddia etmektedir. Ona goére gercekte kadinlarla erkeklerin siddet magduru olma
diizeyleri birbirine yakindir. Ancak arastirmalar temelde kadinlarin yabancilar tarafindan saldirtya
ugrama korkularini 6lgmeyi amaglamaktadir. Oysa disaridaki yabancidan gelecek tehlikeden 6nce
kadinlarin yakin ¢evresine odaklanmak gerekmektedir. Kadinlarin gerek esleri gerekse yakin akraba,
arkadas veya komgulari tarafindan cinsel saldir1 /taciz ve tecavize ugrama ihtimali daha yuksekdtit.
Buna kargin kadinlar, béylesi durumlarda yasadiklari tacizi resmi makamlara bildirmek hususunda
gonilstizdir. Arastirmacilar bunu g6z ardi ederek sadece resmi kayitlara gecen magduriyet
sayisindan yola ¢tkmakta ve kadinlarin daha az suga maruz kalmasina karsin irrasyonel sekilde daha
cok suga maruz kalma korkusu yasadiklarini savunmaktadir.

Bu geliski kimilerine gbre kadinlarin cinsel saldirtya ugrama korkularindan kaynaklanmaktadir. Soyle
ki kadinlar genel sug tiirleri igerisinde en ¢ok cinsel saldirtya maruz kalmaktan korkmaktadir ¢tinki
cinsel igerikli suglarin biiytik kismi kadinlara yoneliktir (Ferraro,1995, s.87). Kadinlara yonelik cinsel
saldirt orani erkeklerle kiyasla 10 kat daha fazladir (Crowell ve Burgess, 1996). Ozellikle kentlerde
yasayan gen¢ kadinlar kirsaldaki hemcinslerine gore daha biyik tehdit altindadir (Ferraro, 1995,
s.87). Literatirde kadmlarin cinsel taciz ve tecaviz korkularini ortaya koyan pek c¢ok calisma
mevcuttur. Bunlardan birisi Gallagher, Bradford ve Pease tarafindan Ingiltere’nin kuzeybatisinda
yapilan calismadir. 9-16 yas grubu 6grencilerden olusan toplam 2420 kisiyle yapilan arastirma
sonuglarina gore geng kizlar 6zellikle cinsel taciz ve takip edilmek, ahlaksiz teklif almak gibi cinsel
icerikli saldirlara ugramaktan rahatsizlik duymaktadir (Akt.: Deakin, 2006: 387). Buna benzer bir
baska bulgu Warr (1984) tarafindan Seattle’de yapilan calismada ortaya konmaktadir. Warr, 339
kisinin katildigi arastirmada insanlarin 16 farkli sug¢ tirtinden ne kadar korktuklarint belitlemek
amactyla yaptigr calismada kadinlarin en ¢ok tecaviize ugramaktan korktuklarini saptamustir.
Buradan hareketle, kadinlarin su¢ korkularindan bahsederken aslinda cinsel taciz ve tecaviize
ugrama korkularindan bahsetmek gerektigini 6ne siirmektedir. Warr ile aymi gortsleri paylasan
Ferraro, kadin ve erkeklerin cinsel igerikli suglar disindaki suglara ugrama korkularinin aslinda ayni
diizeyde oldugunu, arastirmalarda kadinlarin korkularinin erkeklerden daha yiksek ¢tkmasinin
temelinde onlarin tecaviiz ve saldirt konusundaki agirt korkularinin yattigini savunmaktadir. Ferraro
(1995, 5.86-100) bu durumu Gdlge Hipotezi (Shadow Hypothesis) ile agiklamaktadir. Ona gore cinsel
saldirt ve tecaviiz kadinlar i¢in hem fiziksel hem de duygusal travmaya neden olmakta &zellikle
duygusal travma uzun yillar yasamlarint alt Gst etmektedir. Ferraro’ya gore kadinlar icin herhangi bir
suc eylemi beraberinde cinsel taciz riskini de getirmektedir. Ornegin bir erkek tarafindan kagirilmak
veya yalnizken eve hirsiz girmesi bir kadin igin tecaviize ugrama riski de dogurmaktadir. Bu risk
nedeniyle kadinlar kagirilmaktan ve soyguna ugramaktan da korkmaktadir. Diger bir ifadeyle kadinin
tecaviize ugrama korkusu diger tim potansiyel suclarla ilgili korkularint artirmakta ve erkeklerle
kiyaslandiginda daha yaygin/genel korku yasamalarina neden olmaktadir.

Bir grup feminist disunir ise fogplumsal yap: kavrami etrafinda konuyu agiklamaktadir. Feminist
distnce kadinlik ve erkekligin biyolojik kékenli olmadigini aksine toplum tarafindan inga edildigini
iddia ederek toplumsal cinsiyet kavramina odaklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet, “kadinla erkegin sosyal
ve kiltirel acidan tanimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme bi¢imini, onlara
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verdigi toplumsal rolleri anlatmak i¢in kullanulan bir kavramdir” (Ecevit, 2011, s. 4). Bu dustintrlere
gore ataerkil toplumsal yapi, sosyallesme siirecinde kadin ve erkeklere belirli roller bigmektedir. Bu
rol uyatinca toplum, kadinlardan pasif/kirilgan olmalatini, yabancilardan korkmalarini (Walklate’den
akt: Jennett, 1998: 34-35), kontrol edilmeye muhta¢ olduklarint hissetmelerini, boyun egmelerini
(Kelly 1996, s.198-200) ve duygularini rahatca ifade etmelerini (Callanan ve Teasdale, 2009, s. 361)
beklemektedir. Beklenilen rolleri yerine getirebilmeleri icin kadinlar, cocukluklarindan itibaren korku
kultird ile yetistirilmekte (Walklate’den akt: Jennett, 1998, s.34-35) ve giderek bir erkek tarafindan
korunmanin doganin bir parcast olduguna inanmakta ve icinde bulundugu durumu
igsellestirmektedir  (Gardner, 1989). Bu yapt icerisinde sosyallesen kadmlar, magduriyet
arastirmalarinda toplumun kendilerine bigtigi role uygun cevaplar vermekte, su¢a maruz kalma
korkulart da ytksek ¢citkmaktadir (Fisher ve Sloan, 2003; Gilchrist, Bannister, Ditton ve Farrall, 1998;
Goodey, 1997; Hollander, 2001; Killias ve Clerici, 2000; Rader, 2008; Smith ve Torstensson 1997,
Stanko, 1995). Buna karsin toplum, erkeklerde giic ve kontrol aramaktadir. Kontrol erkekler
diinyasinda vazgecilmez bir 6gedir. Bir erkek icin etrafindakilere hayatinin kontroliini kaybettirdigi
izlenimi vermesi acizlik gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu duygu suga maruz kalma korkusu
ile ilgili arastirmalarda erkeklerin toplumdan dislanma kaygistyla hissettikleri korkuyu baskilamalarina
ve samimiyetten uzak cevap vermelerine neden olmaktadir. Toplumun kendilerine verdigi erkeklik
kimligine uygun cevaplar vererek erkeklik duygularinin zedelenmesini 6nleyen erkeklerin korku
diizeyi dogal olarak daha disik ¢itkmaktadir (Hale 1996, s. 99; Goodey, 1997). Sutton ve Farrall
(2005) toplumlarin erkeklere bu konudaki duygu ve distuncelerini daha rahat ifade etme sansi
vermesi durumunda erkeklerin kadinlara gore daha fazla sug korkusu yasadiklarini itiraf edeceklerini
iddia etmektedir.

Cinsiyet ve su¢ korkusu arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalar, kadinlarin homojen bir grup 6zelligi
gostermedigini ortaya koymast bakimindan énemlidir. Ornegin Warr (1984) yash veya siyah
kadinlarin daha ¢ok korktugunu ortaya koymaktadir. Smith (1988) Toronto’da 315 kadinla yaptigt
calismada, es, erkek arkadas veya diger yakinlar tarafindan siddete maruz kalan kadmlarin boylesi
bir tecribeyi yasamamis kadinlara goére daha fazla magduriyet korkusu yasadigini ortaya
ctkarmaktadir. Pain (1997, s.239) ise kadimnlarin bagli bulunduklart sosyal sinif, yas ve saglik gibi
faktorlerin suga maruz kalma korkusunu farklilastirdigint iddia etmektedir. Aynt sekilde kadinlarin
anne olup olmadiklart magduriyet korkularini etkilemektedir. Kadmlar sosyal simiflart ne olursa
olsun disarida ugrayabilecekleri herhangi bir saldirt karsisinda aynt duzeyde korku hissederken, aile
icerisinde ugrayacaklari siddet sucu g6z Onune alindiginda magduriyet korku duzeyleri
farklilasmaktadirlar. Ozellikle alt sinifta yer alan ve yakinlart tarafindan fiziksel ve cinsel siddete
maruz kadinlar iist ve orta siniftaki hemcinslerine nazaran daha fazla korkuya sahiptir.

2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma modellerinden tarama (betimsel) modeli benimsenmistir. Tarama
modelinde hali hazirda var olan durum resmedilmekte, olgu nasil isliyorsa Oyle ele alinip
incelenmektedir (S6nmez ve Alacapinar, 2013, s. 48; Yildirim ve Simsek, 2008). Betimsel nitelikli
arastirmalar; mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilesimi agiklamay:r hedeflemektedir. Genellikle bir survey yontemi olan betimleme
yontemi, grupla ilgili genisligine bir ¢alismadir. Cok sayida obje ya da denek tizerinde ve belirli bir
zaman kesiti icinde yapilir (Karasar, 2000).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma hem kent tarihi hem de sosyal yapisi nedeniyle dikkat ¢eken kentlerden Mersin’de
yapilmustir. Arastirmanin evreni Mersin’de 204 mahalle arasindan secilen 10 mahallede yasayan 18
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yas ve Ustu bireylerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklem se¢iminde oranl tabakali 6rneklem
teknigi kullanddmistir. Bu teknikle evren kendi icinde homojen olacak sekilde alt gruplara bélinmiis,
tabakalama degiskeni olarak mahallelerin sosyoekonomik dizeyleri kullandmustir. Mahalleler
sosyoekonomik diizeylerine gore Ust, orta ve alt sif mahalleler olarak t¢ tabakaya ayrlmustir.
Yenisehir Belediyesine bagl Limonluk, Egricam ve Mentes Mahalleleri tist sosyoekonomik sinuft;
Merzitli Belediyesine bagli Menderes ve Fatih Mahalleleri ile Yenisehir Belediye sinurlart igerisindeki
Bahgelievler Mahallesi orta sosyoekonomik sinifi; Akdeniz Belediyesine bagh Cay ve Cilek
Mabhalleleri ile Toroslar Belediyesine baglt Guneykent ve Kurdali Mahalleleri alt sosyoekonomik
stnuft temsilen ornekleme dahil edilmigtir. Ardindan tesadifi 6rnekleme teknigi kullanilarak
belirlenen toplam 800 haneden 18 yas ve tistiinde yer alan birer kisi ile anket uygulamast yapilmistir.
Katilimcilarin 302’si kadin, 498’1 erkektir. Bu rakamlar ankette kadinlarin %37.8 erkeklerin ise %o
62.3’lik bir oranla temsil edildigini géstermektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar1 ve Aragtirmanin Hipotezleri

Veri toplama aract olarak Ferraro tarafindan 1994 yilinda gelistirilen ve Kul (2009) tarafindan
Turkgeye uyarlanan sug¢ korkusu anket formu kullanilmistir. Bu formda katiimciarin sosyo-
demografik 6zelliklerini tespite yonelik sorular yaninda su¢ korkusu, risk algist ve kisitlanmis
davranist Olemek tizere gelistirilen 3 ayri Oleek yer almaktadir. Ferraro (1995) “suc korkusu
Olgegi’nin glvenilirlik alfa katsayisinin 0.90, “suc risk algilamast Olgegi’nin alfa givenilirlik
katsayisinin ise 0.87 oldugunu ifade etmektedir. Bu calisma kapsaminda “su¢ korkusu 6lcegi”nin
guvenirligi 0.91, “suc risk algilamast 6lgegi”nin glivenilirlik katsayisinin 0.90 oldugu belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan tgtincti 6lgek bireylerin davranglarini ne kadar kisitladigint ortaya koymayi
amaglayan “sugtan korunma sosyal pratigi olgegi’dir. Suctan kaginma ve korunma davranglaring
iceren ve 20 maddeden olusan “sugtan korunma sosyal pratigi” Olceginin alfa guvenilirlik
katsayist bu ¢alisma kapsaminda alfa givenirlik katsayist 0.86 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin hipotezleri ise sunlardir:
1. Suca maruz kalma korkusu cinsiyete gore farklilik géstermektedir.
ii.  Magduriyet risk algist cinsiyete gore farklilik gbstermektedir.
fii.  Sugtan korunma sosyal pratigi cinsiyete gore farklilasmaktadir.
2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calisma sonunda elde edilen veriler, SPSS 18.00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizler %95 giivenilirlik diizeyinde gerceklestirilmis olup frekans ve ylizde dagilimlar disinda sug
korkusu, risk algist ve kisitlanmis davranis acisindan cinsiyetler arasinda farkliligi ortaya koymak
amactyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir.

3. BULGULAR ve TARTISMA
H,: Suga maruz kalma korkusu cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda cinsiyet bireysel diizeyde su¢ korkusunu belitleyen bagimsiz degisken olarak
ele alinmakta ve su¢a maruz kalma korkusunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi iddia edilmektedir.
Hipotezin analizi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi, iki ayri
grubun ortalamalart arasinda farklilik olup olmadigini anlamak tzere yapilan analiz testidir (Ak,
2005: 75). Yapilan analiz sonucunda erkeklerle kadmnlarin sug¢ korku diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu (¢t o, =22.25, p<.05 ), kadinlarin suca maruz kalmaya korku ortalamalarinin

(X =44. 83) erkeklerin ortalamalarindan (X =28.99) oldukea yuksek oldugu saptanmustir. Sonuglar
Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Cinsiyet Actsindan Su¢ Korkusu Durum Tablosu

N X ss. t P
Kadin 299 4483 9.28
Erkek 493 28.99  10.39 22.25 000

Bulgular yurt dist ve yurt icinde yapilan pek cok arastirmada elde edilen verilerle uygunluk
gostermektedir. Ornegin Warr (1985, s. 248) Seattle’de yaptig1 calismada kadinlarin sug korkusunun
daha yiiksek oldugunu bu yiizden erkeklerle kiyaslandiginda daha ¢ok kaginma davranist
sergiledigini tespit etmistir. Liska ve arkadaglart (1988, s. 833), 1970 yiinda yapilan Ulusal Sug
Anket’nin (NCS) verilerini analiz ettikleri ¢alismada cinsiyetin su¢ korkusu tizerinde gugli etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. ILaGrange ve Ferraro’da (1989) Amerika’min Giineydogu
metropolitan bélgelerinde 320 katiimeciyla yaptiklart ¢alismada hem Ulusal Su¢ Anket’nde yer alan
sorulart (NCS) hem de 11 6zel sug tirtinden olusan korku 6lgegini uygulamislar, her ikisinde de
kadinlarin su¢ korkularinin erkeklerden yiiksek oldugunu saptamuglardir. Benzer bir sonu¢ Hwang
(2006, s. 167) tarafindan Seul’de yapilan calismada ortaya konmustur. Hwang doktora tezi
kapsaminda yaptig1 calismada kadinlarin erkeklerden daha ¢ok korktugu bulgusuna ulasmustir.

Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilan calismalar da ayni yonde bulgulart isaret etmektedir. Ornegin
Uludag’in (2010, s. 20) Malatya’da yasayan 16 yas ve tizeri 1.173 kisiyle yaptigi calismada kadimlarin
sug¢ korkularinin erkeklerden daha yiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayni sekilde Kul (2009:
203), Istanbul’da kamu ve 6zel sektorlerde calisan kadinlarla erkeklerin su¢ korku diizeylerini
karsilastirmis ve aralarinda istatistiksel olarak bir farklidik oldugunu, kadmlarin her sug tirt
bakimindan erkeklerden daha cok korktugunu saptamistir. Kulun tespiti Ozascilar ve Ziyalar
(2009)’mn yilinda Istanbul’da yasayan 18-25 yas arasindaki 554 iiniversite Ggrencisiyle yaptigi
calismada ortaya konan bulgularla paralellik gostermektedir. Yine Karakus’un (2013, s. 11)
Istanbul’da 60 farkli mahalle diizeyinde yaptigt calismada da cinsiyet ve suca maruz kalma arasinda
poritif bir korelasyon oldugunu tespit etmistir.

Sug tiirleri tek tek ele alindiginda kadinlarin tiim sug tiirleri agisindan erkeklerden farkli ortalamalara
sahip oldugu ve erkeklerden daha fazla magduriyet korkusu yasadigint ortaya koymaktadir. Tablo 2,
bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonuglarint gostermektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gére Suca Iliskin Korku Olgek Ogeleri ve t Degerleri

Cinsiyet X t sd. P
Dolandirilmak Ié*r‘lf;‘kl ngi 12374 798 .000
Ev disinda hirstzlik Ié*r‘lf;‘kl ‘2‘% 14906 798 .000
Evdeyken hirsizlik Ié"r‘l‘jgg ‘2‘;“6’ 17776 797 .000
Tecaviiz Iéifgg ‘fjg 11528 798  .000
Cinsel taciz Ié";‘g;‘(‘ ‘1‘?3; 28.697 798 .000
Oldiirilmek Ié";‘g;‘(‘ igﬁ 11488 795 .000
Silahl saldirt Ié";‘g;‘(‘ ggz 9752 797 .000
Malin calinmast Ié";‘fellf 3f§3 13.079 797 .000
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Kadin 4.26

Gasp kel 273 18.195 797 .000
Kadin 4.24

Kapkag EBrkek 268 18.310 797 .000
Kadin 3.81

Mala zarar Erlek 270 11.151 797 .000

Elde edilen verilerden anlasildigy tizere kadinlar (%95.6) tim sug tirleri icerisinde en ok cinsel
igerikli suglara maruz kalmaktan korkmaktadir. (Tecaviize ugrama korkusu agisindan [(tqe,=11.52,
p<.05; Cinsel tacize ugrama korkusu agisindan (t;e=28.69, p<.05]. Bu sonu¢ Warr ve Ferraro
tarafindan ortaya atillan gorusleri destekler niteliktedir. Nitekim s6z konusu sosyal bilimciler cinsel
icerikli suclarin kadinlarin korkularini yiikselttigi noktasinda 6nemle durmaktadir. Hatta Gordon ve
Riger (1988) kadmlarin suca maruz kalma korkularint kisaca  zecaviiz  korkusu  olarak
kavramsallastirmaktadir. Warr (1985, s. 249) Seattle’de yaptgi calismasinda elde ettigi bulgulardan
yola ctkarak kadinlarin su¢ korkusundan bahsederken aslinda taciz ve tecaviiz suglarina maruz
kalmaktan korkmalarindan bahsetmek gerektigini 6ne stirmektedir. Benzer sekilde Ferraro (1995, s.
93) Amerika’da ulusal diizeyde yapmus oldugu bir ¢alismada kadinlar arasinda cinsel igerikli olmayan
suglarin en 6nemli belitleyicisinin aslinda tecaviiz korkusu oldugunu tespit etmistir. Yeoh ve Yeow
(1997, s.276) ise Singapur’da yapmis olduklart bir calismada kadinlarin %44.4%Gnin en ¢ok
korktuklart sug tirinin tecaviiz oldugunu tespit etmislerdir. Calismada elde edilen bulgulara gore
kadinlarin cinayete kurban gitmekten daha ¢ok tecaviize ugramaktan korktuklart gérilmektedir.

H,: Magduriyet risk algisi cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere magduriyet risk algist korkunun bilesenlerinden birisidir ve sug
korkusundan farkli bir anlam ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alismada cinsiyete gére magduriyet risk
algisinin farklilasip farklilasmadigi da test edilmistir. Sonuglar Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Acisindan Magduriyet Risk Algist Durumu

X t sd. P
o Kadin 42.54 800
Cinsiyet Erkek 30.51 15.73 .000

Yapilan analiz sonucunda cinsiyetin risk algisint belitleyen 6nemli degiskenlerden birisi oldugu
gorilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi analizi erkeklerle kadinlarin risk algi diizeyleri arasinda
anlamlt bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir ( gy, =15.73, p<.05 ). Kadinlarin suga iligkin risk
algt ortalamalart X =42.54’tiir. Bu deger erkeklere kiyasla oldukca yiksek bir degeri ifade
etmektedir. Buradan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek risk algisina sahip oldugu soylenebilir.

Calismada elde edilen bulgular LaGrange ve Ferraro (1989), Ferraro (1995) ve Ferguson ve Mindel
(2000, s.20)’in ¢alismalarindaki bulgular ile uyumluluk gostermektedir

H,: Sugtan korunma sosyal pratigi cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Su¢ magduru olmamak icin insanlar kacinma ve korunma davranist olmak tizere iki tir davranis
gelistirmektedirler. Tablo 4’de cinsiyet agisindan sugtan korunma sosyal pratiginin farklilasip
farklilasmadigi gosterilmektedir.
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Tablo 4. Cinsiyet Agisindan Suctan Korunma Sosyal Pratigi t testi

X t sd. P
. Kadin 67.06
Cinsiyet Erkek 5131 16.990 798 .000

Tablodan anlasildigi tizere kadinlar suca maruz kalma korkusuyla erkeklerden daha fazla tedbir
almakta ve suctan korunma sosyal pratigi ile ilgilenmektedir (t;95=16.99, p<.05). Kadinlarin
kacinma ve korunma davranis ortalamalarinin erkeklerden farkli olup olmadigr yine bagimsiz
orneklem t testi analiziyle ortaya konmustur.

Tablo 5. Cinsiyet Acisindan Kaginma ve Korunma Stratejileri t testi

X t sd. p
Kadin 34.65
Kacinma Erlek 9537 16.43 798 .000
Korunma Kadin 32.41 12.48 798 .000
Erkek 25.93

Tablo 5 gostermektedir ki, kadin ve erkeklerin kaginma ve korunma stratejileri gelistirme davranis
ortalamalart agisindan farklilik s6z konusudur (Kaginma davranist igin [(t;=16.3, p<.05; Korunma

davranst icin (t;q=12.48, p<.05]. Kadinlarin kaginma davranist ortalamast X =34.65, erkeklerin
kacinma davranist ortalamast ise X =25.37°dir. Kadinlarin korunma davranist ortalamast X =32.41,

erkeklerin X =25.93’tiir. Buna gore kadinlarin daha ¢ok kaginma davranisi gosterdigini séylemek
mumkuindir.

Elde edilen veriler literatiirle uyumludur. Ornegin Hwang (2006, s. 167) Cin’de yapmis oldugu
calismada kadinlarin suctan korunmak icin daha ¢ok davranslarimi kisitladigini saptamistir. Aynt
sekilde Ferraro’nun (1995: 103-107) arastirmast genel olarak kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
davranslarini kisitladigint ortaya koymustur. Kadimnlar 6zellikle gece disart ¢tkmaktan kaginmaktadir.
Warr (1985: 248) Seattle’da yaptigt calismada suca maruz kalmamak icin katlimcilann ne tir
onlemler aldigint sormus, elde ettigi verilerden kadinlarin erkeklere kiyasla daha cok kaginma
davranist gosterdigini saptamustir. Ornegin kadinlarin %42’si yalniz basina disart ¢tkmaktan
kacinmaktadir. %401 ise gece disart ¢tkmamayr tercih etmektedir. Bu oran erkeklerde yalnizca
%9’dur.

4. SONUC

Calismamizda da ortaya ¢iktigr tizere, toplumlarda goriilen ve yaygin bir sorun haline dontisen sug
korkusunun temel belitleyicilerinden birisi cinsiyettir. Benzer sekilde kadinlarin magduriyet risk algist
erkeklere kiyasla daha ylksektir ve suctan korunmak icin daha fazla 6nlem almak durumundaditlar.
Literatiirde kadinlarin  korkularinin  yiiksek c¢tkmasinin  daha ¢ok cinsel icerikli suclardan
kaynaklandigr 6ne strtlmektedir. Bu calisma kapsaminda da cinsel tacizin ve tecaviize ugrama
korkusunun 6zellikle kadinlarda buytk korku olusturdugu gérilmektedir. Cinsel taciz ve tecavizin
kadinlar tzerinde ciddi travmalar ve olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir. Kadinlar ugradiklart
saldirinin hem fizyolojik hem de psikolojik etkilerini uzun siire tzetrlerinden atamamaktadir.
Yaralanmadan istenmeyen gebeliklere, depresyondan intihara kadar pek ¢ok olumsuzluga yol acan
cinsel icerikli suglara maruz kalmak ayni zamanda kadinlar icin sosyal sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle Tirkiye gibi modernligim ve gelenegin ic ice yasadigi gelismekte olan
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tlkelerde kadinlarin ugradigi saldiridan yine kendilerinin sorumlu tutulmasi yonindeki bir egilim
halen varligini devam ettirmektedir. Cinsel igerikli suglara maruz kalmanin faturasini kadinlar aile ve
sosyal yasamlarinda agir sekilde 6demektedir. Bu nedenle kadinlarin &zellikle bu iki sug tiiriine
yonelik korkularinin anlamh dizeyde yiikselmesinin dogal oldugu séylenebilir. Kadinlar 6zellikle sug
potansiyelinin yiksek oldugu alanlarda bulunmaktan kacinmakta ve magduriyet yasamamak igin
daha fazla 6nlem alma yoluna gitmektedir.
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Extended English Abstract

There is no doubt that fear is one of the universal feelings that make us human. Fear is an equally
humane feeling as feelings of love, excitement, surprise or sadness. Fear is more likely to emerge
through feelings of insecurity. Crime phenomenon is inarguably one of the most significant factors
that damage social trust. Crime has maintained its existence in every society and era in history. This
situation caused some concerns among ordinary citizens for both themselves and their relatives,
and led to escalating anxiety about being a victim of crime. In literature this is defined as the fear of
victimisation or of crime. The fear of crime has grown into a widespread problem in contemporary
modern societies. One of the reasons for the insecurity of modern societies is rising crime rates and
changing types of criminal activities. Several issues intimately associated with modernisation such as
rapid urbanisation, population growth, weakening family bonds, increasing use of alcohol and
drugs, rising economic and social inequalities, escalating cultural differences and conflicts,
weakening traditional values and relations, and disintegration of informal social control have
brought along increasing rates of crime.

People develop behavioural strategies such as “avoidance” and “protection” not to be a victim of
crime. Avoidance behaviour means staying away from particular places and people that may cause
feelings of fear. Relevant researches have demonstrated that the relationship between the fear of
crime and socio-demographic variables (sex, age, marital status etc.) has frequently been considered
in these studies and women experience higher levels of fear of crime compared to that of men.
Furthermore, according to several studies, women’s fear of crime is three-fold compared to men’s
fear of crime. The purpose of this study is to examine the gender factor on the fear of crime
phenomenon, too. In developing countries like Turkey there are limited numbers of studies
available on this subject. Therefore, this study aims to provide some evidence on understanding
whether the fear of crime has become a social problem in Turkey, a historically and culturally
different country from European countries, and it also attempts to explore social differences and
similarities between Turkey and these countries. The findings obtained in the study shall also
contribute to policies on security politics and social gender for developing social peace.

In this study, among other quantitative research models the descriptive survey model has been
adopted. This research project has been carried out in Mersin, a major city with its marked urban
history and social structure. Its scope consists of adults aged 18 years and over living in 10
neighbourhoods out of 204 in Mersin. Proportional stratified sampling method has been used as
the research sample choice. In each determined 800 households one individual aged 18 years or
over has filled the questionnaire. 302 of the participants are females while 498 of them are males.
These figures suggest that %37.8 of women and %062.3 of men have been represented in the
survey. The hypotheses of the research include: A. The fear of crime differs according to gender B.
Perceived victimisation risk is different for each gender C. Crime avoidance social practice differs
by gender.
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According to our research, one of the most fundamental determiners of the fear of crime as a
growing problem in societies is gender. Similarly, women’s perception of victimisation risk is
significantly higher than that of men and the former have to take more precautions to avoid crime.
In the research, it is evident that the fear of sexual abuse and being raped cause higher anxiety and
horror among women. It is also known that sexual abuse and rape lead to serious traumas and
negative effects on females. Women are able to overcome neither the physiological nor
psychological effects of the abuse for a long time. Being exposed to injuries, unwanted pregnancies,
depression or even committing suicide that may cause many damaging effects also bring social
problems along with them. Particularly in developing countries that incorporate traditions with
modernism like Turkey, the tendency to regard women responsible for the abuses they are exposed
to maintains its existence. Women are being coerced into pay the price for being subject to sexual
abuses in their families and social lives. For this reason, women’s higher levels of fear for these two
crimes should be considered an expected and normal result. Women especially avoid being present
in places with higher crime potential and tend to take more measures against victimisation.
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