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Relationship between need
for closure self type and
identity styles in emerging
adulthood

Abstract

Objective: Berzonsky proposed an identity
formation model which involves social-cognitive
processes.  According to this model, each
identity styles involve different social-cognitive
processes. In this model, three identity styles
were defined: informational, normative, and
diffuse—avoidant. Need for closure describe an
individual’s desire for a firm answer to a
question and an aversion toward ambiguity.
Some people have high level of need for closure.
Kagitcibast’s model suggests that self divided
autonomy; relatedness; autonomous-related self
in Turkish cultural contexts. The aim of this
study is to examine whether need for closure
and autonomy; relatedness; autonomous-related
self predict identity styles during emerging
adulthood.

Method: The research group consisted of 263
(70.7% temale, 29,3% male) university students.
To collect data the autonomy; relatedness;
autonomous-related scale, Need for Closure
Scale and Identity Style Inventory were used. A
stepwiswe regression model was used in order
to investigate relations among need for closure,
autonomy; relatedness; autonomous-related self
type and identity styles.

Results: The results of this study indicated that
self type and need for closure significantly
predict identity styles.

Conclusion: The results of this study indicated
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that autonomy; relatedness; autonomous-related ihtiyaci, Ozerk, ilissel ve ozerk-iliskisel benlik
self type predict informational, normative tirlerinin bilgi yonelimi, norm yonelimi kimlik
identity styles but autonomy; relatedness; stillerini anlamli olarak yordadigini ama kaginma
autonomous-related self type and need for yonelimli  kimlik  stilini  yordamadigini
closure do not significantly predict diffuse— gOstermistir.
avoidant identity styles.

Anahtar Sézciikler: Tamamlanma Ihtiyaci;
Keywords: Need for Closure; Self; Identity Benlik Ttrleri; Kimlik Stilleri.
Styles.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. GIRIS

Eriksonun (Erikson, 1968) kurami, ergenlik donemin, kimlik ve rol karmasasinin yasandigt
bir kimlik krizi dénemi oldugunu ortaya koymustur. Kuram bireyin Kimlik krizini ¢ozerken,
ozellikle cinsel kimlik, toplumsallasmanin nasil yasanacagi ve ahlaki degerle iliskili butiinlesmis bir
benlik duygusuna dogru ilerlemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu donemde ergen, “ben kimim”
seklinde kendini sorgulamakta kendine iliskin kimlik gelistirmeye calismaktadir. Arnett (Arnett,
2000), Erikson’dan farkli olarak, ge¢ ergenlik ya da geng yetiskinlige iliskin beliren yetiskinlik”
olarak kavramsallagtirdigr yeni bir perspektif ortaya koymustur. Ergenlikten farklt olarak 18-28
yaslart arsindaki beliren yetiskinlik, o6zglrlik ve bagimsizlik doénemidir buna karsin beliren
yetiskinlik, yetiskinlikten farkli olarak ¢ok diisiik sorumlulugun oldugu, yasam tarzinin arastirildigs
evlilik ve ise girmenin ertelendigi bir dénemdir. Yetiskin diinyasina giris ertelenmesine karsin bu
donem, yetiskin rollerin yerlestirildigi ask, is, diinyaya bakisin ¢ok derin olarak arastirildigt bir
donemdir. Boylece beliren yetiskinlik ergenlikteki kimlik arastirmasinin ergenlige gore daha derin ve
anlamli olarak devam ettigi bir dénemdir. Turkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer sonuclar
bulunmustur(Atak, 2005; Morstinbil, 2013)Bu dénemde kimlik olusturma stireci devam ettigi icin
beliren yetiskinlerin bu kimlik olusturma stirecini etkileyen faktorlerin arastirilmast 6nemlidir.
Kimlik evlilik is yasamt ve duygusal stiregler gibi yalnizca psikososyal 6zellikleri degil, bireyin biligsel
streclerini de etkilemektedir.

Berzonsky kimlik gelisiminde sosyal ve bilissel stregleri dikkate alan bir kimlik modeli
gelistirmistir. Berzonsky’nin modeline gore kimlik, yalnizca psikososyal degil, ayni zamanda bireyin
deneyimlerini, kendi benligi ile ilgili bilgileri yorumlamast saglayan bilissel bir yapidir. Kimlik ayn1
zamanda ginlik yasamda nasil davranmast gerektigini bireye gosteren kavramsal bir ¢erceveyi de
kapsar birey bu cerceve kapsaminda davranir. Bunlara ek olarak Kimlik bireye ayrica yasamin
amact, Onemi ve anlami hakkindaki sorulara cevap vermesi saglayan bilisgsel bir yapi
saglar(Berzonsky, 1992).

Berzonsky kimligi, bireyin kendisi hakkinda, kendi kendine yapilandirdigi bir kisisel bir
benlik kurami olarak kavramsallastirmaktadir. Bu benlik kurami dis diinya ile etkilesim ve iliskilerin
sonucu olarak olusturulan bilissel, kavramsal bir yapidir. Bilissel bir yapt olarak kimlik, ¢evre ile
etkilesim sonucunda olustuktan sonra birey dis dinyayi, olgulart ve deneyimlerinin sonuglarini saf
bir sekilde oldugu gibi algilamaz. Birey kimligini olusturan bu bilissel yapist ile etrafindaki belli
olgulatt secip algilar. Hangi bilgiye dikkat edecegi ve hangi bilgileri kodlayacagi ve yasantilarint nasil
yorumlayacagina bu bilissel yapi ile karar verir(Berzonsky, 2007).

Benlik kuramlart ya da bireylerin olusturdugu bu bilissel temelli kimlikler, karsilasilan
problemleri ¢6zmek, deneyimlerini yorumlamak ve bir seylere inanmak gibi islevler saglarlar. Bu
islevler, benlikle ilgili bilgilerin kodlanmasini, gerceklik ve benlik dustincesinin tutarl bir sekilde
surdirtlmesini saglar. Buna ek olarak Kisisel streslerle ve catismalatla uyum saglayict bir sekilde
basa ¢tkmayi, diger insanlar ile olumlu sosyal iliskiler kurmayr ve yasamint olumlu bir sekilde
diizenleyip devam ettirmeyi saglar. Kimlikler sosyal ve fiziksel baglamlar icinde, bu islevleri etkili bir
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bicimde yerine getirirler. Bireyin sahip oldugu etkisiz kisisel bilissel yapilar cevreden gelen doniitlerle
zorlanir. Bu durumda kimlik yapilarinin tekrar gézden gegirilme ihtiyact olusur. Yani kimlik kendi
kendini diizenleme stirecini kapsamaktadir(Berzonsky, 2007).

Berzonsky’nin modeline gbre farklt kimlik statiilerinin altinda farklt sosyal bilissel sturecler
yer almaktadir. Bu modele gore bireyler problem ¢6zme, karar verme ve kimlik konular ile
ilgilenmede farkls stratejiler izlerler. Bu stratejiler bilgi yonelimi, norm yonelimi ve kaginma yonelimi
olmak tzere tge ayrilmaktadir (Berzonsky, 1992).

Bilgi yonelimli kimlik stili (Informational oriented): Bilgi yonelimli kimlige sahip
bireyler, kendileri hakkinda siirekli disiinen(self-reflective) kendi benlikleri ile iliski bilgileri stirekli
etkin bir sekilde arastirip degerlendiren bireylerdir. Bilgi yonelimli kimlik stilindekiler stirekli
benliklerini arastirirlar, kendi kendileri hakkindaki bilgi ve olgular 6grenmek isterler. Kendi benlik
yapilart hakkinda stupheciditler ve yeni bilgilere agiktirlar. Kendi kimlikleri ile ilgili uyumsuz bir geri
bildirim aldiktan sonra kimliklerini ya da davranglarini gézden gecirmeye ve kimliklerini
degistirmeye isteklidirler. Benligi yapilandirmak (self-consruction)igin boyle bir zihinsel ¢aba
yaklasimi i¢cinde olmak, bireyin kendisi hakkindaki benlik kuraminin diger bireylerden farklilasmis ve
kendi benligi ile ilgili 6gelerin biitinlesmis olarak olusturmasina yol agar (Berzonsky, 2007).

Norm yoénelimli kimlik stili (Norm oriented): Norm yonelimli kimlige sahip bireyler,
onemsedikleri diger insanlarin, beklentilerini degerlerini takip edip ve yonlendirmelerine uyarlar.
Allelerinin ya da toplumda 6nemsenen bireylerin beklenti ve isteklerini dikkate alirlar. Oncelikli
amaglari, cekirdek deger ve inanglarini tehdit edebilecek olan bilgilere karst var olan kendi bakis
actlarini korumak ve savunmaktir. Belirsizlige karst toleranslart dustktir ve yitksek diizeyde bilissel
kapanmaya sahiptirler. Bu otomatiklesmis ya da sezgisel yaklasim, kati bir sekilde orgiitlenmis ve
degisime direnen benlik kuraminin olusmasina yol agar(Berzonsky, 2007).

Kaginma yo6nelimli kimlik stili (Diffuse/avoidant oriented). Ka¢inma yonelimli
bireyler, kisisel sorunlar ve karar vermeyi gerektiren durumlar ve kimlik ¢atismalartyla karst karsiya
kalmaktan kacinurlar ve kararlarini ertelerler. Birey yeterince uzun bir stire ertelerse, sosyal bilissel ve
fiziksel talepler tarafindan davranis etkilenir. Boyle bir baglam benlikte 6zel ayarlamalar gerektirir.
Buna karsin bu bireyler kimlik yapilarinda kalict ve uzun stireli dizeltmeler yapmaktansa kisa streli
gecici diizenlemeler yaparlar. Gegici diizenlemeler, genellikle benlikleri ile ¢atisan durumlarda
davranigsal uyma rolii yapma ve sozel sikayetlerde bunma gibi gecici ¢oziimlerdir. Bu kimlik stili
parcalanmus ve tutarsiz bir benlik kurami ve kimlik stiline ya da bos bir benlik kuramina yol agar.
Bu bos benlik kuramina sahip bireyler stirekli olarak haz veren deneyimler yasamak, stirekli alisveris
yapmak ve bagkalar tarafindan onaylanma ile benliklerindeki boslugu doldurulma ihtiyaci
icindedirler(Berzonsky, 2007).

Kimlik Stilleri Bas Etme ve Karar Verme Stratejileri

Bilgi yonelimli kimlik stilinde olanlar stresli ya da catismali bir durumla karst karsiya
geldiklerinde var olan probleme odaklanma stratejisi ile cevap verirler. Stresli olgu ya da durumu
etkin olarak doniistirmeye calisitlar. Bu stresli durumu dontistirmek icin durumla iliskili secenekleri
arastirirlar, Alternatif ¢6ztimler olusturup, problemi ¢6zmek i¢in girisimlerde bulunurlar. Bunlar
bilissel olarak durumu yeniden yorumlamak gibi probleme odaklanan stratejilerdir(Berzonsky,
2003).

Kag¢inma yonelimli kimlik stilindekiler, inkar “keske”li distinme(keske daha farklt olsayd:
gibi), ya da gerilimi azaltma gibi, duygusal ve cok tepkisel taktikleri kullanirlar. Duygu odakl
manevralar ya da 6nlemler, stres yaratan etkeni ortadan kaldirmak ya da problemi ¢ézmek yerine
duygusal Gzlintlyl azaltmayt amaglamaktadir(Berzonsky, 2003).

Stresli, durumlarda normatif kimlik stiline sahip bireyler, sosyal destek ve iglerini
rahatlatacak bir ortak arama egilimindeditler(Berzonsky, 2003).

Farkli kimlik stilindeki bireylerin karar verme stratejilerini kullanmalari da baga etme
stratejilerini kullanmalarin da farkli oldugu bulunmustur. Bilgi yonelimli kimlik stilindeki bireyler
gayretli, ihtiyatl kararlar almaya calisirlar. Buna karsin Kaginan kimlik stildekiler karar 6ncesi
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anksiyete, erteleme ve kacinma davranslar sergilemektedirler. Kaginan stildekiler yolunda gitmeyen
kararlart icin kisisel sorumluluk almaya isteksizdirler. Bu durumu mantiga burundiirmek icinde
“kendini engelleme” davransslart yaparlar. Kendini engelleme davranisinda kisi problemi ¢6zmeye
calismaktansa acil olmayan Onemsiz isleri yaparak problemle ugrasmay: strekli erteler. Boylece
kendilerini rahatlatirlar(Berzonsky, 1999).

Kimlik stilleri ve bireylerin kullandiklart bilissel stratejiler arasinda da iliskiler bulunmustur.
Kaginan kimlik stiline sahip bireyler, digsal kontrol beklentisi, kendini engelleme, disik benlik
saygtst, gorevden kaginma, gorevle iliskisiz davranislara baglanma gibi uyumsuz bilissel ve yiikleme
stratejilerini kullanmaktadirlar (Berzonsky, 2003;2007). Hem bilgi hem de norm yonelimli kimlik
stilindekiler bilingli, amag¢ yonelimli stratejiler kullanmaktadirlar. Her iki kimlik stilindekilerde
yasamlarina ve i¢inde bulunduklart kosullara akilsal olarak uyum saglamaktadirlar. Buna karsin bilis
ihtiyact, yapt ihtiyact, yeni deneyimlere aciklik ve akilsal ve analitik streclere giivenmek konusunda
farklhilagirlar (Berzonsky, 2003;2007;2005).

Kimlik stilleri ve Kendini Tamimlama Egilimi

Kimlik stilleri ayni zamanda bireyin kendini tanimlamak igin kullandigr benlik 6geleri ile
iligkilidir(9). Bilgi yonelimli kimlik stiline sahip olan gencler kendilerini tanimlarken, “benim
degerlerim”, “benim amagclarim” ve “benim standartlarim”  gibi kisisel tutumlarina vurgu yaparlar.
Norm yonelimler kendilerini tanimlarken “ailem”, “dinim”, “milletim” gibi, kendileri ile ilgili
kolektif 6geleri vurgularlar. Kacinma yonelimliler kendilerini tanimlarken, itibarim ve baskalart
tizerinde yarattigim etki gibi benligin sosyal 6gelerine vurgu yaparlar. (Berzonsky, 2007).

Kruglanski(1994) bazi insanlarda “bilissel tamamlanma ihtiyact” (Need for cognitive
closure) olarak adlandirdigi bir durumun yiksek dizeyde oldugunu savunmaktadir. Zihinsel
tamamlanma mevcut bilgi veya yasantlarna aykirt bir durumla karsilastiklarinda insanlarin
kendilerini bu bilgi ya da duruma kapatma egilimidir. Bu 6zel ihtiyacin dogast 6n kosullart ve sosyal
bilissel sonuglart uzun zamandir arastirdlmaktadir. Zihinsel tamamlanma ihtiyacinin en 6nemli
boyutu zihinsel kapaliliktir (bagnazlik/dogmatiklik; closed mindedness). Zihinsel kapalilikta birey
kendini yeni bilgi ve deneyimlere kapatmaktadir. Mevcut bilgi ve yasam tarzinda israr edip, bunlarin
yanls oldugunu gosteren olgulart reddetmektedir. Bu baglamda, zihinsel tamamlanma ihtiyacinin
fazla olmast insanlarin yeni goris, inan¢ ve dustncelere kapali olmalarina yol agmaktadur.
Insanlardaki zihinsel tamamlanma ya da digiinmeyi bir noktada durdurma her zaman yapilan bir
islem degildir. Ancak bu islem kismen gerekli bir islemdir. Eger Zihinsel tamamlanma olmasaydi,
insanlar her seyden siiphelenir; hicbir seye inanmaz ve tek bir disince ya da gorisu
belirginlestitemezlerdi.  Zihinsel tamamlamanin yapimast durumu, arastirmayi ve sorgulamayi
birakip herhangi bir konuda yargida bulunamaya ve karar veremeye yol agmaktadir (Kruglanski, ve
Webster,1994).

Tamamlanma ihtiyact olanlar bir durum ya da bilgi ile karsilastiklarinda 6nceden
kestirilebilirligi istemekte, bilgide diizen ve yapiyr tercih etmekte, belirsizlikten rahatsiz olmakta,
kesinlik (kararlilik) ve dogmatiklik egilimi sergilemekteditler. Kruglanski (Kruglanski, , Webster, &
Klem,1993) zihinsel tamamlanma ihtiyact yiiksek olan bazi insanlarda bilgiyi islemleme ve
degerlendirme siirecinde “bilisgsel tamamlanma ihtiyact” (Need for Cognitive Closure) olarak
adlandirdigy bir egilim ya da giidilenme oldugunu 6ne stirmistir. Tamamlanma ihtiyact i¢inde olan
bireyler karsilastiklari yeni bir konuda belirsizlik ve kansiklilik yerine, hemen agtk bir cevap
istemekteditler. Bu bireyler yeni ve wvar olan bilgilerine aykirt bilgilerle karsilasmaktan
hoslanmamakta ve bu durumda hemen kendilerini yeni bilgiye kapatmaktadirlar. Tamamlanma
ihtiyact belitli bir durumda belli bilgiler ve konular karsisinda uygulanan bir egilim olmayip,
bireylerin  her durumda Dbenliklerini korumak ve gelistirmek icin uyguladiklari  bir
egilimdir(Kruglanski, , Webster, & Klem, 1993).

Bireyin kim olduguna dair inanglarinin timiine birden benlik kavrami adi verilir. Bireyin
benlik kavramina iliskin bilgilerinin ¢ogu toplumsallasma yolu ile gelmektedir. Cocukluk sirasinda,
anne baba, 6gretmen ve arkadaslarimiz tarafindan bize karst belitli tarzlarda davranilir; dinsel, etnik
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ya da kiiltiirel etkinliklere katiliriz; biitiin bunlar daha sonra benligimizin 6nemli yonleri haline gelir.
Kiltirler arast kargilastirmalar kisinin benlik algisiin iginde yasadigr kiiltiire biytik Slciide
degistigine isaret etmektedir (Taylor, Peplau, Sears, 2007). Markus ve Kitiyama Benlik algilar
bakimindan dogu kiltirleri ve bati kiltirleri arasinda bulunabilecek farklar ortaya ¢ikaran
calismalar yapmuslar bu amagla Amerikan kiltird ve Japon kiltirint karsilastirmuslardur.
Amerika’da bireysellik ve kisinin kendisine 6zgui yeteneklerini kesfederek kendisini ve bagkalarini
nasil ayirt edecegine iliskin gticli bir vurgu vardir(Markus, Kitiyama, 1991). Buna karsin ¢cogu Asyalt
ve batill olmayan kiltirlerde kisinin kendisini baskalart ile iliskisi baglaminda tanimladig
davranslarinin genellikle baskalarin diistince duygu ve eylemleri tarafindan belirlendigini diisiindtgii
karsilikli bagimlilik gorisiine sahiptir. Insanlar arast karsililik ve bagimliliga deger verilirken
bagimsizlik ve teklik hos karslanmayip dislanir. Dikkat edilmesi gereken temel nokta bathlarin
tamami bagimsiz, batill olmayanlarin  tamammin  karsihkli  bagimli  benlik algisina  sahip
olmadiklandir; ayni kiiltiir i¢inde kendini farkli benlik icinde algilayip o yonde davrananlar
olabilir(Triandis, 1999).

Tarim toplumlarinda genellikle ataerkil degerlere dayali toplumlarda, birey ile ailenin
butunligint destekleyen bir "karsilikli bagimlihik" modeli vardir (Kagiteibasy, 1998). Bu modelde
bireyin aileye bagliligr ya da aile ile birey arasinda bir kargilikli bagimliligin oldugu séylenebilir. Birey
hem duygusal olarak hem de ekonomik anlamda aileye baghdir. Toplumlar sanayilesmenin etkisiyle
degismeye ve "cagdaslasmaya" basladiklari zaman, bireyin aileden koptugu bir "bagimsizlik modeli"
ortaya ¢tkmaktadir. Bu modele gore, cagdas sanayi toplumlarinda birey artik aileden bagimsizlagmis,
aralarindaki etkilesim en aza inmis ve hatta kimi zaman da kopmustur.

Turk toplumunun kiltiri nasil bir kiltirdir? Kagitcibasina gore (Kagiteibasy, 1998),
Japonya gibi bazi gelismis sanayi tilkelerinde ve gelismekte olan bazi toplumlarda gegetli olan ve asil
toplumsal gercegi agiklayan tgiincti bir model daha vardir. Kagiteibasi'nin "karsithikli duygusal
baghlik" modeli adini verdigi bu modele gore, birey ile aile fiziksel ve ekonomik olarak
birbirlerinden bagimsizlasmustir. Ancak ayni birey ile aile birbirlerine olan duygusal bagliliklarin
surdiirdiikleri icin ortaya "karsiliklt bir duygusal baglilik" iliskisi ¢tkmaktadir. Kagitcibast’'na gére, bu
alternatif modelde baglilik ve 6zerklik bagdasabilmektedir. Toplulukcu kulttrlerin gelismis kentsel
bolgelerinde birey ve aile arasindaki maddi iliskilerin azaldigt, ancak duygusal baglarin kopmadigy aile
modeli gelismektedir. Boéyle toplumlarda gelisen “Gzerk-iliskisel benlik”, hem bireyci hem de
toplulukcu iliskileri i¢inde tastmaktadir(Kagitcibasi, 1990).

Turk toplumunda sanayilesme ile beraber gelen hizli kentlesme ve ekonomik refah,
bireylerin fiziksel olarak genis ailelerden ayrilmalarina ve ¢ekirdek aile bigiminde yasamalarina yol
acmustir (Kagitgibast, 2005). Bu durum fiziksel anlamda 6zerkligi getirmekle birlikte, bireyler
duygusal olarak ailelerine baglidirlar. Ote yandan ekonomik refah anne babalarin cocuklarini kirsal
kesimde oldugu gibi maddi yatirim aract olarak gérmekten uzaklastirmistir. Ancak cocuga duygusal
yatirim artms ve ¢ocuk sayistnin azalmasi, kadinin aile icinde deger kazanmasi ve azalan erkek
cocugu tercihi ile beraber cocuk da psikolojik olarak degerli goriilmeye baslanmus, karsilikli duygusal
baglilik bir deger haline gelmistir. Bu durum hem topluluk¢u hem bireyci 6zelliklerin bir arada
gorildugu 6zerk-iliskisel benlik yapisina yol agmustir(Kagitcibast, 1996)

Kimlik stilleri ¢ok sayida degisken tarafindan etkilenmektedir. Ancak ulagilabilen alanyazini
kapsaminda kimlikle ilgili ¢alismalar incelendiginde, kimlik gelisimi ile Turk kiltirtinde benlik
bigimleri ve tamamlanma ihtiyacini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Kimlik stilleri gibi
bilissel bir yapt ile tamamlanma ihtiyact gibi bilissel yapt arasindaki iliskilerin incelenmesi alanyazina
katki saglayabilecegi gibi, bu degiskenlerin iliskisinin yonii ve giicii hakkinda da bilgi verebilir. Bu
baglamda, bu ¢alismada tamamlanma ihtiyact bir bilissel 6zellik ve benlik bicimleri gibi sosyal bir
6zelligin kimlik stilleri Gizerindeki etkileri incelenmistir.

Bu arastirmanin temel amact tamamlanma ihtiyact ve benlik bicimlerinin kimlik stillerini
yordaylp yordamadigini arastirmaktir. Bu baglamda, bu arastirmada kuramsal agiklamalar dikkate
alinarak bu degiskenleri iceren bir adimsal regresyon modeli kurulmus ve test edilmistir. Asagida
arastirmanin hipotez modeli ve hipotezleri sunulmustur;
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1.0liskisel, Ozerk ve 6zerk-iliskisel benlik bigimi, bilgi yonelimli kimlik stilini anlamli olarak
yordamakta mudir.

2. Tliskisel, Ozerk ve o6zerk-iliskisel benlik bicimi, norm yonelimli kimlik stilini anlamli olarak
yordamakta mudir.

3.1liskisel, Ozerk ve 6zerk-iliskisel benlik bicimi, kacinma yonelimli kimlik stilini anlamli olarak
yordamakta mudir.

4. Tamamlanma ihtiyaci, bilgi yonelimli kimlik stilini anlamli olarak yordamakta mudur.

5. Tamamlanma ihtiyact, norm yonelimli kimlik stilini anlamli olarak yordamakta mudur.

6. Tamamlanma ihtiyact, kaginma yonelimli kimlik stilini anlamli olarak yordamakta mudur.

7. Tliskisel, Ozerk ve 6zerk-iliskisel benlik bicimi, tamamlanma ihtiyact ile birlikte bilgi yonelimli
kimlik stilini anlamlt olarak yordamakta midir.

8. Tligkisel, Ozerk ve 6zerk-iliskisel benlik bicimi, tamamlanma ihtiyact ile birlikte norm yonelimli
kimlik stilini anlaml olarak yordamakta mudir.

9. Tliskisel, Ozerk ve 6zerk iliskisel benlik bicimi, tamamlanma ihtiyact ile birlikte kacinma yonelimli
kimlik stilini anlamli olarak yordamakta mudur.

2. YONTEM

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Turkiye’de beliren
yetiskinlik déneminde benlik bigimlerinin ve tamamlanma ihtiyacinin kimlik stilleri tzerindeki
etkisini incelemek amactyla iligkisel tarama modeline dayanarak arastirma gerceklestirilmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2004). Veriler, farkli yaslardaki bireylerden elde edilmis
ve kesitsel arastirma diizeni kullanilmistir. Arastirmada, ilgili degiskenlerin beliren yetiskinlik
doneminde kimlik stillerine olan etkilerini iceren bir regresyon model gelistirilip test edilmistir.

Katilimcilarin tamami Aksaray Universitesi'nde egitim alan égrencilerden olusmaktadir.
Olgme araclarinin uygulanacagi bireyler, “18-26 yas araliginda (beliren yetiskinlik déneminde)
olmak” durumu dikkate alinarak, amacli (purposive) o6rnekleme yontemlerinden maksimum
gesitlilik yontemi ile belirlenmistir. Amagli 6rneklemde arastirmaci, evrenle ilgili daha 6nceki
kuramsal bilgilere ve kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem
belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu 6rneklemenin temeli, arastirmanin amaclart
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amach olarak bir ya da birkag alt kesimini
ornek olarak almak ve evrenin arastirma problemine en uygun bir kesimini gézlem konusu
yapmaktir (Sencer,1989). Bu o6rnekleme yonteminin evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglart
verecegi ifade edilmektedir (Buyukoztirk ve ark, 2008).

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari 300 katilimciya uygulanmustir.
Olgek maddelerinin gogunu bos birakan (en az % 5’ini) ya da merkeze kayma hatalarinin
gozlendigi toplam 30 kisi veri setinden c¢tkardmistr. 270 kisi tzerinde yapian aykirt deger
analizleri sonucunda da 7 gozlem analiz dist birakilmistir. Sonug olarak, arastirma grubu Aksaray
tniversitesinde 6grenim gérmekte olan 263 6grenciden olusmaktadir. Katiimeilarin %70,7 kiz
%29,3 erkektir. Calisma grubundaki katilimcilarin  yaglart 18-26 arasinda degismektedir

(X yas=20.00; Sd: 1,71).

2.1. Veri Toplama Araglari

Tamamlanma ihtiyacint Olgmek amact ile Kruglanski (1994) tarafindan gelistirilen
Tamamlanma Thtiyact Olgeginin 15 maddelik kisa formu kullanilmistir. Olgegin  Tiirkce’ye
uyarlamast Atak (2014) tarafindan yapilmistir. Maddeler 1 ve 6 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten
alinan yiksek puan tamamlanma ihtiyacinin fazla oldugunu, dustik puan tamamlanma ihtiyacinin
disik oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayist 0. 79
olarak bulunmustur.
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Kimlik stillerini 6l¢mek i¢in amact Berzonsky (1998) tarafindan gelistirilen ve Derelioglu ve
Demir (2007) tarafindan Turkge’ye uyarlanan ti¢ boyutlu 40 maddeden olusan Kimlik Stilleri
Envanteri kullanidmistir. Olgek kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degisen 5
dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Bu ¢alismada alt 6lgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari 0.76
ile 0.88 arasinda degismektedir.

Benlik bi¢imlerini 6lgmek i¢in Kagitcibast (2005) tarafindan gelistirilen iliskisellik, 6zerklik,
ozerk —iliskisellik Olgekleri kullanilmistir. dlcekler 9’ar maddeden olusmaktadir. Katilimetlardan,
Olgekteki her bir maddenin kendi durumlarint ne 6lgude yansittigint 1 (hic uygun degil) ile 5
(tamamen uygun) arasinda puan vererek derecelendirmeleri istenmektedir.

Tiskisellik lgegin cronbach alfa giivenirligi 0.72 olarak hesaplanmistir. Ozerlik Slcegin
giivenirligi  0.76 olarak hesaplanmustir.  Ozerk-iliskisellik  6lcegin  giivenirligi  0.80 olarak
hesaplanmistir. Her bir 6l¢ekten alinan toplam puana gore bireylerin 6zerk benlik, iliskisel benlik,
ozerk-iliskisel benlik durumlarina iliskin degerlendirme yapilmaktadur.

2.2. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 17.00 paket programi
kullaniarak yapidmistir. Katiimeilarin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve ytzde dagilimi
kullanilmistir. Benlik bicimleri-tamamlanma ihtiyaci-kimlik stilleri modelini test etmek i¢in adimsal
regresyon modeli analizi yapilmustir. Model analizinde verilerin ¢6ziimlenmest iki ardisik asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada, veri setinde yer alan degiskenlerin model sayiltilarini ne derece
karsiladiklar incelenmistir. Ikinci asamada, o6nerilen model ve alternatif modeller (model
modifikasyon indeksleri) test edilmis verilerin analiz edilitken giiven araligt 0.05 olarak
benimsenmistir.

2.3. Siireg

Arastirmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulamasi seklinde toplanmustir. Veriler
tiniversitede ders saatleri icinde dersin yiiriitiiciisiiniin izni ve yardimiyla toplanmistir. Olceklerin
uygulanmast 20-25 dakika arasinda degismistir. Arastirma verileri Aksaray ilinde Nisan 2015-
Mayis 2015 tarihleri arasinda toplanmustir. Veriler toplanirken gonillilik ilkesi esas alinmis,
katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmis ve ardindan arastirmaya
katilmak isteyen katiimciara Olgekler verilmistir. Ayrica, gerekli durumlarda katihimecilara ek
aciklamalar yapiimistir. Katilimeilardan kimlik bilgileri istenmemistir.

3. BULGULAR VE YORUM
Katilimeilarin 6lgeklerden aldiklart puanlara ait aritmetik ortalamalar tablo 1 sunulmustur.

Tablo1.’deki ortalamalar incelendiginde Bilgi yonelimli kimlik stili en yiitksek diizeydedir()_( bilgiyén
=39,02; Sd:4,82). Norm yonelimli kimlik stili ikici 51rada()_( normy6n=30,63; Sd:4,67); en dusik
ortalama kacinma yonelimli benlik stili bulunrnu§tur()_( kacinmay6n=27,55; Sd:5,39). Tamamlama
ihtiyaci, Olgekten alinacak en tst puanin 90 oldugu dikkate alindiginda, ortalamast genel olarak
yuksek diizeyde ¢tkmustir ()_( tamamlama =59,02; Sd:7,86).
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Tablo 1. Betimsel Istatistikler

X Ss
Tamamlanma Ihtiyaci 59,02 7,86
Iliskisel Benlik 34,57 431
Ozerk Benlik 25,03 5,30
Ozerk lIliskisel Benlik 36,79 435
Bilgi Yonelimli 39,67 4,82
Norm Yonelimli 30,63 4,67
Kacginma Yo6nelimli 27,55 5,39

Tamamlanma ihtiyaci, Benlik Bigimleri ve kimlik stilleri arasindaki korelasyon iliskileri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Tamamlanma [htiyaci, Epistemolojik Inanglar ve Kimlik Stilleri Arasindaki
Tliskiler

Tamamla Ozerk Ozerk

Tligkisel . o Bilgi Norm Kaginma
_ma benlik benlik lligkisel g elimli  Yénelimli  Yonelimhi
Ihtiyac1 benlik
Tamamla
nma 1 17 15 073 022 31 10
Ihtiyact
Tligkisel -, 50%* 224 ok
Benlik 1 ,10 32 017
Ozerk 1 039
5 _ _ kk -

Benlik 022 45 077
Ozerk- 1
Hligkisel 30k 021 218wk
Benlik
Yoénelimli 1 22 -138
Norm

*
Yonelimli 1 143
Kaginma 1
Yonelimli

* p<0.01

Farkli benlik durumlarinin ve tamamlama ihtiyacinin benlik bigimleri ile iligkili olabilecegine
daha Once deginilmisti. Bu nedenle arastirmada, farklt benlik durumlarini Glgen oOlgekler ve
tamamlama ihtiyacint Slgen Oleekten elde edilen puanlar kullanilarak bunlarin benlik stillerinden;
bilgi yonelimli benlik stilini yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizi
sonuglar Tablo 3.1.de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.Tamamlama ihtiyaci, 6zerk, iligkisel ve 6zerk-iliskisel benlik bi¢iminin bilgi
yonelimli benlik stilini yordayip yordamadigina iligkin regresyon analizi

B Sd.
Model hata B8 t p R R? F P
1 Sabit 26,589 2407 11,047 ,000 321" 103 29971 000"
Ozerk- 356,065 321 5.475 000
iliskisel
* p<0.05

Bilgi yonelimli benlik stilini yordayicilart olup olmadigini beliflemek i¢in, tamamlama
ihtiyaci, Ozerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik bicimi puanlarina asamali regresyon analizi
yapimistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.00 olarak bulunmustur. Bu deger, degiskenler
arasinda otokorelasyon olmadigini bu nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir.

Tablo 3.1’de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina goére, tamamlama ihtiyact ve 6zerk
benlik ve iliskisel benlik puanlarinin analize girmedigi gorilmektedir. Bu durumda tamamlama
ihtiyaci, iliskisel benlik ve o6zerk benligin, bilgi yonelimli benlik stilini  anlamli bir sekilde
yordamadig séylenebilir.

Ozerk-liskisel benlik puanmnin bilgi yonelimli benlik stilini  0.05 diizeyinde anlamlt bir
yordayicist oldugu gorilmektedir (R=0,321, R>=0,103, F=29,971 P<0,05). Bilgi yonelimli benlik
stili Ozerk-Iliskisel benlik arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin Bilgi yonelimli
benlik stili ortalamalarina iliskin toplam varyansin %10’nun Ozerk-liskisel benlik ile actklanabilecegi
soylenebilir.

Norm yonelimli benlik stilini yordayicilart olup olmadigini belirlemek igin, 6zerk, iliskisel ve
Ozerk-iliskisel benlik bicimi puanlarina agamali regresyon analizi yapimustir. Yapilan analiz
sonucunda VIF degeri 1.36 olarak bulunmustur. Bu deger, degiskenler arasinda otokorelasyon
olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.2.1liskisel Ozerk, ve Ozerk-Iligkisel Benlik Bigiminin Norm Yonelimli Benlik
Stilini Yordayip Yordamadigina Iligkin Regresyon Analizi

B Sd.
Model hata B t p R R? F P
1  Sabit 40,227 1,258 31,997 ,000 435" 186 60,774 ,000°
Ozerk ~383 049 - -7.796 ,000
435
2 Sabit 33,892 3,351 10,113,000 449" 195 32,830 ,000"
Ozerk 326,056 - -5,762,000
369
iliskisellik 141,069 131 4,609,043

Tablo 3.2. verilen regresyon analizi sonuglarina gére Ozerklik benlik puaninin norm yénelimli
benlik stilini 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicist oldugu goértlmektedir (R=0,-435, R?*=0,180,
F=60,774 P<0,05). Norm yonelimli benlik stilli ile Ozerk benlik arasinda 0.05 diizeyinde anlamlt
bir iliski oldugu, bireylerin Norm yonelimli benlik stili ortalamalarina iliskin toplam varyansin
%19’nun Ozerk benlik ile agiklanabilecegi soylenebilir. Beta degerleri incelendiginde iliskinin ters
yonli oldugu gorilmektedir(3 =-383). Buradan hareketle 6zerklik puanlar distitk¢e norm yonelimli
benlik stilinin arttigt ya da 6zerklik artttkga norm yonelimli benlik stilinin azaldigt s6ylenebilir.
Asamalt regresyon analizi incelendiginde model 2 de analize iliskisel benlik puani eklendiginde 6zerk
benlik puant ile beraber Norm yonelimli benlik stilini ile 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicist
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oldugu gorilmektedir (R=0,449, R>=0,195, F=32,830, P<0,05). Norm yonelimli benlik stilli ile
Ozerk benlik ve iliskisel benlik arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin Norm
yonelimli benlik stili ortalamalarina iliskin toplam varyansin %20’sinin Ozerk benlik ve iliskisel
benlik ile agiklanabilecegi sOylenebilir.

Norm yoénelimli benlik stilini yordayicilart olup olmadigini belirlemek igin, tamamlama
ihtiyaci, Ozerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik bicimi puanlarina asamali regresyon analizi
yapimistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.02 olarak bulunmustur. Bu deger, degiskenler
arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.3. Tamamlama Thtiyac, Tligkisel, Ozerk, ve Ozerk-Iligkisel Benlik Bi¢iminin Norm
Yoénelimli Benlik Stilini Yordayip Yordamadigina Iligkin Regresyon Analizi

B Sd.
Model hata B8 t p R R? F P
1 Sabit 40,227 1258 31,997 000 ,435* 189 60,774 ,000°
Ozerk 383 049 - -7.796  ,000
435
2 Sabit 30,583 2418 12,649 ,000 ,500° 250 43367 ,000°
Ozerk 349 048 - -7,291 000
396
Tamamlama 143 032 250 4,609 000

b b > b

Tablo 3.3 verilen regresyon analizi sonuglarina gére Ozerklik benlik puaninin norm yénelimli
benlik stilini 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0,-435, R*=0,189,
F=60,774 P<0,05). Norm yonelimli benlik stilli ile Ozerk benlik arasinda 0.05 diizeyinde anlamls
bir iliski oldugu, bireylerin Norm yonelimli benlik stili ortalamalarina iliskin toplam varyansin
%19’nun Ozerk benlik ile agiklanabilecegi soylenebilir. Beta degerleri incelendiginde iliskinin ters
yonli oldugu gorilmektedir(3 =-349). Buradan hareketle 6zerklik puanlar dustitk¢e norm yonelimli
benlik stilinin arttigt ya da 6zerklik artttkga norm yonelimli benlik stilinin azaldigt s6ylenebilir.
Asamalt regresyon analizi incelendiginde model 2 de analize tamamlama ihtiyact eklendiginde 6zerk
benlik puani ile beraber Norm yonelimli benlik stilini ile 0.05 dizeyinde anlamli bir yordayicist
oldugu gorilmektedir (R=0,500, R*=0,250, F=43,367, P<0,05). Norm yonelimli benlik stilli ile
Ozerk benlik ve tamamlama ihtiyact arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin
Norm yoénelimli benlik stili ortalamalarina iliskin toplam varyansin %25%inin Ozerk benlik ve
tamamlama ihtiyact ile agiklanabilecegi sGylenebilir.

Kaginma yonelimli benlik stilini yordayicilart olup olmadigini belirlemek igin, tamamlama
ihtiyact, Ozerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik bi¢imi puanlarina asamali regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.00 olarak bulunmustur. Bu deger, degiskenler
arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.4. Tamamlama Ihtiyaci, Iligkisel, Ozerk, ve Ozerk-Iliskisel Benlik Bigiminin
Kaginma Yénelimli Benlik Stilini Yordayip Yordamadigina Iligkin Regresyon Analizi

B Sd.
Model hata B t p R R? F P
1 Sabit 37,489 2,777 13,498 ,000 218 047 12,984 000"
Ozerk- 270,075 - -3.603 000

iliskisel 218
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Tablo 3. 4de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore, tamamlama ihtiyact ve 6zerk
benlik ve iliskisel benlik puanlarinin analize girmedigi gorilmektedir. Bu durumda tamamlama
ihtiyaci, 6zerk ve iliskisel benlik bicimlerinin kacinma yonelimli benlik stilini anlamli bir sekilde
yordamadigt s6ylenebilir.

Ozerklik-iliskisel benlik puaninin kaginma yonelimli benlik stilini 0.05 diizeyinde anlamli bir
yordayicist oldugu gorilmektedir (R=0,218, R>=0,047, F=12,984 P<0,05). Ka¢inma yonelimli
benlik stilli ile Ozerklik-iliskisel benlik arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin
Kaginma yénelimli benlik stili ortalamalarina iliskin toplam varyansin %5nin Ozerklik-iligkisel
benlik ile aciklanabilecegi sOylenebilir. Beta degerleri incelendiginde iliskinin ters yonli oldugu
gorilmektedir(3 =-270). Buradan hareketle Ozerklik-iliskisel puanlart diistilkge Kaginma yénelimli
benlik stilinin arttigi ya da Ozerklik-iliskisel benlik puanlart arttikca Kaginma yénelimli benlik stilinin
azaldig1 séylenebilir.

4. TARTISMA

Bilgi yonelimli kimlik stilindekiler kendilerini tanimlarken kisisel tutum ve 6zelliklerine
vurgu yapmaktadirlar(Berzonsky, 2007). Benim degerlerim benim inanglarin gibi bu &zellikler
kendilerini bagkalarindan ayiran 6zelliklerdir. Alan yazint incelendiginde bu durum bireyci kiiltiirler
ve Ozerk benlik bicimi ile iliskilidir(Markus ve Kitiyama, 1991; Triandis, 1999). Arastirmadaki bu
orneklemde 6zerk benlik ve bilgi yonelimli benlik stili arasinda iliski ¢tkmamistir. Kagitcibas’nin
modeline Turk toplumda sanayilesme ve sehirde yasamanin soncu olarak, hem o6zerk benlik
ozeklikleri hem de iliskisel benlik 6zellikleri tastyan 6zerk iliskisel benlik yapisina sahip olan farkl bir
benlik yapilanmasina sahiptir. Nitekim Arastirma grubundaki bireylerin ortalamalart incelendiginde

en yiuksek ortama Ozerk iliskisel benlik Olgeginden alinan puan ortalamalandlr()_( Ozerk-
iliskisel=36.79; Sd:4,35). Iliskisel benlik ortalamas: ikinci strada( X iliskisel =34.57; Sd:4,31), 6zerk

benlik ortalamast en digiktir(X 6zerk =25.03; Sd: 5,30). Bu ortalamalar incelendiginde bireyci
kiltir 6zelligi olan 6zerk benlik en dustk, topluluk¢u benlik 6zelligi olan iliskisellik ve Turk
toplumunun 6zelligi olan 6zerk iliskisellik ytiksektir. Dolayust ile iliskisellik ve sanayilesme ile beraber
ortaya cikan 6zerk iliskisellik arastirma grubunda yiksek duzeydedir. Bu durum Kagitcibas’nin
modeli ve Turkiye’de yapilan bazi arastirmalar ile paraleldir(Kagitcibasi, 2005).

Ozerk iliskisel benlik bilgi yonelimli kimlik stilini yordamustir(R=0,321,  R*=0,103,
F=29,971 P<0,05). Bu benlik stiline sahip olanlarin her ne kadar iliskisel benligin 6zelligi olan
duygusal olarak tamidiklari ve akrabalart ile yakin olma ihtiyact icinde olsalar da benlikleri ile ilgili
bilgileri arastirdiklari ¢evreden gelen donutler ile kendilerini diizeltme egiliminde olduklart sonucuna
varilabilir. Kagitcibagt 6zerk iliskisel benlik tirtiniin kismen 6zerk benlik 6zellikleri gosterdigini
belirtmektedir. ~Bu  bakimdan  arastrma  sonucunda da  benzer sonuglar ikt
soylenebilir(Kagitcibasi, 1990).

Tamamlama ihtiyact bilgi yonelimli benlik stilini yordamamustir. Bu durum beklenen bir
sonuctur. Tamamlanma ihtiyact yiiksek diizeyde olan bireyler yeni ve var olan bilgilerine aykirt
bilgilerle karsilasmaktan hoslanmamakta ve bu durumda hemen kendilerini yeni bilgiye
kapatmaktaditlar. Bu ihtiyact yiksek olan bireyler her konuda tek ve net bir cevap aramakta mevcut
bilgileri ile aykiri bir bilgi ile karslastiklarin mevcut bilgilerinde 1srar edip yeni bilgiyi
reddetmektedirler. Bilgi yonelimli kimlik stilindeki bireyler siirekli olarak yeni bilgileri ve kendi
benlikleri ile ilgili bilgileri arastirip benlikleri ile ilgili diizelmeler yapmaktaditlar. Tamamlama ihtiyact
ve bilgi yonelimli benlik stili bu bakimdan birbirine zittir.

Ozerklik benlik puaninin norm yonelimli benlik stilini 0.05 diizeyinde anlamlt bir yordayicist
oldugu goriilmektedir (R=0,-435, R?=0,189, F=60,774, P<0,05). Ozerk benlik ile agtklanabilecegi
soylenebilir. Beta degerleri incelendiginde iliskinin ters yonli oldugu goriilmektedir(3 =-383). Norm
yonelimli benlik = stilini iliskisel benlik biciminin dizeyinde anlamlh bir yordayicist oldugu
gortlmektedir (R=0,449, R>=0,195, F=32,830, P<0,05).
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Norm yonelimli kimlige sahip bireyler, cevrelerinde o6nemli gordikleri insanlarin,
beklentilerini degerlerini takip edip ve onlarin yonlendirmelerine uyarlar. Ailelerinin ya da toplumda
deger verilen bireylerin beklenti ve isteklerini dikkate alirlar. Oncelikli amaglari, cekirdek deger ve
inanglarint tehdit edebilecek olan bilgilere karst var olan kendi bakis acilarini korumak ve
savunmaktir. Belirsizlikten kaginirlar ve yiliksek diizeyde bilissel kapanmaya sahiptirler. Daha 6nce
de deginildigi gibi Norm yonelimler kendilerini tanimlarken ailem, dinim, milletim gibi, kendileri ile
ilgili kolektif 6geleri vurgularlar. Tliskisel benlik biciminde birey kendisini ait oldugu grup topluluk
gibi kolektif 6gelerle tanimlamaktadir. Norm yonelimli benlik stilini iliskisel benligin yordamast ve
ozerklik azaldik¢a norm yonelimli benlik stilinin artmast beklenen bir durumdur. Norm yo6nelimli
benlik stili ile iliskisel benlik stili arasindaki fark norm yonelimli benlik stilinin sosyal bilissel stirecleri
de kapsamasidir. Yani bireyin dis diinyayt algilamasi, degerlendirmesi ve diisinme bigimlerini de
kapsamasindir(9). Duygusal ve sosyal olan iliskisel ve &zerk iliskisel benliklerin norm yonelimli
benlik stilini bu aragtirmadaki gibi yordamasi alan yazinindan da beklenen bir durumdur.

Adimsal regresyon analizine tamamlama ihtiyact eklendiginde Norm y6nelimli benlik stilini
Ozerk benlik ve tamamlama ihtiyacinin 0.05 diizeyinde anlamlt bir yordayicist oldugu goriilmektedir
(R=0,500, R*=0,250, F=43,367, P<0,05). Ancak burada da 6zerk benlige iliskin Beta degerleri
incelendiginde iliskinin ters yonli oldugu gortilmektedir(3 =-349). Analize iliskisel benlik puani
girmemistir. Tamamlama ihtiyact eklenince iliskisel benligin analizden ¢tkmast Norm yonelimli
benlik stilinin daha ¢ok bilissel olmast seklinde yorumlanabilir. Kagitcibasi’nin iliskisel benlik 6lcegi
psikososyal Ozellikleri 6lcmektedir. Iliskisel benlik 6lcegimde  Yakinlarim, hayatimda en 6n
stradadit”, “Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve given iginde hissetmemi sagliyor”
“Kendime ¢ok yakin hissettigim kimseler stk sik aklima gelir gibi maddelerde de gorildigu gibi
duygular ve gevre ile kurulan iliskiler tizerinde odaklanilmaktadir(Kagitcibasi, 2005). Norm y6nelimli
kimlik statiisinde “Hayatta her zaman bir amacim oldu, ne ic¢in ¢abaladigimi bilecek sekilde
yetistirildim™,” Din s6z konusu oldugunda her zaman neye inanip neye inanmadigimu biliyordum,
bu konuda hicbir zaman ciddi stphelerim olmadi.”, “Bence bir takim degismez inanglara sahip
olmak, acik fikirli olmaktan iyidir.” “Alternatif deger sistemleri tzerine dustinmektense, degismez
degerlere sahip olmanin daha iyi oldugunu distuntyorum.” Bu maddeler daha ¢ok sosyal stireglerin
etkisi ile bireylerin bilgi edinme ve bilgiye karst tutumlarini 6lgmektedir(Kagitcibasi, 1996). Yani
Berzonsky sosyal bilis tizerinde odaklanmaktadir. Adimsal regresyon analizine sosyal biligsel bir
Ozellik olan tamamlama ihtiyact eklenince iliskisel benlik biciminin yordamamaya baslamast sosyal
bilissel bir 6zellik olan tamamlama ihtiyacinin norm yonelimli benlik stili Gzerinde daha etkili
olmaktadir seklinde yorumlanabilir. Daha 6nce deginildigi gibi Tamamlanma ihtiyact olanlar bir
durum ya da bilgi ile karsilastiklarinda 6nceden kestirilebilirligi istemekte, bilgide dizen ve yapiyt
tercih etmekte, belirsizlikten rahatsiz olmakta, kesinlik (kararhlik) ve dogmatiklik egilimi
sergilemekteditler(Kruglanski, Webster, 1994). Norm yonelimli kimlik stilindeki bireyler icin
cekirdek deger ve inanglarini korumak en 6nemli hedeftir. Bu bakimdan tamamlama ihtiyac1 ytksek
bireyler mevcut bilgilerine aykirt bir bilgi ile karsilastiklarinda yeni bilgiye kendilerini kapatip var olan
bilgilerini savunmaya ge¢mekteditler(Kruglanski, Webster, Klem, 1993). Bu bulgulari topluca
degerlendirdigimizde, Norm y6nelimli benlik stili, 6zerk benlik azaldik¢a artmaktadir. Ancak norm
yonelimli benlik tzerinde, 6zerk benlik bi¢imin azalmast ile iliskisel benlik bi¢imi degil; tamamlama
ihtiyact daha etkili olmaktadir. Yani norm yonelimli benlik stilin en 6nemli 6zelligi disik 6zerklik,
bunun zittt olan iliskilerde sosyal ve duygusal yakinlik degil, zihinsel kapaliliktir.

Kag¢inma yonelimli benlik stilini yordayicilart olup olmadigini beliflemek igin, tamamlama
ihtiyact, Ozerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik bi¢imi puanlarina asamali regresyon analizi
yapimistir. Regresyon analizi sonuglarina gore, tamamlama ihtiyact ve 6zerk benlik ve iliskisel benlik
puanlarinin analize girmedigi gorilmektedir. Bu durumda tamamlama ihtiyact, 6zerk ve iliskisel
benlik bicimlerinin kaginma yonelimli benlik stilini anlamli bir sekilde yordamadigi sdylenebilir.
Ozerklik-iliskisel benlik puaninin kaginma yonelimli benlik stilini  0.05 diizeyinde anlamli bir
yordayicist oldugu gorilmektedir (R=0,218, *=0,047, F=12,984 P<0,05). Beta degetleri
incelendiginde iliskinin ters yonlii oldugu goriilmektedir(3 =-270). Buradan hareketle Ozerklik-
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iliskisel puanlart diistitkce Kaginma yénelimli benlik stilinin arttig ya da Ozerklik-iliskisel benlik
puanlarr arttikca Kaginma yonelimli benlik stilinin azaldigt s6ylenebilir.

Kag¢inma y6nelimli benlik stilindeki bireyler, klinik bir durum ya da klinik bir oldukea yakin
stnirda bireyleri ifade etmektedir(Adams ve ark, 2001). Kaginan benlik stilindeki bireyler beklendigi
gibi depresif tepkiler, uyusturucu ve alkol bagimhiligl, norotiklik, yeme bozukluklar gibi uyumsuz
davransslar icin risk grubunu olusturmaktadirlar(Adams ve ark, 2001). Kaginan kimlik stildekiler
herhangi bir karar verme davranist 6ncesi anksiyete, erteleme ve kaginma davranislan sergiledikleri
bulunmustur. Kaginan stildekiler yolunda gitmeyen kararlari igin kisisel sorumluluk almaya
isteksizdirler. Bu durumu mantiga birindiirmek icinde “kendini engelleme” davranuglarint stirekli
yapatlar(Berzonsky, 2007). Kaginan kimlik stiline sahip bireyler, dissal kontrol beklentisi, kendini
engelleme, distik benlik saygisi, gorevden kaginma, gorevle iliskisiz davraniglara baglanma gibi
uyumsuz bilissel ve yikleme stratejilerini kullanmaktadirlar(Berzonsky, 2007,1999). Bir arastirma
bulgusuna gore Kagman benlik stilindekiler diinyanin kendi kontrollerinin disinda olan bazi
faktorler ya da kader tarafindan belirlendigini dustiniirler. Bu yiizden de durumlarini degistirmeye
gontlstizditler(Berzonsky, 1999). Diger bazt arastirmalara gore kaginana yonelimli stillinde olanlar
icin dinya kaotik ve ¢ok sayida secenekten olusan bir alan olarak algllanmaktadir. Kaginan
stildekiler i¢in diinya boyle ¢ok sayida secenekten olustugu icin oncelikle kisisel tercihleri bedensel
arzulart ve duygusal hislerine dayanarak hareket edip kararlar veririler(Berzonsky, 1999). Kendi
kendilerini strekli olarak tn, itibar, baskalari tizerinde biraktiklart etkiler gibi sosyal yiiklemeler ile
tanimlarlar. Bu kimlik stilindekiler 6zerk benlikte oldugu gibi kendilerine ait ve kendilerini diger
insanlardan ayiran 6zellikler ile kendilerini tanimlamazlar. Tliskisel benlik bicimi ya da kolektivist
kiltirlerde birey kendini grubun 6zellikler ait oldugu topluluk ya da iliskiler ag1 ile tanimlar. Bu
bireyler icin ise 6nemli olan itibar ve begenilmek éviilmektir. Ozerk ve iliskisel benliklerde de bu
ozellikler 6nemlidir. Ozerk benlik ya da bireyci olan kisiler kendilerini bagkalarindan ayiran
ozellikleri ile baska kisilerden tamamen farkli bir Griin ortaya ¢ikardiklarinda o triinle Gviinip tn
kazanmak isterler. Toplulukgu olanlar ya da iliskisel benlik i¢inde olanlar gruplart ya da ait olduklart
iliski ve normlara ne kadar uygun davrandiklar ile 6vunup itibar kazanmak isterler(Triandis, 1999).
Kaginan yonelimli benlik stilinde ise bos bir benlik algist vardir ve bir sey yapmadan bunlart elde
ederek bu boslugu doldurmaya ¢alismaktadir. Benlik bi¢imlerinin kaginan benlik stilini yordamamast
alanyazini ile uyumludur.

Tamamlama ihtiyact Kaginma yonelimli benlik stilin yormamamustir. Tamamlama ihyaci
disinme strecini bir noktada durdurup karar vermeyi kapsamaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi
bu durum belli noktaya kadar gereklidir. Tamamlama ihtiyact ytksek olan bireyler ise yeni bilgi,
arastirma  ve belirsizlige kendilerini kapatmakta var olan bilgilerini savunma egilimi
sergilemekteditler(Kruglanski, Webster, Klem, 1993). Kacinan yonelimli benlik stili ile tamamla
egiliminin iligkili ¢tkmamast bu bakimdan alanyazint ile uyumludur. Kagima yénelimli benlik
stilindekiler karar vermeyip stirekli etelemekte veya duruma gore siirekli karar ve davranslarini
degistirmektedirler.

Psikososyal ¢zellikler olan benlik bicimleri ve sosyal bilissel olan kimlik stilleri arasindaki
iliskiler bu arasttrma kapsaminda degerlendirildiginde Ozellikle kacinma yonelimli kimlik stili
tizerinde bunlarin ¢ok énemli bir etkisi olmadig gériilmektedir. Ozerk iliskisel benlik ters olarak
yordamakatadir ancak varyansin yalnizca % 5ini agiklamaktadir. Bu da istatiksel olarak anlamlt ama
pratik olarak anlamli degildir. Risk grubu olusturan kacinma yonelimli kimlik stilinde psikososyal
sureclerin degil bireyin algisinin degismesinin daha 6nemli oldugu yorumu yapilabilir.

Bu calisma bazi smurlihiklar géstermektedir. Ik siurlilik katiimeilarin sadece 6grenci
grubundan olusmasidir. Bundan sonraki ¢alismalarda 6grenci olmayan gruplarla da ¢alisiimast daha
yaratlt olabilir. Bir diger smurlilik ise bu calismanin kesitsel bir calisma olmasidir. Gelecek
calismalarda boylamsal desenin kullanilmast gelisimsel acidan daha gecerli sonuglar ortaya koyabilir.
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Extended English Abstract

Objective: Identity development is important developmental task in adolescence and
emerging adulthood. Since Erikson introduced identity development theory, several identity
formation models were proposed. One of them is Berzonsky’s social-cognitive identity model.
Berzonsky developed an identity formation model which involves social-cognitive processes.
According to social-cognitive model each identity styles involve different social-cognitive processes.
In this model, individuals use different strategies dealing with problem solving, decision making and
identity topics. Berzonsky proposed three identity-processing orientations: informational,
normative, and diffuse—avoidant.

Individuals with normative style consider expectations and desires of their families or
important people in their societies. Normative individuals are closed to information that may threat
their values and beliefs. These individuals evaluate themselves considering others and use other
oriented problem solving. Individuals with information style actively seek out information related to
self before making decision about identity. These individuals seek out and evaluate information
while considering identity issues. An information-oriented style is positively related to openness to
new ideas, values and new experiences. Individuals with a diffuse-avoidant style avoid personal
problem and identity-related issues and postpone their decisions. Several variables effect identity
styles. In the present study we examined need for closure and self style.

Need for closure describe an individual’s desire for a firm answer to a question and an
aversion toward ambiguity. The term “need” denotes a motivated tendency to seek out
information. Kruglanski (1993, 1994) asserted that some people have high level of need for closure.
The most important dimension of need for closure is closed mindedness. Closed mindedness leads
to being closed to new ideas and thoughts. Kruglanski proposed that individuals with high closed
mindedness have motivation called as need for closure during processing and evaluating of
information. Individuals with high need for closure immediately want to clear answer instead of
uncertainty while facing new issue. These individuals don’t like both new information and also
contrary information with their existence information. A need for closure is not a tendency which
people use only in particular circumstances on contrary, it is a tendency which people use in all
circumstances in order to protect and develop their self. Individuals who have high level need for
closure want to predictability and prefer order and structure when they encounter with new
information and situation.

In cross cultural and cultural social psychology self is divided dependent and
interdependent which  explain effect of culture to self. Social psychology contributes to self
concept within the individualism-collectivism framework. However, the meanings attributed to
independence-interdependence caused to confusion in explaining individual behavior and attribute.
In this approach independence-interdependence means what one self feeling thinking and behaving
on self as independent which living society and part of society . They mirror those of individualism
and collectivism, often the two dichotomous sets of constructs being used interchangeably. Several
critics challenged the dichotomous conceptualization of independence-interdependence as well as
individualism-collectivism. Kagitcibast’s model suggests that self divided autonomy; relatedness;
autonomous-related self 1n Turkish cultural contexts. The aim of this study is to examine whether
need for closure and autonomy; relatedness; autonomous-related self predict identity styles during
emerging adulthood.

Method: The research group consisted of 263 (70.7% female, 29,3% male) university
students. To collect data the autonomy; relatedness; autonomous-related scale, Need for Closure
Scale and Identity Style Inventory were used. We used a stepwiswe regression model in order to
investigate relations among need for closure, autonomy; relatedness; autonomous-related self type
and identity styles.

Results: The results of this study indicated that self type and need for closure significantly
predict identity styles. Research group means show that autonomous-related self means
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}ﬁgh()_( =36.79; Sd:4,35), autonomous self means low()_( =25.03; Sd: 5,30), Relatedness self meas

second rank in(X =34.57; Sd:4,31). Acording Kagitcibasi, autonomous-related self indicated
Turkish culture. This findings coherent with Kagitcibasi model. Informational Orient style means
is high(X =39,02; Sd:4,82) diffuse—avoidant identity styleis means low(X =27,55; Sd:5,39) and
normative style means is second rank in(X =30,63; Sd:4,67). Need for closure means is
high( X =59,02; Sd:7,80).

Conclusion: The results of this study indicated that autonomy; relatedness; autonomous-
related self type predict informational, normative identity styles but autonomy; relatedness;
autonomous-related self type and need for closure do not significantly predict diffuse—avoidant
identity styles. Results indicated that individual perception play important role diffuse—avoidant

identity styles. In addition in Study there is no relationships between autonomous self and
information orient identity style.
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