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Abstract

This letter was written in response to the paper
by Basol, Doguyurt and Demir (2016) to the
section of model selection on International
Journal of Human Sciences. The first part of
letter includes model selection for meta-analysis,
the second part of letter includes rule of ethics.

Ozet

Bu mektup, International Journal of Human
Sciences streli yayminda yayimlanan Basol,
Doguyurt ve Demir’e (2016) ait calismanin,
meta-analiz  ¢alismalarinda  model  se¢imi
boélimiine  cevap  niteliginde  yazilmistur.
Mektubun birinci bolimiinde meta-analiz icin
model sec¢imi, ikinci bélumiinde ise etik kurallara
yer verilmistir.

Sayin Editor,

Bu mektup, sireli yayiminmzda Basol,
Doguyurt ve Demir (20106) tarafindan yapilan
calismaya cevap  niteliginde  yazidmustir.
Arastirmactlar  ¢alismalarinda, tarafima ait
olan biri geviri kitap (Borenstein, Hedges,
Higgins ve Rothstein, 2013), bir digeri kitap
(Dinger, 2014) olan iki yayma elestiride
bulunarak, meta-analizde model secimi
konusunda  yorumlarda  bulunmuslardir.
Mektubun birinci bélumtnde bu yorumlara
verilen cevaplara, ikinci boéluminde ise
akademik yaymn etiginde dikkat edilmesi
gereken noktalara yer verilmistir. Sireli
yayininiz ile alana katkilarinizdan dolayr tim

arastirmacilar  adina  ve cevap  hakk

vermenizden dolay1 kendi adima
tesekkirlerimi sunarim. Arastirmacilar (Basol
vd,, 2016:  733)  elestiti  getirdikleri
calismalarinda asagidaki metne yer
vermislerdir:

“Borenstein  ve  arkadaslar:  (2009)  Meta
Analize Giris kitabimmn  (Introduction to Meta-
analysis)  13. boliimiinde  Q  testi  anlaml
bulundngunda rasgele etkiler — modelinin
kullanimasinin meta analizde kaginilmast gereken
bir hata  oldugunu, model  segiminin istatistiksel
testlerin  sonuglarma  gore  belirlenemeyecedini
vurgulanglardr. Ilging olan b kitabe  Tiirkee
literatiive  kazandwran  Serkan  Dinger,  Egitim
Bilimlerinde  Uygnlamaly  Meta — analiz  bashkls
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kitabinda (5.70, 71, 94, 96) pek cok kere O dederi
anlamly ise random etkiler modelinin kullanilmast
gerektigini belirtmistir. Orgjinal metinde “The strategy
of starting with a fixed-effect model and then moving
to a random-effects model if the test for heterogeneity is
significant is a mistake, and should be strongly
disconraged” seklindeki ifade ceviri metinde (5.86) "
heterojenlike testi anlamly ise sabit etkiler modeli ile
baglanarak  rasgele  etkiler modeline  doniistiirme
stratejisi bir hatadp”' seklinde karsilike bulmugtnr.
Tiirkiye  drneklemindefi  caligmalarda  pek  gok
aragtirmacinin bu hataya diistigii goriilmiistiir.”

Yukaridaki metinden anlagilacagt tzere
arastirmactlar (Basol vd., 2016) meta-analiz
uygulamalarinda  Q-testi  sonuclarina  gére
model se¢iminin yapilamayacagini belirtmis,
bunun icin diger testlerin  kullanillmast
gerekliligini vurgulamuslardir. Ancak 6zellikle
sorumlu yazarin bazi calismalar
incelendiginde kendisinin de bu testler
vasitastyla analiz yapugi anlasmstir. Bu
calismalara iliskin bazi ifadelere asagida yer
verilmistir:

“...Calismalar  homojenken  temel  etki
biyiikliigiindek: farkhilhiklarm tamamen kaynags
bilinen,  arastirmadan  arastirmaya  farkhilik
gistermeyen  Grnekleme  hatalarma  dayandigs
varsayilpyorsa sabit etki modelinin kullanimast
dnerilir. Diger yandan calismalar heterojenken
temel  etki  bifyiikliigiindeki  farkbilhiklarm
drnekleme hatalarinin yan: sira tek tek drneklene
alman  caligmalara  i3gi  karakteristiflerden
etkilenebilecedi diisiincesiyle rasgele etki modelinin
kullanilmast onerilir.

Etki  derecelerinin bir caligmadan  digerine
nasil - degistigini - homojenlike  testi ile  gormefk
mitimkiindir.  Homojenlik  testr, Q  istatistigi
yolnyla  hesaplansr.  Biylece etki  biiyiikliikleri
dagilimnin homojen olup olmadigina karar verilir
(Gavakhan, Moore ve McQay, 2000). Meveut
caligmada homojenlik testi; Q istatistigi yoluyla
MetaWin 2.0 paket  program:  ile
gerceklestirilmistir. (Gavakban ve ark., 2000).”
(Demir ve Basol, 2014: 2017, 2019 ).

Sabit ethki modeli, toplanan  calssmalarm
hepsinin  tamamen ayn: etkiyi tabmin  etmesi

varsayumma dayanir. ... Bu varsayumm test
edilmesi - homojenlik  testi kullaniarak  yapiler
(Camnalbur, 2008). ... Sabit etki modeli

varsaymmlar: yerine gelmediginde, hem calssmalar
arast hem de ¢aligma ici varyansi iceren rasgele

etki modeli tercih edilmelidir (Topen, 2009).

Elde edilen caligmalarm homojen olmadigs ve
sabit etki modelinin uygun olmadigs durumiarda
rasgele  etki  modeli  wygun  olan  segimdir
(Camnalbur,  2008).  Caligmalarm — homojen
olmadsgs tespit edildikten sonra, istatistifsel model
olarak  rasgele etki modeli ile  ¢aligmalar:
birlestirmek daba mwygun goriiliir (Durlak, 1995).
Rasgele etki modeli sabit etki modeline gore daha
cok tercih edilmektedir.” (Demir, 2013: 104-
105).

“In order to detect the total heterogeneity of a
sample, a Q statistic was used. Meta Win 2.0
calentates the QTotal , total beterogeneity, and
also Qwy, beterogeneity within each group. The QO
statistic is distributed as a chi-square distribution
with k-1 degrees of freedom where k is the number
of effect sizes (Hedges & Olkin, 1985). If the O
test is  significant, the null hypothesis of
homageneity must be rejected and this means that
the variability across the effect sizes is greater than
is excpected from subject-level sampling error alone
(Lipsey & Wilson, 2000). Therefore, each effect
size does not estimate a common population mean.
Lipsey and Wilson suggest the use of a random-
effects model in the case of heterogeneons effect sizes
assuming that the variability beyond subject-level is
random in one condition, if the sample sizes are
not small. In the present study, Hedges and
Olkin’s Q  statistic was used to test for the
homogeneity of the studies because of availability
and becanse of its certainty. The value of total
homaogeneity can  be  calenlated  through  the
summary analysis in Meta Win 2.0 and the
analysis is listed under the title “heterogeneity”
(Basol ve Johanson, 2009: 109-110).

“Homepenlik  testi  Q  istatistigi  yoluyla
hesaplanzr. Bu deder, etki derecesinin caltsmalarin
timii - digerinden  her  bagimsiz  dedisken  iin
homaojenliginin  bir dlgiisiidiir. Manidar bir Q,
etki  derecelerinin  degisiminin - drneklem
hatasindan  dolayr  olan  bir  dedisimden
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beklenecedinden  bityiik  oldngn anlamuna  gelir.
Dolayistyla dlgili — bagimsiz dediskenin
basamafklar: arasinda manidar bir fark vardir ve
bu fark  calssmalarm  etki derecesinde fendini
gostermistir. Rasgele veya belirgin etki modelinden
hangisinin kullanilacags sonuglar:
degistirebileceginden onemli bir karardm. Lipsey
& Wilson (2001) etki dereceleri heterojenken
rasgele etki modelinin  kullantmasm  onerir.”

(Basol-Gécmen, 2004: 190-191).

Arastirmactlar her ne kadar ilgili kitaba
(Dinger, 2014) model se¢iminin (-degerine
gore yapilamayacagi elestirisi getirseler de birt
tez olmak tizere (Demir, 2013) aragtirmacilara
ait dort calismada model seciminin (-
degerine gore yapildigt anlasilms, calismalarin
homojen olmamast durumunda rastgele
etkiler modelinin kullanilmasi gerektiginin
belirtildigi tespit edilmistir.

Arastirmactlar getirdikleri elestiriyi geviri
yaymna (Borenstein vd., 2013) ve baz
arastirmacilar ile yapmis olduklart e-posta
yazismalarina dayandirarak yaptiklar
anlasilmaktadir.  Ancak  bu  asamada
tartisglmast  gereken  nokta  meta-analiz
yonteminin dogasidir. Meta-analiz  yontemi
saglik bilimleri ile baslayan bir yontemdir ve
ceviri yayin (Borenstein vd., 2013) daha ¢ok
saglik bilimlerine 6zglidur. Sosyal ya da
Ozellikle egitim bilimleri uygulamalart igin
ciddi tartismalar hala devam etmektedir. Bu
tartismalarin  temelinde ise hangi modelin
neye gore secileceginden ziyade calismalarin
birlestirilerek genel etkinin hesaplanmast
gelmektedir. Bu noktada kitaba (Dinger,
2014) ya da meta-analiz yonteminin egitim
bilimleri uygulamasina elestiriler getirilmesi
anlagilabilir bir durumdur. Ancak elestiti bu
boyutta degildir.

Egitim bilimleri uygulamalarinda her ne
kadar konu ayni olsa da 6lgme araglarinin
(basart testleri, Olgekler vb.) farkhiigindan
dolayt  bireysel  calismalara  ait  etki
buytkliklerinin  bitlestirilemeyecegi, buna
baglt olarak da genel etki yerine bireysel
calismalara ait etki buytkluklerinin
yorumlanmast gerektigi belirtilmektedir. Bu
durum “elma ve armutlarin bitlestirilmesi”

seklinde ifade edilmektedir. Yontemin dogasi
incelendiginde ise bu elestirilerin  egitim
bilimleri uygulamalart igin haklhilik payinin
oldugu disinilmektedir. Ancak arastirmacilar
calismalarinda (Basol vd., 2016) bu noktay1
degil, model se¢imini elestirmiglerdir.

Meta-analiz yonteminde model secimi hala
tarismali  bir olgudur. Elestiriyi getiren
arastirmacilarin ¢alismalarinda da bu durumu
“..Wilson (2001) etki degerleri hetergjen  bir
dagtlm  gosterirken  rasgele  etkiler  modelinin
kullanmmmm  daba wygun  oldugunn - belirtnislerdir
(Akt: Bagol ve Johanson, 2009). E-mail yoluyla elde
ettigimiz, bilgiye gore Wilson (2015), Q anlamis ise
rasgele etkiler modelinin - kullanimasimm 1990'l;
yillarda onerilen bir yaklasim oldugunu ancak bu
Yaklagimm  arfik  benimsenmedigini  belirtmistir
(Wilson, 2015)” ifadesi ile belirtilmistir (Basol
vd,, 2016: 719). Her ne kadar diger
istatistiklerle de homojenlik ve model
seciminin  yapilabilecegi 1ilgili alanyazinda
belirtilse de (Honicke, Jaclyn ve Broadbent,
2016: 75) bunun net bir ifade ile yanls oldugu
vurgulamasinin  ciddi hatalara yol acacagt
disunilmektedir. Daha 6nceden belirtildigi
gibi bu durum hakkinda hala tartismalar
surmekte, arastirmacinin e-posta  yoluyla
iletisim kurdugu arastirmacilardan birine ait
taslak calismada da bu konu tartisimaktadir
(arastirmact yayininda alintilanma
yapilmamasint  rica  ettigi  icin  kaynak
gosterilmemistir, ancak ‘T is not an absolute
measure of heterogeneity in a meta-analysis” aramast
ile ilgili metne ulasilabilinmektedir). Ozellikle
sosyal ~bilimler alanyazininda ki  birgok
calismada model se¢iminin bu yolla yapilmasi
gerektigi (Card, 2012: 234-236; Hartung,
Knapp ve Sinha; 2008: 68), hatta sosyal
bilimlerde dogrudan rastgele etkiler modeline
gore islem yapimast gerektigi belirtilmistir
(Cumming, 2012: 519; Chien, Chang ve
Chang, 2016: 9; Field ve Gillett, 2010).

Sonug olarak Ozellikle egitim bilimleri
uygulamalart i¢in “wodel segiminde  homojentik
testt, (-dederi  dikkate almarak  model  secimi
kesinlikle yanksty  ifadesinin  kullanilmasinin
dogru bir yaklasim olmadigi dustntlmektedir.
Ancak yukarida ele alinan tartismali konular
nedeniyle ileriki egitim bilimleri ¢alismalarinda
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genel etkinin  hesaplanmasindan ~ ziyade
bireysel etki buytkliklerinin karsilastirilmast
Onerilmektedir.

Mektubun ikinci bolumt akademik yayin
etigi ile ilgilidir. Uluslararast alanyazinda kitap
ya da makale kritikleri oldukca 6nemlidir. Bir
arastirmacinin bir kitap kritigi yapmast ya da
bir makaleyi inceleyerek tartismali konular
ortaya koymasi, gerek elestirdigi yayinin sahibi
olan  arastirmactya  gerekse de  diger
arastirmacilara yol gosterdigi kabul g&rmis
bir olgudur. Ancak bu noktada net bir yazilt
dokiiman olmasa da kabul gbren kurallar
cercevesinde bu elestiriler-kritikler
yaptlmalidir.

Birincil olarak elestiri ya da kritikler gercek
kisi olan yazarlara karst degil yayina karst
yapimali, bu yayinda yazar(lar)in soyadlari ve
yayim tarihi verilerek yapimalidir. Ancak ilgili
calismada (Basol vd., 2016) arastirmacilar
ilgili yayina (Dinger, 2014) degil, dogrudan
yazar adi soyadint vererek “...ourgulamislardrr.
Llging olan bu kitabr Tiirkee literatiire kazandiran
Serkan  Dinger, Egitim  Bilimlerinde Uygulamals
Meta  analiz  bashkl  kitabinda...”  seklinde
elestiri getirmis ve ilgili yayinlara arastirmanin
kaynakcasinda yer vermesi gerekirken,
kaynakcada yer vermedigi belitlenmistir. Buna
ek olarak aragtirmacilar incelemeye aldigt
calismalart ayrt bir baslikla (Dahil Edilen
Calsgmalar Listesi) listelemislerdir. Ancak gerek
APA gerekse de MLA formatinda meta-
analiz, meta-sentez vb. calisma kaynakgalarin
tek bir listede yer almasi, incelenen
calismalarin basina (*) belirtecinin eklenmesi
gerekmektedir  (American  Psychological
Association, 2001:222; 2010: 183). Bundan
sonraki  yayinlarda bu  sekilde kaynak
gosterilmesi Onerilmektedir.

Diger bir konu kitap elestirisi ya da makale
kritigi calismalarinda izlenilen yol ile alakal
oldugu dustnilmektedir. Bu tir galismalar
yayimlanmadan 6nce ilgili yayinin yazarlart ile
lletisime  gecilerek  konularin  tartigiimasi
onerilmektedir. Bu mektup 6ncesinde de ilgili
basyazara  e-posta  gonderilmis;  ancak,
gorisme talebi degerli arastirmact tarafindan
(G.Basol, kisisel iletisim, Ocak 19, 2016)

reddedilmis, iletisim kanallart kapatidmistir.
Degerli arastirmacinin kaynak gosterimi yanlis
olsa  bile (American Psychological
Association, 2001: 214; 2010: 179) e-posta
yardimtyla birden fazla arastirmaciyla iletisime
gecmesine ragmen, elestirdigi yayinin yazart
ile iletisime ge¢memesinin uygun olmadigt
dustinilmektedir.

Sonug olarak kitap elestirileri ve makale
kritikleri 6nemli ve alana katki saglamaktadur.
Ancak bunlarin etik kurallar cercevesinde,
gercek kisiler cercevesinde degil, tiizel kisilik
cercevesinde ilgili yaymna gore dikkatli bir
sekilde yapilmast 6nerilmektedir.

Saygilarimla.
Serkan Dincer, Ph.D.

Cuknrova Universitesi, Egitim Fafkiiltesi
Adana, Tiirkiye
dincerserkan(@cun.edu.tr
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