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Abstract

The purpose of this study was to determine the
relationship between stigma levels of teachers
and teachers’ organizational justice perceptions.
Relational survey model was used in research.
Teachers’ opinions on stigma level and
organizational justice were reviewed. A total of
204 public school teachers (elemantary and
high) employed in Ankara participated in the
study. The "Stigma Scale” developed by Yaman
and Gling6r (2013) and "Organizational Justice
Scale”developed by Hoy and Tarter (2004) were
used to gather data. The data was analyzed by
using Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient, Descriptive Statistics (frequency,
percentage,  arithmetic  average,  standard
deviation), and multiple regression analysis
techniques. Results indicated that teachers’
stigma scores were high in prejudice and
psychological health and the participants had
positive perceptions about organizational justice
at public schools. There was meaningful
negative relationship between stigma levels of
teachers and organizational justice perceptions
of teachers. Consequently, stigma level is one of
the factors that affect organizational justice
negatively in schools.
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Ogretmenlerin damgalama
diizeyleri ile 6rgiitsel adalet
algilar arasindaki iligki

Ozet

Bu aragtirmanin amact, Ankara Buyiksehir
Belediyesi smnurlar icerisinde bulunan merkez
ilgelerdeki resmi ilk6gretim ve ortadgretim
kurumlarinda  gbérev  yapan  Ogretmenlerin
goruslerine  gore, Ogretmenlerin  damgalama
duizeyleri ile Orgiitsel adalet algilari arasindaki
iliskiyi saptamaktir. Arastirma, iliskisel tarama

modelindedir.  Arastirma  modelinde,  biri
bagimsiz/digsal  (6gretmenlerin  damgalama
dizeyi), biri  bagimli/icsel  (6gretmenlerin

orglitsel adalet algilarr) olmak tizere iki degisken
bulunmaktadir.  Arastirmanin  Srneklemini,
Ankara Biytiksehir Belediyesi sinirlart icerisinde
bulunan merkez ilgelerdeki resmi ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam
204 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, Yaman ve Glingor (2013)
tarafindan gelistirilen “Damgalama Olgesi” ile
Hoy ve Tarter (2004) tarafindan olusturulan
“Orgiitsel ~ Adalet  Olgegi”  kullanidmistir.
Verilerin ~ analizinde  betimsel  istatistikler,
Pearson  Momentler Carpimi  Korelasyon
Katsayist  ve Coklu Regresyon  Analizi
tekniklerinden  yararlanilmistir.  Arastirmanin
sonuglarina  gbre; Ogretmenlerin - damgalama
egilimlerinin Onyargt ve psikolojik saglik alt
boyutlarinda  yiksek oldugu, katidimecilarin
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Keywords: Stigma; stigmatization; okullarindaki O6rglitsel adalet algisint  olumlu
organizational justice; teacher; school. olarak  belirttigi, 6gretmenlerin  damgalama
dizeyleri ile Orgitsel adalet algilart arasinda
(Extended English abstract is at the end of this anlamli  ve negatif bir iliski  oldugu,
document) ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin en 6nemli
yordayicisinin 6n yargt oldugu saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama; damga;
orgtitsel adalet; 6gretmen; okul.

Girig

Bireyler, kendilerini gevreleyen ortamlarda gelisen durumlarin ne Ol¢iide adaletli oldugunu
kavrayarak, karst karstya kaldiklart adil olmayan olaylara tepkilerini cesitli yollarla verirler (Icerli,
2010:69). Kisilerin gundelik yasamlarinda adalet algiarini olusturduklart ve degerlendikleri
cevrelerden birisi de, icerisinde uzun siire gecirdikleri calisma ortamlaridir. Isgérenler bu
orgitlerde kendilerine 6denen maaglari, aldiklart 6dil ve cezalar, yoneticilerin tavir ve
davraniglarini degerlendirerek bunlarin ne kadar adil oldugu konusunda bir algr gelistirirler (Irak,
2004:26). Orgiit icersinde olusan bu 6rgiitsel adalet algisinin isgérenlerin tavir ve davranislarina
etkisi (Beugre ve Baron, 2001:324) ile Orgiitsel davranisin ortaya ctkarilmast ve yordanabilmesi
icin, Orguitsel adaletin 6nemli anlam ifade ettigi bilinmektedir (Hartman, Yrle ve Galle, 1999:340).
Bu alanda bir ¢ok arastirmast bulunan Greenberg (1990:400) orgiitlerde adaletin uzun vadede
tyelerinin doyumu ve Orgutiin islevlerini yerine getirmesinde en Onemli faktérlerden birisi
oldugunu ifade etmektedir.

Toplumsal yapida varolan diger orgutler gibi egitim oOrgutleri de, egitim ihtiyag ve
gerekliliklerini karsilamayr gbrev edinmis sosyal amact olan bir yapidir. Egitim goérev ve
sorumluluklarinin  gerceklesmesinde ise en buytk pay sahibi olanlar 6gretmenlerdir (Polat ve
Celep, 2008:309). Bundan dolay1 6gretmenlerin egitim 6rgiitlerinde mesleklerini en iyi sekilde icra
edebilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklart ortamin saglanmast ve 6gretmenlerin sorumluluklarini yerine
getirmesini kisitlayan durumlarin bilinmesi 6nem arz etmektedir (Bas ve Senttirk, 2011:32). Egitim
orgutlerinde adalet hissiyattnin  yetlestirilmesi  6gretmenlerin  ihtiya¢  duyduklart  ortamin
yaratiimasinda en 6nemli etkenlerden birisidir. Orgiitlerde ve okullarda uygulanan islemlerin,
yapilan faaliyetlerin ve 6dul sisteminin adil olmasi, 6gretmenlerin egitim Orguitlerine bagliligint
arttirmaktadir (Yilmaz, 2010; Tmamoglu, 2011; Bas ve Senturk, 2011).

Orgiitlerde  liderlerin, isgdrenlerin  6diil, yiikselme, gorev paylasimi, denetleme ve
degerlendirme sistemindeki yanli davranslari, isgorenlerle dogru ve seffaf bir iletisim aginin
kurulmamast isgorenlerin 6rgiitsel adalet algisint farkls sekillerde etkilemektedir (Igerli, 2010:69).
Pozitif ve olumlu Orgiitsel adalet algisi olan bireyler daha etkili, memnun ve basarili olurken,
negatif ve olumsuz Orgltsel adalet algisina sahip bireyler ise mutsuz, motivasyonu distk ve
orgutine yabancilagmaktadir. Boyle bir durumda, orgltlerde adaletsizlik oldugu algisi ortaya
ctkarsa c¢alisanlar, olumsuz davranislarda bulunabilmektedirler (Beugre ve Baron, 2001:325).
Orgiitsel adaleti etkileyen durumlart saptamak amactyla yapilan calismalarda Demir (2008) liderlik
tarzlarinin, Lee (2000) ve Yildizhan (2011) is doyumunun, Imamoglu (2011) 6rgiitsel bagliliginin,
Gir (2014) mesleki tikenmisligin etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu g¢alismalara ek olarak
literatiirde Orgiitsel vatandashigin, performansin, orgiitsel giiven, orglitsel sinizm davranslart ile
ruhsal sagliginin da (Hoxha, 2010) 6rgtitsel adalet Gizerinde etkisi oldugu bilinmektedir.
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Orgiitsel adaleti etkileyen bir olgu olan 6rgiit ve ruh saglg: ile ilgili yapilan calismalarda
psikiyatrite hastalarinin (Tel ve Piar, 2012), tiiberkilloz hastalarinin (Oztiirk, 2013), HIV
hastalarinin (Guvenir, Miral ve Gokengin, 2004) damgalanma egiliminde olduklari bulunmus ve
bu nedenle de damgalama diizeyleti incelenmistir. Orgiit sagligt kapsaminda Balkanlioglu (2013)
yaptigt calismada sosyal damgalamanin, Gungor (2013), Yaman ve Gilingor (2013) ise
ogretmenlerin damgalama egilimlerinin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Damgalama toplum
tarafindan kabul edilmeme, diger bireyler tarafindan utang veya dislandmis olarak gorilme
davraniglarinin gosterilmesidir (Oban ve Kigik, 2011: 31). Damgalama ile ilgili son on yilda
sosyal psikoloji alaninda 6nemli ¢alismalar yapilmustir (Goffman, 2014:5). Fakat egitim alaninda
bu konuyla ilgili ¢alismalar kisith seviyededir. Egitim oOrgiitlerinde damgalama ile ilgili yapilacak
calismalarin Orgitsel davranslarin acitklanmasina (Yaman ve Guingor, 2013:785) ve 6rgttsel adalet
algist tizerinde etkili olabilecegi dustiniilmektedir. Genel olarak egitim 6rgiitlerinde 6gretmenlerin,
orgiitsel adalet algilarina etki eden nedenler arasinda 6rglitsel vatandaslik, 6rgtit kiltirt, mesleki
tikenmislik vb. davranislarin  etkili oldugu kabul edilmis, damgalama egiliminin etkisi
arastirlmamistir. Yaman ve Giingor (2013:785), damgalama egilimi ile ilgili ampirik arastirmalarin
azhigina dikkat ¢ekmekte ve egitim yasamindaki boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi igin daha fazla
ampirik arastirma yapilmast gerektigini belirtmektedir. Ozellikle, 6gretmenlerin damgalama
diizeyleri ile Orglitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiyi goOsteren literatiirde bir arastirma
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin damgalama diizeyleri ile Orgiitsel adalet algilari arasindaki
iliskinin ¢6ztimlendigi bu ¢alismanin alana katki saglayacagt ve konuya iliskin sorunlara ¢6zim
bulabilecegi dustiniilmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, Ankara ilindeki devlet ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin gorislerine gbre, 6gretmenlerin damgalama duzeyleri ile Orgiitsel adalet
algilart arasindaki iliskiyi belitlemektir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in su sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretmenlerin goriislerine gére 6gretmenlerin damgalama diizeylerine iliskin algilart nedir?

2. Ogretmenlerin goriislerine gore, Ggretmenlerin orgiitsel adalet algilart ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin goriislerine gore, dgretmenlerin damgalama egilimleri ile 6rgiitsel adalet

algilarint arasinda anlaml bir iliski var midur?

4. Ogretmenlerin damgalama diizeylerine iliskin algilari 6rgiitsel adalet algilarinin anlamlt bir

yordayicist mudir?

Damgalama

Kisi veya sosyal cevre; kendisini endiselendiren, tirkiiten bir olayla veya bireyle karst karstya
geldiginde genellikle bu durumu etrafindan uzaklastirarak onu dislama davranisina yonelir (Oran
ve Senuzun, 2008:3). Goffman (2014:5) damgalamayi, kisiye sahip oldugu bireysel bir
ozelliginden dolay1 yiklenmis, utang verici bir hissiyat yaratan ve bu bireyi toplumun géziinde
karalayan simge, isaret veya kalitsal izler olarak tanimlar. Baska bir tanima gore ise damgalama bir
takim ortak Ozelliklere sahip hastalara karst toplumun dislama ve uzaklasma davranislarinda
bulunmasidir (Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003:190). Etimolojik olarak “damgay1”, ahlaki agidan
zayif kisilerin toplum tarafindan bilinmesi maksadiyla viicuda islenilen simgeler anlamuyla ilk defa
Eski Yunanliar kullanmistir. Bu dénemde bu simgeler viicuda islenir, yakilir, kazilir ve simgeyi
tastyanin ahlaksiz, suglu, kole oldugu belli olurdu. (Goffman, 2014:6) Bu dénemlerden sonra ise
Hristiyanlik ile iki anlam daha kazanmustir. 1lki azizlerin Tanrt tarafindan isaretlendigi ile fiziksel
sorunlulara yapilan damgalamalardir. (Goffman, 2014) 14. yy da veba (zamanin deyisiyle kara
olim) tann tarafindan insanliga verilen bir ceza olarak algllanmis ve bu cezayt hafifletmek icin
toplumun ahlak anlayisina uymayan kisiler damgalanmustir. (Oran ve Senuzun, 2008:3) . 18. yy da
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Tiberkiloz, 20. yy. da kanser, 21. yy da ise AIDS hastalar1 ayrimet ve damgalayict davranislara
maruz kalmislardir. Guniimiizde ise damgalama bireyin icinde yetistigi kultiiriin “normal”
benimsedigi normlarin disinda gbrilmesi sebebiyle, kultiirti olusturan diger kisiler tarafindan,
bireye sayginligint diisurtict yakistirmalarda bulunulmasidir (Bilge ve Cam, 2010:72).

Damgalamay1 olusturan nedenler cesitlidir. Fakat sosyal psikologlar genel olarak su ti¢ yargida
birlesmislerdir. Sterotipler, 6n yargilar ve ayrimeilik hissi (Topkaya, 2011). Goffman (2014)’a gére
damgalama g tiptir:

1. Bedensel Damgalama: Cesitli fiziksel problemlerden olusan damgalamadir.

2. Karakter bozukluklarindan olusan damgalama: Dogal olmayan, sapkin davranislardan
olusan durumlardir. Alkol bagimlililari, escinsellik, ruhsal bozukluklar, hapis yatanlar
bu gruba girer.

3. Irksal ve milli unsurlarin damgalamasi: Soy bagt nedeniyle olusan damgalamalardir.

Farkl1 bir arastirma da ise Corrigan ve Watson (2007:441) damgalamanin sosyal damgalama ve
kendini damgalama olmak tzere iki ¢esidi oldugunu belirtmektedir. Toplumdaki bireylerin bir
kisiye karst takindiklart tavir sosyal damgalama iken, bireyin kendini yetersiz, disiik hissetmesi ise
kendini damgalama olarak adlandirilmaktadir.

Damgalama, toplumsal alanda bireyin kalttrel kisiligini olumsuz yonde etkileyen bir etiket
olarak disinildiginde, toplum tarafindan reddedilme, ayrima ugrama, bireyin 6z saygisinin ve
kendine olan glivenin yara almasi gibi gesitli toplumsal, ekonomik ve psikolojik sonuglara yol
acabilmektedir (Oztiirk, 2013). Damgalanan bireyler cevrelerinden tecrit edildikleri igin sagliklt
gelisim ve beslenme gosteremezler ve sagliklart bozulabilir (Yaman, 2013). Bununla birlikte bu
bireyler toplumsal hak ve menfaatlerden engellenerek toplumun reddetmesi durumu ile karst
karstya kalirlar (Oran ve Senuzun, 2008:4). Damgalama strecinde kisi bireysel olarak da zarar
gormektedir. Utang hissetme, depresyon ve aile bireylerince sevilmedegini hissetme vb. 6zsaygty1
olumsuz etkileyen durumlar bireyin psikolojik olarak etkilenmesine de yol agar (Florez, 2002:25).

Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Tlk caglarda Aristo’dan itibaren
distntrler toplumlarin ve Orgiitlerin adaletini saglamak i¢in ¢alismalar yapmuslardir. Guntimiuze
dogru gelindiginde adalet kavraminin anlami daralarak sinirlar belli 6rgiitlerde uygulanmaya
baslanmistir. Bu kapsamda orgiitsel adalet kavraminin ilk tanimini yapan Greenberg (1990:399)
bu kavrami klasik anlamdaki adalet algisinin is yerlerinde ve Orgiitlerde uygulanmast olarak
tanimlamustir.

Orgiitsel adalet kavrami esas olarak Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” kavramiyla ortaya
ctkmustir (Isbast, 2000; Yiiriir, 2008; Titrek, 2009; Bas ve Sentiirk, 2011). Bu yaklasim temel
olarak kisilerin cevreyle kendilerini karsilastirdiklarinda esitlik hissi icinde olup olmadiklart ile
iligkilidir. Bu yaklagima gore bireyler 6rgtite yatirim (girdi) yapar ve sonuglar (¢ikt1) alirlar. Egitim
seviyesi, tecritbe, ¢alisma dizeyi gibi durumlar bireyin yatirimlarini, yatirimlarindan sonra elde
ettigi maas, yukselme, itibar, is garantisi gibi kazanimlar ise sonuglarini (ctktilarini) olusturur.
Kisiler 6rgttlere yaptiklart yatirimlara gore sonuglarla ilgili beklentileri olusur. Bundan sonra ise
bireyler kendi kazanimlari ile diger bireylerin kazanimlarint karsilastirarak bu sonucun esit olup
olmadigina karar verirler ve bdylece Orgiit hakkinda adalet algist gelistirirler (Irak, 2004:26).
Orgiitsel adalet ile ilgili ilk tanimlamalarda dagitimsal adalet ve islemsel adalet olarak ifade edilen
iki boyutu s6z konusudur. (Frey, 1997; Greenberg, 1990) Sonraki arastirmalarda (Bies ve Moag,
19806) tctinct bir boyut olarak etkilesimsel adaleti eklemis ve bu boyutlarla anilmaya baslanmistir
(Cemaloglu, 2012).
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Dagitimsal veya dagitim adaleti, isgorenlerce elde edilen kazanimlarin adil olarak dagitilip
dagitilmadigina karar verilmesidir. (Jawahar, 2002:815). Bireyin 6rglite yaptigt katkilar neticesinde
dagitilan 6dillerin yapilan katkilar ile orantili olmasini, bireyin beklentisini ihtiva edip etmemesini
tanimlar (Colquitt, Scott, Judge ve Shaw, 2006:113). Diger bir deyisle, Orgiitiin temel
olusumlarinin, tcretlerin, 6rgit icinde yiikselme imkanlarinin isgérenlere dagitilmasinda meydana
ctkan adalet duygusu ile ilgilidir (Roch ve Shanock, 2006:300). Dagitimsal adaletin uygulandig:
orgutlerde 6dil ve cezalar isgorenlerin yaptiklart katkiyla uygun dagitilir. Bu kapsamda butin
bireylerin esit olarak bu firsatlardan yararlanmasi gerekmez. Orglite daha fazla katkida bulunan
daha cok 6dil, daha az katkida bulunan daha ¢cok ceza alabilir (1§can, O. F. ve Naktiyok, A.,
2004:185). Boyle bir degerlendirmenin sonucunda ise, isgorenler kendi kazanimlarini veya
kayiplarini diger tyelerle karsilastirarak elde ettiklerini adil ya da adaletsiz olarak algilar. Bu algilart
da isgorenlerin Orgiite karst tavir ve davranislarini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilir
(Ozdevecioglu, 2003:80).

Islemsel veya islem adaleti, bir 6rgiitte herhangi bir konuda karar alinirken yapilan islemlerin
ve siirecin adil olmast ile ifade edilir (Moorman, 1991; Jawahar, 2002). Orgiit tarafindan
gerceklestirilen islemlerin adil, dogru ve durtst yapildigina iliskin ¢alisanlarin algisidir (Scandura,
1999:27). Islemsel adalet, isgorenlerin karara katilmasi, performans 6lgme kriterlerinin adilligi ve
kararlarin uygulanmasindaki seffaflik gibi kararlarin alinmasindaki yapisal islemleri igerir.
(Cropanzano, Prehar, Chen, 2002:326). Isgorenler icin islemsel adalet 6nemli bir boyuttur. Ciinkii
orgiitlerde alinan kararlar kendileriyle ilgili oldugu icin , bireyler karar alma siirecinde s6z sahibi
olmayi istemektedirler (Irak, 2004:27).

Orgiitsel adalet kavraminin belirginlesmesi ile kisilerarast iliskilerle ilgili olan bir ciinci
boyutu daha ortaya ¢tkmustir. Bies ve Moag (1986) isgorenlerin, dagitimsal ya da islemsel adalette
o6nem vermeleri ile birlikte bu stireclerde maruz kaldiklari davranslarin niteligine de 6nem
verdiklerini kesfetmislerdir. Bu boyutu iletisimle iliskilendirerek “etkilesimsel adalet”  olarak
tanimlamislardir. Etkilesimsel adalet, bireylerarast etkinin kalitesini betimler (Cropanzano, Prehar,
Chen, 2002:326). Liderlerin ve isverenlerin, bireylere hangi seviyede durust, saygili ve adil
etkilesimde bulundugu ile iliskilidir (Colquitt, Scott, Judge ve Shaw, 2006:113).

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Tarama modelleri ge¢mis zamanda veya giniimiizde
halihazirda olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2006). Arastirmada 6gretmenlerin damgalama duzeyleri ve 6rgiitsel adalet algysi ile ilgili
gorusleri taranmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara Buyiksehir Belediyesi sinurlari igerisinde bulunan merkez
ilcelerdeki resmi ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 55.406 O6gretmen
olusturmaktadir (Ankara Il Milli Egitim Midiirliigii, 2013-2014 yilt istatistikleri). Ankara’da gorev
yapan Ogretmenlerin 18.590” 1 ilkokul (%33), 16.956’s1 ortaokul (%30), 9519’u anadolu lisesi
(%018), 10341’ide meslek lisesi (%19) nde gorev yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini tabakali
ornekleme yoluyla secilen 204 o6gretmen olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt
gruplarin tespit edilerek bu gruplarin evren igersindeki oranlartyla orantili olarak 6rneklemde yer
almasint hedef edinen bir yontemdir (Biytkoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel,
2013). Bu maksatla evren tabakalara ayrilarak basit seckisiz yolla 15 okul ve bu okullardan
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agirliklart oraninda 6gretmenler secilmistir. Secilen 204 6gretmenin evrendeki dagilimina uygun
olarak 66’s1 ilkokulda (%33), 60’1 ortaokulda (%30), 36’s1t anadolu lisesi (%18), 38’1 meslek lisesi
(%19) nde gorev yapmaktadir. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik  6zellikleri
incelendiginde, 6gretmenlerin tgte birinin erkek (%31), ticte birinden fazlasinin 31-40 (%37) yas
araliginda, beste dordinin evli (%79), beste dordiinden fazlasinin lisans mezunu (%81), dortte
birinden fazlasinin (%28) 6-10 yil, kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada 6gretmenlerin damgalama diizeylerini tespit etmek amaciyla Yaman ve Gilingor
(2013) tarafindan gelistirilen “Damgalama Olgegi” ile 6rgiitsel adalet algilarint 6lgmek icin Hoy ve
Tarter (2004) tarafindan olusturulan “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmustir. Her iki 6lcegin

kullanimi igin gerekli izinler alinmustr.
Damgalama Olgegi

Damgalama Olgegi, Yaman ve Giingdr (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 57li Likert tipi
olarak hazirlanmistir. Damgalama Olgegi tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kismen
katilyorum (3), katdmiyorum (2), kesinlikle katlmiyorum (1) seklinde cevaplandirilmakta ve
puanlanmaktadir. Olgcekten elde edilebilecek en yiiksek puan 110, en diisiik puan ise 22°dir. 55
puanin altinda alan kisilerin diigiik, bu puan dan fazla alanlarin yiksek damgalama duzeyleri
oldugu séylenebilir (Yaman ve Giingér, 2013). Damgalama Olgegi 22 madde ile 4 boyuttan
olusmaktadir ve ters puanlanmis madde yoktur. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist o =
B4tir. Olgegin alt boyutlar;; “ayrimcilik ve dislama”, “etiketleme”, “Onyargt” ve “psikolojik
saglik”’tir. Olgegin ilk faktoria varyanst %13.4, ikinci faktora %11.01, Geglnct faktori %10.02,
dordinct faktorti %8.18 olarak agiklamaktadir. Tim faktorler ise toplam varyansin 43.63’ini
aciklamaktadir (Yaman ve Glingér, 2013).

Orgiitsel Adalet Olgegi

Orgiitsel Adalet Olgegi Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilmis, Ttirkceye uyarlamast ise
Tasdan ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilmustir. Olgek 5’li Likert tipi olarak hazirlanmustir.
Orgiitsel Adalet Olgegi; tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), biraz katiliyorum (3),
katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) seklinde cevaplandiriimakta ve puanlanmaktadir. Olgekten
elde edilebilecek en ytiksek puan 50, en dusiik puan ise 10’dur. Elde edilen yiksek puan 6rgltsel
adalette ilgili olumlu algiyt belirtmektedir. (Hoy ve Tarter, 2004). Ol¢ek 10 madde ve tek
boyutludur. Faktériin 6z degeri 6.17°dir. Olgegin tek basina acikladigt varyans % 61.74tiir.
Orgiitsel adalet 6lgeginde ver alan maddelerin faktor yitk degerleri .44 ile .89 arasinda
degismektedir. Orgiitsel adalet lcegi ile ilgili giivenirlik analizi sonuglarina gére 6lgegin Cronbach
Alpha gtivenirlik katsayist o« = .92 olarak belirlenmistir (Tasdan ve Yilmaz, 2008).

Verilerin Analizi

Veriler anket yoluyla toplanmis ve SPSS 15 programina kaydedilmistir. Ogretmenlere ait
bilgiler, frekans (f) ve yiizde (%) kullanilarak hesaplanmis, degiskenler arasinda iliski olup
olmadigint ifade etmek icin korelasyon analizinden, degiskenlerin birbirini yordayip yordamadigt
ile ilgili olarak ise regresyon analizinden faydalanidmustir. Sonuglar p < .01 diizeyinde test edimistir.
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Bulgular

Ogretmenlerin damgalama diizeylerine iliskin istatistikler Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1

Ogretmenterin Damgalama Diizeylerine ve Orgiitsel Adalet Algilarma lliskin Betimsel Lstatistikleri
Damgalama Olgegi Boyutlart n X A
Orgiitsel Adalet 204 3.56 .89
Ayrimcilik ve Dislama 204 1.04 .56
Etiketleme 204 222 72
Psikolojik Saglik 204 2.40 73
Onyargt 204 2.61 .67
Damgalama Toplam Diizeyi 204 2.20 53

Tablo 1.de verilen 6gretmenlerin damgalama diizeylerine ve 6rglitsel adalet algilarina iliskin
betimsel istatistikler incelendiginde, Sgretmenlerin adalet algisi ortalama puani (X =3.56)
“katiiyorum”  diizeyindedir. Damgalama diizeyleri ise ényargt boyutunda (X =2.61) vasat,
psikolojik saglik (X =2.40) ve etiketleme (X =2.22) boyutunda zayif, ayrimcilik ve dislama
(X =1.64) boyutunda ise oldukca zayiftir. Genel olarak ise, Ggretmenlerin damgalama diizeyleri

(X = 2.20) vasat diizeydedir. Ayrica, damgalama genel dizeyinin (§ = .53), 6rgiitsel adalete (§ =
.89) kiyasla daha homojen bir dagilim gosterdigi sOylenebilir. Madde bazinda degerlendirme
yaptigimizda 6gretmenlerin en ¢ok “Kudemi fazla olan calisanlar gene olanlar iizerinde otorite kurmay:
sever” (X = 2.92), “Yagh personelin 15 ortanunda verimleri oldukea diisiiktiir” (X = 2.74) maddelerinde

damgalama diizeylerinin, “Okulumuzdaki igrencilere adil davranimaktady” (X = 3.75) maddesinde ise
orgttsel adalet algisinin yiiksek oldugu gorilmektedir.

Baska bir anlatimla, 6gretmenler okullarinda orglitsel adalet ile ilgili olumlu dustincelere
sahiptir, fakat bu distinceleri ¢ok yiiksek seviyede degildir. Bununla beraber damgalama diizeyleri
tim alt boyutlarda dusiik seviyede olup ¢ok fazla damgalama yapmamaktadirlar.

Ogretmenlerin damgalama diizeyleri ile rgiitsel adalet algilart arasindaki iliskiyi tespit etmek
icin korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 2. de gosterilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Damgalama Diizeyleri ile Alt Boyutlar: ve Orgiitsel Adalet Algilare Arasindaki iski lein
Korelasyon Dederleri

Degiskenler n X S 1 2 3 4 5 6
1. Orgiitsel Adalet 204 356 .89 - S317 14T -247 187 -447
2. Damgalama 204 220 .53 - 707 867 817 767
3. Ayrimcilik ve Dislama 204  1.64 .56 - 487 447 337
4. Etiketleme 204 222 72 - 577 567
5. Psikolojik Saglik 204 240 .73 - 527
6. Onyargt 204 2,61 .67 -
**p< .01

Tablo 2. de verilen 6gretmenlerin damgalama duzeyleri ile 6rgutsel adalet algilart arasindaki
iliski incelendiginde, 6gretmenlerin damgalama diizeyleri ile 6rgiitsel adalet algilari arasinda “orta”
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diizeyde anlamli ve negatif bir iligki vardir, r = -.31, p < .01. Damgalama ile 6rgiitsel adalet
arasinda, damgalamanin alt boyutlar1 “ayrimcilik ve dislama”(r = -.14, p < .01), “etiketleme” (r = -
24, p < .01) ve “psikolojik saglik” (r = -.18, p < .01) ile dustk dizeyde, “Onyargl” (r = -.44, p <
.01) ile orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Determinasyon katsayilart dikkate alindiginda, 6nyargt
boyutundaki (r*= .20) toplam varyansin % 20’sinin, damgalamadaki (r’= .09) toplam varyansin
% 9’unun Orgilitsel adaletten kaynaklandigy ileri siiriilebilir.

Baska bir ifade ile 6gretmenlerin damgalama diizeyleri yikseldikce 6rgiitsel adalet algilar
azalmaktadir.

Tablo 3.de 6gretmenlerin damgalama alt boyutlari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart verilmistir. Yordayict degiskenlerle
(damgalama alt boyutlarr) bagimli (6rglitsel adalet) degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, ayrimcilik ve dislanma (r = -.14), etiketleme (r = -24), psikolojik saglik (r = -.18)
ile negatif ve diistk seviyede bir iliski oldugu goérilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyon ise, ayrimcilik ve dislamada r = -.02, etiketlemede r = -.02,
psikolojik saglikta r = .08 olarak hesaplandigi gériilmektedir. Onyargt boyutunda (r = -.44) ise
negatif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde 6nyargi ile 6rgiitsel
adalet arasindaki korelasyon r = -.38 olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 3
Ogretmenterin Orgiitsel Adalet Algilarinmn Y ordanmasina Uiskin Cokln Regresyon Analizi Sonnglar

. Standart Tkili Kismi
Degisken B Hata B ¢ p - -
Sabit 5.02 .25 - 19.72 .00 - -
Aynmatlik )5 12 -.02 -23 82 14 -.02
ve Dislama
Etiketleme — -.02 A1 -.02 -.17 .86 -24 -.02
Psikolojile 14 10 09 1.08 28 18 .08
Saglik
Onyarg -.03 10 -47 -5.87 .00 -.44 -.38

R =45 R°= 20, F,,, = 12.19, p = .00

Yordayict degiskenlerle (damgalama alt boyutlar) bagimli (6rgiitsel adalet) degiskeni
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, ayrimcilik ve dislanma (r = -.14), etiketleme
(r = -24), psikolojik saglik (r = -.18) ile negatif ve diisik seviyede bir iliski oldugu goérilmektedir.
Diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon ise, ayrimcilik ve
dislamada r = -.02, etiketlemede r = -.02, psikolojik saglikta r = .08 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Onyargt boyutunda (r = -.44) ise negatif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde 6nyargt ile 6rgiitsel adalet arasindaki korelasyon r = -.38 olarak
hesaplanmaktadir. Ayrimeilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik ve 6n yargi degiskenleri
birlikte, 6gretmenlerin 6rglitsel adalet algilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir,
R = 45 R*= 20, p < .01. Adt gecen dort degisken birlikte, 6rgiitsel adalet algisindaki toplam
varyansin yaklastk % 20’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon kat sayisina (8) gore,
yordayict degiskenlerin 6rglitsel adalet algist tizerindeki goreli 6nem sirast; Onyargl, psikolojik
saglik, etiketleme, ayrimeilik ve dislamadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, sadece 6nyargi alt boyutunun Orgiitsel adalet tzerinde 6nemli bir
yordayict oldugu gorilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildirler. Regresyon
analizi sonuclarina gore, orgutsel adaletin yordanmasina iliskin regresyon esitligi su sekildedir.
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Orgiitsel adalet = 5.02 — 0.03 Ayrimailik ve Diglama — 0.02 Etiketleme + 0.11 Psikolgjik Saghik — 0.63
Onyarg

Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin Orgutsel adalet algilarinin en giiglii yordayicist 6nyargt alt
boyutudur. Burada dikkat ¢eken diger bir bulgu ise, diger degiskenlerin Orgiitsel adalet algist
tzerinde 6nemli bir etkisinin olmamasidir.

Tartisma

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin damgalama diizeyi “vasattir”. Yaman ve Gilingor
(2013) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin damgalama egilimlerinin “vasat” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle devlet okullarinda c¢alisan Sgretmenlerinin - damgalama
davranislarini aktif olarak géstermedikleri sonucuna ulagabiliriz. Ogretmenlerin damgalama alt
boyutlarindan en fazla 6n yargr ve psikolojik saglik boyutlarindan yiiksek diizeyde damgalama
egiliminde olduklari, en az ise etiketleme ve ayrimcilik boyutlarinda diisik damgalama egiliminde
olduklari tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6rglitsel adalet algisinin olumlu oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin algilart “katiliyorum™ diizeyine karsilik gelmektedir Olgekten alinan
ortalama puanin artmast olumlu 6rglitsel adalet algisini tanimladigina gére 6gretmenlerin olumlu
bir algi icinde olduklart soylenebilir. Oguz (2011) ile Yilmaz ve Tasdan (2009) ayni sekilde
ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarint “katiliyorum” yanitt ile es deger bulmuslardir. Polat ve
Kazak (2014) yaptiklari calismada ise 6gretmenlerin 6rgtitsel adalet algisint “yiksek” bulmustur.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisint olumlu oldugunu Bas ve Sentiirk (2011), Imamoglu (2011),
Yilmaz (2010), Titrek (2009), Polat ve Celep (2008)’in arastirmalari desteklemistir. Arastirmaya
katilan ogretmenler en cok “Okulumuzdaki iogrencilere adil davranimaktad” ile “Miidiir etik
standartlara baghdir” maddelerine olumlu goris bildirmislerdir. Oguz (2011) da ilkogretim okullart
Ogretmenleri arasinda yaptigi calismasinda 6gretmenlerin en ¢ok “Okulumuzidaki igrencilere adil
davranimaktadir” maddesine katildigint bulmustur. Cemaloglu ve Kiling (2012) ise mudurlerin etik
liderlik ile 6rgiitsel giivenini inceledikleri ¢alismalarinda etik liderlik davranislarin gretmenlerin
orgttsel giiven algilarinin bir yordayicist oldugunu bulmuslardir. Bu kapsamda arastirmaya katillan
ogretmenlerin mudurlerin etik davranislarina 6nem vermesi orgiite given ve Orgiitsel adalet algist
acisindan 6nemli bir gostergedir. Aynt sekilde Ugurlu (2009), ilkogretim 6gretmenleri arasinda
yaptigl arastirmasinda yoneticilerin etik liderlik gosterme davranslarn arttikga Ogretmenlerin
orgtsel adalet algisinin yiikseldigini, Acar (2011) da beden egitimi 6gretmenleri arasinda yaptigt
calismada yoneticilerin etik liderlik davranislarinin  6gretmenlerin  6rglitsel adalet algilaring
etkileyen 6nemli bir faktorii oldugunu bulmustur.

Ogretmenlerin damgalama diizeyleri alt boyutlar1 ile 6rgiitsel adalet algtlari arasinda negatif ve
anlamli bir iliski oldugu, 6zellikle 6nyargt boyutunun 6rgiitsel adalet algisinin giiclii bir yordayicist
oldugu gorilmektedir. Yaman ve Gungor (2013) de 6gretmenlerin damgalama egilimlerini
inceledikleri ¢calismada 6nyargt boyutunun yiiksek olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Toplumsal olarak
Yegen (2014)in arastirmasinda da damgalanmaya musait kisilere karst medya vasitasiyla
ényargilarin olustugu bulunmustur. “Onyargt” ve “Etiketleme” boyutlarinda ortak olarak yaslt
personele karst 6gretmenlerin damgalama duzeylerinin yitksek oldugu séylenebilir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler 6lgek maddeleri arasinda en ¢ok “Kudemi fazla olan calisanlar geng olanlar iigerinde
otorite kurmayz sever”, <Y asl personelin is ortamnda verimleri oldukea diisiiktir” maddelerinde damgalama
egiliminde olmusturlar. Sesen (2006)’in yaptigt calismada da Turkiye’de yash personele karsi
ayrimciligin var oldugu ve is alimlarinda yas faktorinin 6nemli bir etken oldugu ortaya
konulmustur. Yaman ve Giing6r (2013)’tin 6gretmenler ve yoneticilerle yaptigi ¢alismada her iki
grubunda yash personele karst damgalama egilimlerinin yiiksek olmast bu arastirmanin bulgular:
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ile de paralellik gostermektedir. Onyargt boyutunda 6gretmenler “Adli suca karigmug biriyle ayni
ortamda ¢alismafk istemen”, maddesinde de yiiksek damgalama egilimi gostererek, toplumda suglu
olarak kabul edilen bir bireyle aynt ortamda bulunmaktan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Bu
kapsamda Arabact ve Cam (2013)’n hemsirelerin psikiyatri hastanelerinde adli psikiyatri
hastalarina yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinda adli psikiyatri hastalarini tehlikeli gérme,
dolayist ile bu hastalara giiven duymama ve sosyal mesafe koyma egilimi gostererek damgalama
yaptiklarini bulmuslardir. Bu bulguda bireylerin adli suga karismis bir kisiye karst 6nyargilarinin
yuksek oldugunu géstermektedir.

Aragtirma sonucunda ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglk ve o6n yarg
degiskenleri ile birlikte, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu sonuca gore damgalama diizeyi Orgltsel adalet algisinin Gnemli bir
yordayicisidir. Orgiit sagliginin alt kavramlarindan olan damgalama, mobbing (psikolojik taciz) ile
de yakin anlaml bir kavramdir. Bu kapsamda mobbing ile 6rgiitsel adalet algist arasindaki iligkiyi
inceleyen Seckin ve Demirel (2014), calisanlarin mobbinge magruz kalma duzeyleri ile orgiitsel
adalet algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Bu nedenle o6rglitsel adalet algisinin
yerlesmesinde damgalamanin rolini gézardi edilemeyecegi soylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada, Ogretmenlerin  damgalama egilimlerinin  6nyargt ve psikolojik saglik alt
boyutlarinda yiksek oldugu, katilimciarin okullarindaki Orgiitsel adalet algisini olumlu olarak
belirttigi, 6gretmenlerin damgalama diizeyleri ile 6rgtitsel adalet algilart arasinda anlamli ve negatif
bir iliski oldugu, 6gretmenlerin 6rgtitsel adalet algisinin en 6nemli yordayicisinin 6n yargt oldugu
saptanmigtir.

Sonug olarak, damgalama davranslari sonucunda bireylerde asagilanma, kiiciik dusme,
utancglik  hissinde bulunma, ait oldugu toplumdan dislanma ve kopma davranislan
gozlemlenebilmektedir. Bu davranislara sahip olan orgiitlerde ise oOrgiitsel davransslarin, adalet
hissiyatt ve aidiyet duygularinin gelismesi beklenemez. Damgalamanin yogun oldugu 6rgiitlerde
orgutsel adalet algisi zarar gorir ve bireylerin moral ve motivasyonlart bu durumdan etkilenir.
Boylesine durumlara maruz kalmamak icin yoneticiler damgalama davranislarint engellemeli, 6rgtit
yapist igersinde bu davranislara izin verilmemelidir.
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Extended English Abstract

Individuals grasp what extent justice of the evolving situation in the environment
surrounding them and give their reactions to unfair events that they are faced with a variety of
ways (Icerli, 2010). Environments which people create and value the perception of justice in their
daily lives are business environments and organizations. Employees evaluate salary, reward and
punishment given to them in this organizations, also assess managers' attitudes and behaviors and
develop a perception about how they are fair. (Irak, 2004). It is known that organizational justice
is important impact on attitudes and behaviors of employees and also significant to uncover and
predict organizational behavior (Beugre and Baron, 2001; Hartman, Yrle and Galle, 1999).
Greenberg (1990) who has a lot of research in this area states that justice in organizations is key
factor to provide satisfaction of members and to perform the functions of the organization.

Educational organizations as well as other organizations that exist in the social structure, are
structures which have social purpose and they meet the requirements of education. Teachers have
the largest share to realize the duties and responsibilities of education in these organizations.
(Polat and Celep, 2008). Therefore, the best possible environment is provided to teachers to do
their works properly and it is important to know what restrictions they encounter. (Bas and
Senturk, 2011). Making widespread sense of justice in educational organizations is one of the
most important factors in creating the environment needed by the teacher. If the processes,
activities and reward systems which are used in schools and institutions are fair, commitments of
teachers to organization increase (Imamoglu, 2011).

Employees' perception of organizational justice is affected in different ways in organizations.
Biased behaviors of leaders in the controlling and evaluation system, fairness in award,
promotion and working systems, lacking in establishment of a transparent communication
systems are some of the causes which affect workers' perception in organizations (Icerli, 2010).
Individuals who have positive perceptions of organizational justice become more effective, happy
and successful while individuals who have negative organizational justice perceptions become
unhappy and lose motivation. They also alienate to organization. In such a situation, if injustice
is perceived in the organization , employees are able to have a negative behaviors (Beugre ve
Baron, 2001). In studies to determine the factors which affect organizational justice; It was found
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that leadership styles (Demir, 2008), job satisfaction (Lee, 2000; Yildizhan, 2011), organizational
commitment (Imamoglu, 2011) and burnout (Gur, 2014) have an effect. In addition to this
studies, it is known that organizational citizenship, organizational trust, organizational cynicism
and mental health (Hoxha, 2010) have an influence on organizational justice.

In researches about organizational health, it was understood that mental patients (Tel and
Pinar, 2012), tuberculose patients (Ozturk, 2013) and HIV patients (Guvenir, Miral ve Gokengin,
2004) show stigma behaviors. Besides, Balkanlioglu (2013) emphasizes importance of social
stigma and Yaman ve Gungor (2013) pay attention to stigma levels of teachers and managers.
Stigma refers to not being accepted and excluded from society. It also refers to humiliation of the
individuals (Oban ve Kiictk, 2011). Important studies in social psychology have been made over
the last decade related stigma (Goffman, 2014), but in educational sciences, these studies are
limited. The studies related with stigma in educational organizations are expected to impact on
the explanation of organizational behavior and organizational justice perceptions. Generally,
among the causes which affect the teachers' perception of organizational justice considered to be
organizatonal citizenship, organizational culture and burnout etc., yet impact of stigma has not
been researched. Yaman ve Gungor (2013) point out lack of empirical researches about stigma
and they propose further empirical research to reveal the factors of the education. In particular,
there is no research in the literature showing the relationship between stigma levels of teachers
and teachers' organizational justice perception. The study which analyzes the relationship
between stigma level and organizational justice perception of the teachers will contribute to this
field and evaluated to find solutions to problems related to the topic.

The purpose of this study is to determine the relationship between stigma levels of teachers
and teachers’ organizational justice perceptions. This study used relational survey method to
examine the relationships between stigma levels of teachers and teachers’ organizational justice
perceptions.

The population of this research was made up of teachers employed in public schools in
Ankara province. The sample of the study consisted of 204 teachers who worked in 15 schools
and who were chosen with stratified sampling method. Of the participants; 69% were females
and 31% were males; 33% were working in primary schools, 30% were working in secondary
schools, 18 % were working in vocational high schools and 19 % were working in high schools,
21 % have 1-5 years of seniority, 28 % have 6-10 years of seniority, 19 % have 11-15 years of
seniority, 13 % have 16-20 years of seniority, 9 % have 21 years of seniority and over 21 years of
seniority. Approximately 79 % of the respondents were married, 21 % were single.

The "Stigma Scale” developed by Yaman and Gungdr (2013) and "Organizational Justice
Scale”developed by Hoy and Tarter (2004) were used to gather data. The data was analyzed by
using Pearson Product-Moment Correlation Coefficient, Descriptive Statistics (frequency,
percentage, arithmetic average, standard deviation), and multiple regression analysis techniques.

In this study, teachers’ stigma level and teacher’s organizational justice perception was
analyzed. In addition, relationship between teachers’ stigma level and teacher’s organizational
justice perception became the subject of the research. It was found out that school teachers have
positive perceptions about organizational justice and they have negative perceptions about
stigma. According to this study stigma level of the teachers is moderate and it can be described as
low. In the research which is studied Yaman and Gungor (2013), they found that stigma level of
the teachers moderate. So we can say that teachers who work in public school do not show
stigma behaviours. Besides, it was found out that teachers’ organizational justice perception is
positive and can be described as high. Oguz (2011), Yimaz and Tasdan (2009) also discovered
that teachers’ organization justice perception mean correspond to “I agree” answer. In this field,
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Polat and Kazak (2014), Bas ve Senturk (2011), Imamoglu (2011), Yilmaz (2010), Titrek (2009),
Polat and Celep (2008) studies supports teachers’ positive organization justice perception.

In the study, it was discovered that there was a negative, significant and meaningful
relationship between teachers’ stigma level and teacher’s organizational justice perception and
also stigma level of teachers a significant predictor of organizational justice perception of the
teachers.

It was also seen, there was a negative, meaningful relationship between sub-scales of
teachers’ stigma level and teacher organizational justice perception. In particular, prejudice size
was a strong predictor of organizatonal justice. Yaman and Gungor (2013) also revealed that
prejudice size of teachers’ stigma is higher than other sizes in their researches. Besides these,
Yegen (2014) have found that prejudice occurs with helping media to individuals who are fragile
to stigmatizion. In “labelling” and “prejudice” sub-scales, stigma behaviours to old people were
common. Teachers who attended research show most stigma tendecy in these items: “Seniors like
making pressure to young workers” and “The performance of seniors are very low in working
areas” In accordance with these, Sesen (2006) noted that there was discrimination to old people
and age was significant factor of recruitments. In addition to that Yaman and Gungor (2013)
also found that teachers and administrators’ stigma levels to old people were high and these
results supports this research.

In this study, teachers showed most positive attitude to organizational justice in these items:
“Students in this school are treated fairly” and “The principal adheres to high ethical standards”.
Oguz (2011) noted that elemantary school teachers agreed mostly “Students in this school are
treated fairly” factor. Teachers generally feel that their schools are fair enough.

Consequently, as a result of stigma behaviours, individuals feel abasement, humilation,
shame and they can not live in their society. If stigma attitudes become more apparent,
organizational justice perception suffers and motivation of people decreases. Principals must
prevent stigma tendecies to provide organizational health.
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